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Ozet:

Bu bildiri, sosyo-ekonomik haklar ile toplumsal cinsiyet esitligi yoniindeki kadin

haklarinin liberalizmle iliskileri agisindan oldukga paralellik tasidiklar:1 yoniinde
bir tartisma. Bu baglamda, her iki alandaki iddia ve talepleri insan haklari
uizerinden liberal diistincenin tirtinii/¢iktisi olarak gérmek miimkiin; buna karsin
liberalizmle iliskilerinin celiski ve catismali oldugunu da soylemek gerek.
Ornegin liberalizm soyut birey anlayisiyla hereket eder, temelde bireyi devlete
kars1 koruma amaci giiden negatif haklar tlizerinde durur, esitligi yasalar
oniindeki esitlik olarak tanimlarken, sosyo-konomik haklar ve toplumsal cinsiyet
esitligi yoniindeki taleplerin, bireyi sosyal, ekonomik, kiltirel kosullar
cercevesinde ele aldig1 ve bu kosullarda asgari standartlarda da olsa bir esitlik
saglanmasini istedigi bilinmekte. Bu nedenle, ¢cikis noktasi oarak liberalizme
baglanan her iki alandaki iddia ve istemlerin hayata ge¢cmesi az veya c¢ok o6lciide
liberalizmin dénusimiunt gerektirirken, bu doniisiimiin her zaman az veya ¢ok
direncle karsilastigl, bu direncin kirilmasi icin de toplumsal-siyasal gii¢
iliskilerinin belirleyici rolii unutulamaz. Gliniimtzde kapitalizmin kiiresellesmesi
ve neo-liberal politikalarin egemenlik kazanmasiyla, sermayenin, ulusal
baglardan biiyiik 6l¢tide ulusal bagimsizlastigini séylemek gerekiyor; bu nedenle
gug iliskilerinin kendinden yana degisirken, hem sosyo-ekonomik haklar hem
toplumsal cinsiyet esitligi yoniindeki taleplere karsi direncinin arttigini
sOylemek ka¢inilmaz. Bu kosullarda her iki alandaki istemlerle liberalizm
arasindaki celigkilerinin daha agiga ¢iktigina da kusku yok; her tlilkede ortaya
cikan olumsuz kosullar bunu gostermekte. Bu nedenle, bu haklar ve talepler
acisindan yeni bir varolus sinavinin ortaya ¢iktigini soylemek gerekir; bu sinavin
hangi yonde sonuclanacagini da, ulusal ve kiiresel diizeydeki toplumsal-siyasal
glcler ve hareketler belirleyecek diyebiliriz.

Giris:

Bu bildiri, temelde , sosyo-ekonomik haklar ile feminizmin ve toplumsal cinsiyet
esitligi istemlerinin liberalizmle iliskisini ve bu konuda aralarindaki paralellikleri
tartismaya yonelik. Bu tartismay1 da, uygulamadan c¢ok, her iki alanda haklar
baglaminda ortaya ¢ikan tartismalar, gliniimuzdeki hayal kirikliklarinin yol ac¢tig1
sorgulamalar ve buralardan ¢ikarilacak sonuglar lizerinden yapmak istiyorum.
Ger¢i, her iki alanda, neo-liberal ekonominin getirdigi sorunlarin c¢okca
tartisildigim1 goruyoruz. Ancak, ideolojik kavramlardan kaginilan giniimiizde,
neo-liberal politikalar ve sonuglar1 da ¢ok zaman ideolojik c¢erceveden ve
kapitalizmden bagimsiz ele alinmaktadir; oysa gerisindeki sistemle iliskisini
gormezlikten gelen bu yaklasimin, ciddi bir bosluk tasidigina kusku yok.
Dolayisiyla, her iki alanda neo-liberalizm karsisinda yasanan sorunlar yeni bir



meydan okuma ve miicadeleyi diisiindiiriirken, bu haklarla liberalizm arasindaki
iliskilerin agiklik kazanmasina ihtiyag var.

Kuskusuz her iki alandaki haklarin dayandiklar1 toplumsal kesimler ve buna
bagli olarak iddialarini oturttuklari1 temeller farkli. Sosyo-ekonomik haklar ve bu
yondeki talepler, emegin miicadelesi icinde ortaya c¢cikmasi, emek ve ¢alisma
yasamiyla ilgili haklar1 icermesi agisindan “sinifsal” nitelikte; buna karsin kadin
haklar ve esitlik talepleri, daha ¢ok “kimlik” ve “farklilik” gibi kiiltiirel temellere
oturmakta. Temeldeki farklilik gibi, istemler acisindan da farkliliklar
icerdiklerine kusku yok. Buna karsin, ¢alisma yasamy, issizlik, maddi kosullar ve
gelir boliistimii ile sosyal devletten beklenenler s6z konusu oldugunda sinif ve
cinsiyet iligkilerini birbirinden ayr1 diisinmek zor. Daha dogrusu, ne kadinin
sosyo-ekonomik konumunu cinsiyet ayirimciligindan, ne toplumsal cinsiyet
esitsizligini sosyo-ekonomik konumundan ayirmak mimkiin.

Bati toplumlarinda 6nce is¢i smifi, sonra kadinlarin verdikleri miicadeleler
sonrasinda kazanilan bu haklarin, liberal anlayista ve insan haklari cercevesinde
kendilerine bir alan yarattigl, bununla ilgili olarak liberal siyaset ve liberal
ekonomi anlayis ve uygulamalarinda bazi degisikliklere gidildigine kusku yok.
Ancak, liberal anlayisin 6zellikle ekonomik alanda ve 6zellikle sosyo-ekonomik
haklar acgisindan direncinin bugiin de devam ettigini gormemek miimkiin degil.

Her iki alandaki taleplerin hayata gegmesi konusunda tilkelerin biiyiik farkliliklar
gosterdigi bir gercek. Ulkelerarasi farkliliklar, yalniz gelismis ve gelismekte olan
tilkeler ya da Dogu ve Bati toplumlar1 arasinda degil, Bati iilkeleri arasinda da
oldukca dikkat cekici nitelikte. Ornegin gerek sosyo-ekonomik haklarin, gerek
toplumsal cinsiyet esitliginin hayat bulmas: agisindan Iskandinav iilkeleri basi
cekerken, genel olarak Kita Avrupa’sinda Ingiltere, ABD gibi liberal kapitalist
sistemi temsil eden lilkelerden daha ileri uygulamalara yer verildigi
gorilmektedir. Bu farkliliklarin toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gibi ¢ok
yonli nedenleri olsa da, konumuz geregi, burada kapitalizm c¢esitlemelerine
baglanan farkliliklari tartismakla yetinecegim.

1980 sonrasi ise her iki alandaki haklar ve talepler agisindan ayrica irdelenmeye
deger. Sosyo-ekonomik haklar ve sosyal devlet acisindan bu donemde genel bir
geriye gidisten soz etmek miumkiin; buna karsin, toplumsal cinsiyet esitligi
yoniindeki talepler icin daha karmagsik etkiler séz konusu. Ornegin 80
sonrasinda, kadinlarla ilgili hak ve taleplere iliskin duyarliligin hem ulusal hem
uluslararas1 diizeyde ytkseldigi ve bircok yasal-kurumsal diizenlemeye konu
oldugu bir gercek. Bu donemin, siyasal ekonomi, emek, boliisiim gibi konularla
ilgili taleplerin degil, kimlik ve kultiirel tartismalarin 6nem kazandig: bir donem
oldugu dusuniiliirse, kadin haklarinin 6nem kazanmasinda sasilacak bir yan da
yok. Ancak kadinlarin hak ve istemlerinin yalniz sosyo-kiiltiirel degil, sosyo-
ekonomik boyutu oldugu da ortada ve kiuresel kapitalizm ile neo-liberal
politikalarin kadinlarin bu alandaki esitlik istemleri a¢isindan birgok sinirlama
getirdigini gormemek mimkiin degil. Kisacasi, baslangicta degilse de, bugiin
kiiresel kapitalizm ve neo-liberal politikalar feminizmin de tartisma konusu
olmustur diyebiliriz.



Bu cercevede, tartismayi ii¢ ana baslik altinda yapmay: diisiiniiyorum. Ilk olarak,
liberal diisiince icinde sosyo-ekonomik haklar ve feminist taleplerin anlami ve
yerini sorgulamak; ikinci olarak, giinuimiuzdeki iligkiler icinde sosyo-ekonomik
haklarla toplumsal cinsiyete iliskin istemlerin konumuna ve ortaya ¢ikan bazi
sorun ve tartismalara deginmek; ticlincii olarak da kiuresellesen kapitalizm ve
neo-liberal politikalar doneminde, her iki alandaki haklarin karsilastiklari
meydan okumalari giindeme getirmek.

1-Liberalizm ve sosyo-ekonomik-haklar ile toplumsal cinsiyet esitligi
talepleri

Ister bireyi sosyo-ekonomik kosullar icinde ele almak gerektiginden hareket
eden ve lUciinci kusak haklar olarak karsimiza c¢ikan sosyo-ekonomik haklar
olsun, ister sosyo- kiiltiirel degerler ve cinsiyet ayirimi nedeniyle kadin haklari
ve toplumsal cinsiyet esitligi yontindeki talepler olsun, her ikisinin de temeli
bireyi merkeze alan, bireyi insan haklariyla giiclendirmek ve devlet karsisinda
gluvence altina almak isteyen liberal diisiinceye dayanmakta.

Buna karsin, her iki alandaki haklar ve bu cercevede ortaya stiriilen taleplerin,
liberalizme yoneltilen elestiriler cercevesinde bicimlendigi ve buna baglh liberal
anlayista degisim istediklerine kusku yok. En basta liberalizm ile bu haklarin
ongordigi “esitlik” anlayislarindaki farklilik biiyiik. Liberalizmin esitlik anlayisi,
biiytik 6lctide, haklar ve ozgiirliikler acisindan herkesin yasal olarak esitlenmesi
anlaminda ve negatif karakterdedir. Sosyo-ekonomik haklar ile kadinlarin esitlik
talepleri ise, toplumsal kosullarla iliskisellik icinde ve daha pozitif bir esitik
anlayisindan hareket etmektedir. Buna bagli olarak siyaset ve devlet anlayisinin
degismesi de kacinilmazdir.

Kuskusuz, sosyo-ekonomik haklarin liberal diisiinceyle celiskisi ¢ok daha net.
Ciinkli bu haklar, hedefleri geregi, 6zellikle liberal ekonomi anlayisinin kolay
kabul edemeyecegi bir siyasal mudahaleyi ve liberal politikalar1 dontisiime
ugratacak bir siyasal ekonomiyi 6ngormektedir. Ornegin, bu haklar, devletin,
sosyal vatandaslik ve esitlik yoniinde “yeniden dagitimci rolii” tstlenmesini
gerektirmektedir. Buna bagl olarak, hem siyaset ve devlet anlayisinda hem
ekonomi politikalarinda degisiklige gitmek de kacinilmazdir. Toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik haklar ve taleplerin ise, liberal diistince ile geliskisi bu kadar
net degil; ancak konu kadinin sosyo-ekonomik konumu ve haklarina gelince,
benzer ¢eliskiler onlar i¢in de su yiizline ¢ikmakta.

-Sosyo-ekonomik haklar

Sosyo-ekonomik haklar, en basta, temel hak ve 6zgtrliklerden yararlanamayan
isci sinifinin, esit oy hakki ve sendikal haklar cercevesinde baslayan, daha sonra
bireyi sosyo-ekonomik kosullarini iyilestirmeye yonelik haklarla donatilmasina
yol acan ve evrimci ¢izgide devam eden miicadelesinin sonucu. Kuskusuz,
donemin, tarihsel ve siyasal gelismelerin de bu haklarin varlik kazanmasinda
payt oldugunu soylemek gerek. Bu haklarin kapitalist sistemi ve piyasa
ekonomisini degistirmek gibi bir iddialar1 yok ama siyasal sistemin
miidahalesiyle toplumdaki sosyo-ekonomik esitsizlik ve adaletsizliklerin



azalmasi, herkes icin asgari bir standardin ve korumanin saglanmasi yoniinde
amaglar1 vardir ki, bu amaglar ve amaglara ulasmak icin basvurulacak siyasal
miidahalalerin liberal diisiinceyle celistigi acik. Ornegin ¢alisma hayatina yapilan
miidahaleler, “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” anlayisinin belirli dl¢lide
kisitlanmasini gerektirmekte; sosyal refah devleti, gelir dagiliminda devletin
piyasa yaninda rol tistlenmesi anlamina gelmekte ki, bunun hem ekonomik hem
siyasal liberalizmle ve kuskusuz arkasindaki sinif olarak sermayenin ¢ikarlari ile
celistigi ortada.

Oyle olunca da, bu haklarin kabulii i¢in Bati’da Endiistrilesme sonras1 baslayan
ve uzun yillar alan bir miicadele s6z konusu. Bu miicadelenin ancak 2. Diinya
Savas1 sonrasi bir toplumsal uzlasmayla sonuclandigi biliniyor. Bu uzlasma
cercevesinde, isci sinifi devrimci ¢izgiden ayrilip parlamenter sistem iginde
miicadele yolunu secerken, kapitalist sistemi de kabul etmis olmaktadir;
sermaye ise, sinif ¢atismasinin siyasete devrine, yani hem catismanin siyasal
diizeyde devamina hem de devletin uzlasmayi siirdiirme amacgl sosyo-ekonomik
miidahelelerine riza gostermektedir.

Bu nedenle, séz konusu uzlasmayi, emek ile sermaye, kapitalist ekonomi ile
demokrasi, piyasa ile sosyal devlet arasinda bir uzlasma olarak nitelendirmek de
muimkiin.

Buglin, sosyo-ekonomik haklar1 kabul etmeyen ve devletin sosyal refah yoniinde
"gelirin yeniden dagitiminda” az veya ¢ok rol oynamadigi hi¢bir kapitalist sistem
ve liberal demokrasi olmadigi soylenebilir. Bu haklarin varlik kazanmasi
Olciistinde, devletin, yalniz ekonomiye miidahalesiyle degil, yasal ve kurumsal
bircok diizenlemeyle liberalizmin kiiciik, etkisiz ve seyirci devletinden ¢ok 6teye
gidildigi de gortliuyor. Ancak, toplumsal-siyasal giic dengelerine bagh olarak
sosyal devlet kimliginin ve devletin sosyal refah yoniinde “yeniden dagitim”!
roliiniin iilkelere gore c¢ok farkhlastifina kusku yok. Ote yandan, giiniimiiz
kosullarinda devletin bu roliiniin epeyce asindigini da sdylemek gerek.

(Burada, bir parantez agarak, sosyo-ekonomi haklarin kisaltilarak “sosyal haklar”
gibi bir terminoloji icinde kullanilmasina iliskin elestirimi dile getirmek isterim.
Bu elestiriyi bircok yerde yazdim; burada da, tekrar olmasini goze alarak,
yineleyecegim; ciinki, terminoloji 6nemli.

! Bazen, devletin “yeniden dagitime1‘ roliiniin yalniz sosyal devletle ve sosyal harcamalarla ilgili
oldugunu diislinen yazilara rastliyorum. Oysa, devletin her zaman “yeniden dagitimc1” bir rolii
oldugunu unutmamak gerekiyor. Mesele, bu roliin kimden yana uygulanacagiyla ilgili. Yani liberal
devlet anlay1s1 ve liberal politikalar, devletin dagitime1 roliinden vazgegmesi anlamina gelmiyor;
Ornagin, agizlarindan “piyasa” lafi diismese de, sermayenin siirekli olarak tesvik, vergi kolayliklari,
vergi aflari, yatirim 6ncelikleri, sigorta prim destegi ve de batma tehlikesi gosteren firmalarin
kurtarilmasi gibi devletten katki bekledigini gorebiliyoruz. Bunlarin her biri, gergekte, devletin
“yeniden dagitim” roliinii sermayeden yana kullandiginin gosteren rnekler. Hele bizim gibi iilkelerde,
rant ekonomisi yoluyla sermayeye katki degil, sermaye yaratildiginin 6rnegi ¢ok. Sosyal devletin gii¢
kazandig1 durumlarda ise, bunlardan tiimiiyle vaz ge¢ildigi sdylenemese de, devletin, sosyo-ekonomik
haklar1 hayata gecirmek iizere yaptig1 harcamalarla gelirin, “sosyal esitlik-sosyal refah yoniinde
yeniden dagitimindan” soz edilebilir. Kisacasi, devletin yeniden dagitim roliinden s6z ederken, hem
bunun sosyal devlete 6zgii olmadigini bilmek hem yeniden dagitimin meselesinin devletin siyasal
ekonomisinden ayri1 diisiiniilemeyecegini gormek durumuindayiz.



Sosyo-ekonomik haklarla ilgili tartismalara bakildiginda, ¢cogunda, kisaca sosyal
haklar (social rights) kavraminin kullanildig1 goriilmekte. Bati'daki literaturde
de, Turkiye’de de ¢ogunlukla kullanim bu ydnde. Bu kullanimda, bazen sosyal
haklarin icerigi net olarak ortaya konmamakta; bazilari, bu terminoloji iginde
sosyo-ekonomik haklarin bitininden s6z edildigi izlenimi vermekte;
bazilarinda ise, ¢alisma hakki, yeterli bir ticret hakki gibi ekonomik nitelikli
haklarin konu edilmedigi goriilmektedir. Cok az 6rnekte de, “ekonomik haklar”
basligini altinda, sosyal haklardan ayr1 tartismalar yapildig: gorilmektedir. Oysa,
BM’in ESKH Sozlesmesi'nde de benimsendigi gibi, sosyal haklardan farkli olarak
ekonomik haklar diye ayr1 bir kategori bulunmakta ve ikisini birden iceren bir
ifade kullanilmak istendiginde, sosyo-ekonomik haklar gibi tanimlamaya gitmek
daha dogru olmaktadir.

Bu neden 6nemli diye sorulursa,“sosyal haklar” gibi bir ifade kullanildiginda,
yalniz terminolojik bir “indirgeme” yapilmakla kalmamakta, ayni zamanda
giinimiizdeki egemen sistem ve egemen ideolojinin tercih ettigi bir ifadeye
gecildugiinu gozden kacirmamak gerektigini soyleyebilirim. Soyle ki, bugiin
uygulamada ne kadar piyasalassa da egitim, saglik, barinma, sosyal giivenlik gibi
haklardan vazgecilememekte; buna karsin, c¢alisma hakki, artik unutulmus
gorunuyor; iyi isler, korunakl ¢alisma kosullar1 gibi konularda ise, dilekten 6tesi
yok. Kisacasi, ekonomi ve bélisiimle daha dogrudan ilgili ekonomik haklar
devreden c¢ikmis durumda. Bu haklar1 s6ylemden de cikarinca, bir anlamda
ekonomik haklar1 dislayan anlayisa giic ve mesruiyet kazandirma gibi bir
tehlikenin oldugunu diisiinmek gerekmekte Bu indirgemede, Bati'da artik
erisilemez bir hedef haline gelen tam istihdam hedefinden vazgecilmesi ve
calisma hakkindan s6z etmenin artik pek anlami kallmamasinin etkisi var midir,
bilemiyorum; ama neo-liberalizmin, yalniz ekonomik degil, kiiltiirel egemenligi
de bilinirken, buna sasilmaz da... O nedenle, 6zellikle neo-liberal politikalara
elestirel bakanlar acisindan sosyal haklar deyiminin tercih edilmesini bir
talihsizlik olarak gordigiumu s6ylemem gerek.)

-Toplumsal cinsiyet esitligi yoniinde haklar ve istemler

Kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi yoniindeki talepler de, kadinlarin
miicadelesi sonucunda kazanilmis gelismeler; bu miicadele ve gelismelerin bir
kac asamada gerceklesmesi gibi, bitmeyip hala siirdigi de soylenebilir.
Baslangicta hak talepleri, se¢me-secilme hakki ile temel hak ve o6zgurliklerle
sinirli. Bu ilk dalgada, heniiz, ne ataerkil toplum ve toplumsal cinsiyet, ne de
kamusal ve 6zel alan ayirimi gibi elestiriler, ne de pozitif ayririmcilik gibi
istemler s6z konusu. Kadinlarin toplumdaki dustiik statiileri, biiyiik oOlciide,
egitimsizlige baglanirken, oy hakki ve egitim olanaklarinin kadinlarin toplumsal
statiisiini degistirecegi dustinilmekte. Bu nedenle ilk dalgada ortaya c¢ikan
anlayis, “liberal feminizm” olarak nitelendirilebilir.

Buna karsin, 1960’larda ytikselen ikinci dalga kadin hareketinin elestirileri de,
istemleri de ¢ok daha yaygin ve derin. Oy hakkinin kazanilmas: ve kadinlarin
yasalar onlnde esit haklara sahip olmasinin kadinlar icin esitlik ve 6zgirlik
anlamina gelmedigi anlasildig1 gibi, esitsizligin temellerinin ¢ok daha derinlerde



oldugu anlasilmis durumda. Bu nedenle elestiriler genislerken, toplumda sosyal,
siyasal, ekonomik, kiiltlirel alanlarda ¢ok yonli dontistimler istenmektedir.

Bu elestiriler ve donilisiim istemlerinin dogrudan hedefi siyasal veye ekonomik
liberalizm degildir; ayrica, feminist yaklasimlarin biiyiik kismi feminizm ile
liberalizm arasinda bir uyum oldugu ve bu dustnce i¢cinde bazi kazaninimlar elde
edilibilecegi gorusini benimserken, ancak bir kisminda liberalizme iliskin
elestiriler ortaya cikmaktadir. Elestiriler iki yonlidiir: Liberalizm, ilk olarak,
ataerkil toplum anlayisi, cinsiyet ayirimciligy, “aile” temelli bakis agisini
benimsemesi nedeniyle elestirilmekte, sonra da, birey anlayisi1 icinde kadini
cevreleyen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 dikkate almadigi icin yetersiz
bulunmaktadir. Ancak, artik yasalarin Oniindeki esitlikten 6te bir esitlik
istendiginden, bu esitliklerin saglanmasi i¢in siyaset ve devletin pozitif
miidahalelerine ihtiya¢ vardir ve feminist hareket i¢in de siyasetin ve devletin
rolii 6ne c¢ikmaktadir. Bir yandan “kadin kimliginin” taninmasi, 6te yandan
“cinsiyet farkliliklarinin” dikkate alinmasi igin, devletin, bunlara yanit verecek
yonde sosyal ve siyasal politika degisikliklerine gitmesi istenmektedir. Bu
doénemde, duyarlilik ve 6nceliklerine bagl olarak bir¢ok farkli feminizm ortaya
ciktig1 goriilmekle birlikte, anaakim feminizmde liberal karakterin biiyiik 6l¢iide
devam ettigini soylemek yanlis olmaz.

ikinci dalga feminist hareketin elestiri ve istemlerinin 1976 tarihli Kadinlara
Kars1 her tiirlii Ayinmciligin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme’nin (Kisaca CEDAW-
1976) bicimlenmesinde etkisi biiyiik. Ancak benimsenen anlayisin, bir yandan
toplumsal ve siyasal alan1 konu yaparken ekonomiyi ve ekonomi politikalarini
gormezden geldigi, 6te yanda, ulus devletlerin sorumluluguna birakilan yasal-
kurumsal diizenlemeleri 6nceledigi ortada. Dolayisyla CEDAW’in karakterinin de
“liberal feminizm” yoniinde oldugu séylenebilir; baska tiirlii olmasi da zor!.

Kadin haklari ve istemlerinin “sinifsal” bir niteligi olmadigina yukarida degindim.
Bu nedenle, feminizm iginde, ataerkilligin kapitalizmle (patriarkal kapitalizm)
birleserek cift yonli esitsizliklere yol actig1 yolunda elestirilerle, sinif ve kimlik
taleplerini birlestirme yoniindeki arayislar ortaya ciksa da, genel ve yaygin
egilimin var olan sistemde bazi kazanimlar cercevesinde ilerledigi soylenebilir.
Ancak, hem ulusal hem kiiresel diizeyde kadinlar arasinda sinif, irk, renk ayirimi
nedeniyle esitsizlik ve ayirimciligin buyudugu goriliirken, kadinlar arasindaki
bliyliyen bu ugurumun feminizm igin ilkesel anlamda bir sorun oldugunu
disinmemek de miimkiin degil. Bir anlamda, kiiresel kapitalizm ve neo-liberal
politikalarla kars1 karsiya gelmek durumunda oldugunu séylemek kag¢inilmaz.

Bir bakima, gtiniimiizde feminizm ve toplumsal cinsiyet esitligi acisindan temel bir
celiskinin de liberal ekonomi politiklariyla ilgili oldugunun agciklik kazandigi
soylenebilir.

2-Uluslararas1 Sozlesmelerde Sosyo-ekonomik Haklar ve Toplumsal
Cinsiyet

Bati’da, toplumsal miicadelelerle varlik kazananan sosyo-ekonomik haklar ile
kadinlarin esitlik taleplerinin, énemli bir sonucunu da bu haklarin uluslararasi



sozlesmelere konu olmasinda goriiyoruz. Uluslararasi sozlesmelerin, 6zellikle
gelismekte olan tlkeler acisindan 6nemi biiyik. Clinki gelismekte olan tilkeler
konu oldugunda insan haklari yoniinde gelismelerde, toplumsal miicadelelerden
cok, “modernlesme-demokratiklesme” siireci One c¢ikmakta ve uluslararasi
sozlesmeler de, bu strecin gerektirdigi gelismeler olarak kabul edilmektedir. Bu
kabuliin ise, hem s6z konusu tilkede bazi degisimleri zorlamas1 hem bu yolda
verilen toplumsal miicadeleler i¢in bir dayanak/zemin olmasi agisindan 6nemi
biiyiik. Ancak, son tahlilde, bu haklar ve bu yolda doéniisiimler i¢in toplumsal-
siyasal giic iligkilerinin belirleyici oldugunu unutmak miimkiin degil.

-ESKH Sézlesmesi ve Sosyo-Ekonomik haklar

Ulusal diizeyde yasanan gelismelerin, Birlesmis Milletleri (BM) de harekete
gecirdgi ve 1966 tarihinde kabul edilen Sosyal, Ekonomik ve Kiltirel Haklar
Sozlesmesi (SEKHS) ile sosyo-ekonomik haklara uluslararasi diizeyde varlik
kazandirmaya c¢alistigi goruliyor. SEKH sozlesmesi, yeterli imzaya 1976
tarihinde ulastigindan, bu tarihten sonra yirurliige girmis, bu nedenle, fkinci
Diinya Savasi sonrasi 1948 tarihinde hayata gecen Sivil ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'ne gore yakin zamanlara iliskin bir soézlesmedir. Yalmz yakin
zamanlarda olmasi degil, bu haklara ilgili tarismalarin hala bitmemis olmasi
nedeniyle de etkisi sinirli bir S6zlesme oldugunu sdylemek gerekir. Bu konuda
dikkat cekilmesi gereken ilk nokta, S6zlesme’nin kiiresel ekonomik sistem ve
politikalarla ilgili bir konuya deginmedigi, ikincisi de varlik kazanmalarini ulus
devletlere brirakildigidir ki, bu iki konu So6zlesmenin liberal karakteri ile
sinirlarinin  goriilmesi  ac¢isindan  6nemli. Bunun otesinde, bu haklari
anayasalarinda kabul etmeyen iilkeler vardir ve 06zellikle gelismekte olan
tlkelerde bu haklarin ekonomik ve mali gelismeye baglanmasi nedeniyle
anayasal olarak var olsalar da gercekte varolmalar1 6niinde bir¢ok engel ortaya
¢ikmaktadir.

Sozlesmenin onaylanmasi devletler icin yasal bir ytuktumliiliik getirmekle birlikte
yeterli yaptirimlar oldugu séylenemez. Ornegin Sozlesmenin uygulanmasi bes
yilda bir hiikiimetlerin verdigi raporlar tzerinde yapildigindan, bu raporlarin
gercegi yansitma konusundaki zaaflar1 gibi, BM’in bu raporlarla ilgili tavsiye
niteligini gecmeyen yaptirimlart nedeniyle de yapilan izlemelerin 6nemli bir
etkisinin oldugunu diisinmek zor. ESKH Sézlesmesi’nin, Insan Haklarn
Sozlesmesi gibi, gonillii kuruluslar tarafindan yakindan izlendigi ve tartisildigi
da soylenemeyeceginden, bu Sozlesmeler acgisindan uluslararasi denetimin
etkisinden s6z etmek de miimkiin degil ( Mishra, 2015; 12).

Ote yandan, sosyo-ekonomik haklarla ilgili yanitlanmasi gereken bir ¢cok soru da
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin insan haklar biitiinii icinde bir éncelik-ardillik sirasi
var midir; birey haklar1 yaninda -kadin haklari denilmesi gibi- gurup haklarindan
soz edilebilir mi; insan haklarinin evrenselligi sdylenirken sorumlu olarak ulus
devletin isaret edilmesi celigkili degil midir; insan haklar1 denildiginde,
cogunlukla temel ve politik haklar akla gelirken sosyo-ekonomik haklarin
gozardi edilmesi nasil aciklanabilir gibi epeyce soru s6z konusu.



Ornegin Nussbaum, insan haklarinin 6nemi ve katkisini kabul etmekle birlikte,
konuya kadinlar agisindan bakarak dort onemli elestiri getirmektedir (Martha
Nussbaum, 2002; 128-129): Birincisi, insan haklarinin ne oldugu, nasil
gerceklesecegi konusunda yasanan entelektiiel  belirsizlikler; ikincisi, insan
haklar1 denildiginde temel hak ve 6zgiirliikler 6ne alinirken, ekonomik ve sosyal
haklarin ihmal edilmesi, boylece, 6rnegin egitim veya ekonomik a¢idan daha
elverissiz kosullar1 olan kadinlarin temel hak ve 6zgiirliikleri kullanma a¢gisindan
da daha dezavantajli konumda olmasi; tl¢iincisi, insan haklar1 yaklasiminin,
kadina karsi siddet, kadinin bedeni tzerindeki baski, ev icinde kaynak
kullanimindaki esitsizlik konularin1 ihmal etmesi ki, bu ihmali, liberal politik
felsefenin 6zel ve kamusal alan arasinda ayirim yaparak devletin aile-icine
miuidahalesine sinirlar getiren geleneksel anlayisina baglamakta; dérdiinciisii de,
insan haklar1 konusunda, c¢ogunlukla kisiyi devletten koruma amacini1 giiden
negatif o6zgilrlik anlayisinin benimsenmesi ve pozitif haklarin bir yana
birakilmasiyla kadinlarin kosullarinin iyilesmesi oniinde sturekli engeller
yaratilmasi.

Oncelik-ardillik konusunu ele alirsak, BM’in insan haklarinin “buittinselligini”
kabul ettigi biliniyor. Yani, bireylerin konum ve ihtiyaclarina gore genelden 6zele
ve farkliliklara dogru genisleyen insan haklarinin bir “biitiin” oldugu, aralarinda
bir hiyerarsi bulunmadigl ve biutinsellik icinde ele alinmalar1 yoniinde bir
gorusu benimsemekte. Yine de, sosyo-ekonomik haklariyla ilgili tartismalar
devam ettigi gibi, bu haklarin temel insan haklar1 arasinda yer almayacaklarina
iliskin gorusler de ileri surilmektedir. Tartismalar arasinda, bir yandan bu
haklarin dava konusu olmasi ve yargi yoluyla ¢6ziime kavusturulmasinin éniinde
bir ¢cok engel bulundugu; 6te yandan bu haklarin neler oldugu konusunda net bir
anlayisa ulasmanin ve her iilke, her grup ve her kosulda gecerli standartlari
bulmanin kolay olmadig1 yoniinde gorusler ileri sturiildugu séylenebilir. Kisacasi,
uluslararasi bir s6zlesmeye konu olsalar da, sosyo-ekonomik haklar konusunda
kararsizliklar da, belirsizlikler de, kuskular strtip gitmektedir diyebiliriz.

Sonu¢ olarak ESKH Soézlesmesi'nin 6nemi ve Kkatkisini yadsiyamasak da,
Sozlesme'nin hegemonik diinya, kapitalist ekonomi ve liberal politikalart “veri”
olarak aldigint gérmemek miimkiin degil. Sosyo-ekonomik haklarin da, bu sistem
icinde ve siyasal yoldan bazi standartlar saglamaya ¢alisarak korunmak istendigi
anasilmakta. Oysa, bu esitsizliklerin arkasindaki temel faktériin hegemonik
diinya diizeni ile kapitalist ekonomi olduguna kusku yok; bunlara dokunmadan
istenen hedeflerin saglanmasi da miimkiin degil. Aksine, giintimiiz gerceklerinin
gosterdigi gibi, kapitalizmin hegemonyas1 arttikca ulus devletlerin sosyo-
ekonomik kosullari iyilestirme giiciiniin azaldig1 ortada.

Ornegin bugiin, yoksullukla yoksunlugun ele ele gittigi, diinya niifusunun énemli
bolimi i¢in yalnmiz sosyo-ekonomik haklarin degil, en temel insan haklarinin
varliginin bile kuskulu oldugunu hatirlatmak gerekir.

Oysa BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi Madde 25 ‘de sdyle diyor:

“ Herkesin, gerek kendisi ve gerek ailesi icin yiyecek, giyecek, saglik ve refahi igin
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes; issizlik, hastalik,



sakathik, dulluk, yashlik ve kendi denetiminin disindaki kosullardan dogan gecim
stkintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir”

Buna kasin, agliktan veya basit hastaliklardan 6len milyonlar var ve bugiin temel
bir hak olarak “insanca yasamak, yasamini stirdirmek” hakkinin ihlalinden degil
ancak yoklugundan séz etmek dogru olur. Bu nedenle BM’In, yoksullugu “insan
hakki ihlali” olarak nitelendirmesi 6nemli olsa da, bugiinkii gercekler, evrensel
insan haklar1 gibi iddialarin veya Birlesmis Milletler gibi dayanisma amaci
tasiyan kurumlarin bu ihlaleri o6nlemeye giici  olmadigim1 gostermekte.
Gugstizliginlin asil nedenini de, S6zlesme’'nin liberal demokrasiyi 6ngoriirken,
liberal ekonomiyi dert etmemesinde aramak dogru olur.

-CEDAW ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi Talepleri

CEDAW, toplumsal cinsiyet (gender) esitligini temel alan ve bu esitligi saglamak
lzere, egitim, calisma yasami, siyaset ve toplumsal degerler gibi bir¢cok alanda
ve olduk¢a ayrintili bicimde ilke ve hedefleri belirleyen bir Sézlesme. Kabul
edildiginden buyana 200’e yakin tlkenin onaylamasiyla genis kabul gérmiis bir
Sozlesme oldugu gibi, bircok tllkede kadinlarin ulusal diizeydeki
miicadelelelerinin arkasindaki rolii nedeniyle de CEDAW’in kadinlarin esitlik
miicadelesine katkisi oldukga biiyik. 90’lh yillar sonrasinda, BM'in, gelismekte
olan tilkelere yonelttigi kalkinma programlari araciligiyla CEDAW cercevesindeki
talepleri “anaakimlastirma” (mainstreaming) cabasina girdigi de goriliiyor;
bununla, feminizmin ataerkil topluma yonelttigi temel elestirilerin ulusal
hiikiimetlerce uygulanan politikalara girmesi, toplumsal cinsiyet esitligi
dogrultusundaki gelismelerin tim politika ve uygulamalara yerlestirilmesi
ongoriulmekte. BM gibi Avrupa Birligi de (AB) kadin politikalar1 ag¢isindan
anaakimlastirma politikasin1 benimsemis durumda ve {yeleri arasinda bu
politikalar ag¢isindan bir esgidiim saglamaya calismakta.

Bu alanda, BM’in deyisiyle soyle bir noktaya gelindigi soylenebilir: “ 30 yildir
hiiktimetler, sivil toplum ve Birlesmis Milletlerce yiirtitiilen eylemler uluslararasi
normatif bir ¢ergeve liretti; buna gore, kadin haklarinin insan haklart oldugu
onaylanmakta ve cinsiyet esitliginin insani gelismenin kritik ve zorunlu bir bileseni
oldugu kabul gérmektedir” (UNDP, 2006; I1I).

CEDAW’in, toplumsal cinsiyet esitligine dayali anlayis ve politikalarin kabuli
acisindan bazi gelismeler sagladig1 yadsinamaz, ancak, iilkelere gore farklhiliklar
devam ettigi gibi, o6zellikle gelismekte olan iilkelerde normatif cergevenin
cinsiyete dayali anlayis ve iliskilerde pek az seyi degistirdigini soylemek de
kacinilmaz. Dolayisiyla, bu konuda da BM’in ve CEDAW’In yaptig1 katkiyi
abartmamak gerekmekte. Cunki kadin haklar1 konusunda da, ilkelerin
hazirladiklar1 raporlar lzerinden bir denetim yapildigi, bu raporlar tzerinden
tilkelere toplumsal cinsiyet esitliginin gelismesi yoniinde tavsiyelerde
bulunulmakla yetinildigi goruliiyor. Ayrica, ulus devletlere birakilan esitlik
politikalar1t konusunda da kapitalist ekonomi ve liberal politikalarin getirdigi
kisitlamalar var ki, bunu CEDAW’1n kabulii ile asmak miimkiin gériinmemekte.



Zaten BM’in kendi hazirladig1 raporlar da, bir¢ok iilkede cinsiyet esitsizliginin
hala ¢ok ciddi oldugunu, ekonomik krizler, finansal yetersizlikler, biitce
kisitlamalar1 nedeniyle bu esitsizliklerin daha da biliytdiigiinii ortaya koymakta
(UN, 2009; 8). Oneriler de, ézetle, toplumsal cinsiyete duyarlli sosyal koruma
Oonlemlerinin arttirilmasi yontnde. Nasil yapilacag, tabii, yine ulus devletlere
kalmisg!

Ozetle, giiniimiizde, toplumsal cinsiyet esitligi yoniinde ilgi ve duyarlihgin sosyo-
ekonomik halklara olan ilgi ve duyarhliktan daha fazla oldugunu ve bazi ciddi
kazanmimlar elde edildigini soyleyebiliriz. Ancak, en ileri uygulamalar icinde bile
saglanan gelismelerin sinirlar1 oldugu gorilirken, hem ulusal hem kiuresal
diizeyde kadinlar arasindaki esitsizliklerin biyudigu de dikkat c¢ekmekte.
Kuskusuz, bu haklarin ve sézlesmelerde ongoriilen hedeflerin hayata ge¢mesi
acisindan, tulkeler arasinda sosyo-ekonomik esitsizlikler ve sosyo-kiltiirel
farkliliklarin yarattigi engeller, ulus devletlerin yetersizlikleri, toplumsal biling
ve miicadele eksikligi gibi bircok konudan s6z edilebilir. Dogru da olur.

Ancak, her iki alanda ¢cok boyutlu ve ¢ok yogun esitsizlikler stirtip gidiyorsa, bu
esitsizlikleri bir yandan Sozlesmelerin yetersizlikleri, daha dogrusu Sézlesmelerin
karakteriyle iliskilendirmek, ote yandan liberal ekonominin direncine baglamak
kacinilmaz.

3-Sosyo-Ekonomik Haklar ve Giiniimiizdeki Tartismalar!?

Liberal diistince temelli olsa da, sosyo-ekonomik haklarin, bu diisiince i¢ginde ne
tartismasi ne de uygulamadaki sorunlar1 bitmekte. Tartismalar liberal diisiince
icinde bu haklara yer aramakta, uygulama ise siyasetin liberal ekonomiyi
zorlayabildigi/esnetebildigi 6l¢iide bu haklara yer verebilmektedir.

Oncelikle, temel haklarla siyasal haklar bireyin ézgiirlesmesi acisindan temel
kabul eden liberal yazarlar icin, yasa karsisinda esitlikten ote bir esitligin pek
anlami olmadigim séylemek gerek. Ornegin Hayek, somut bir esitlik saglamak
lizere hikiimetlerin sarf edecegi cabalar1 yasa oniindeki esitlikle zit, hatta
birlikte diisiiniilemeyecek seyler olarak gormekte ve iktisadi esitsizlikler inkar
edilemese de, insanlarin maddi durumlarini dikkate alan bir hukuk sisteminin,
“hukukun sosyalistlestirilmesi” olacagin1 sdylemektedir (Hayek 1999; 109).
Onun gibi, adaleti, buiyiik o6l¢iide gonulli katillm ve secimle belirlenen
anayasal/sozlesmesel kurallara uygun davranmak olarak tanimlayan ve hukuki
cerceve icinde yasal esitlik ile serbest secimler disinda baska kaygilara yer
olmadigini s6yleyen baska liberaller de vardir (Brennan ve Buchanan, 2001);

Buna karsin, Rawls gibi “sosyal liberal” grubuna girenler, refahin boéliistimiini
mesele yaparken, adaletin saglanmasi icin yalniz “herkes icin gecerli temel
ozgurliiklerin” yeterli olmayip, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin “en az
avantajli olana en biuyiik yarar saglayacak” bicimde diizeltilmesi gerektigini
sOylemektedirler (2001; 133): Ancak Rawls’in, liberal yaklasimla hareket

2 Sosyo-ekonomik haklarla ilgili ayrintil1 bir tartismay: “Kapitalizm Kiiresllesirken Diinya Ahvali”
adini1 tagtyan kitabimda yaptim (Ayrinti Yaynlari, 2011). Burada, bu kitaptan bir dzetle yetinecegim.

10



ettiginden sivil haklarla siyasal haklar1 6nemserken sosyal ve ekonomik haklari
listesinin disinda biraktigini ve boliisiim adaletini ulusal dizeyde veya belirli bir
toplum diizeyinde distindiigiinii de séylemek gerek.

Haklar konusunda iberal diisiinceden ayrilmamakla birlikte, ahlaki temelden
hareket eden ve farkli seyler sdyleyen diisiiniirler de bulunmaktadir. Bunlar
arasinda yer alan Amarty Sen, herkesin insan olmaktan gelen haklar1 oldugunu
soylerken, bazi haklar konusunda kuskular duyulmasi nedeniyle insan haklarinin
kavramsal haklilik temelinin kurulmasi ihtiyacini giindeme getirmekte ve insan
haklarinin hukukla diizenlenmenin o6ncesinde etik bir temeli oldugunu
vurgulamaktadir (2004, 319-320). Sen’in yaklasimina gore, sosyo-ekonomik
haklar da dahil olmak tlzere tiim insan haklar1 yasal diizenlemelere konu
olmalarinin 6ncesinde etik bir temele dayanmaktadir; bu nedenle, sosyal
haklarin oteki haklara gore daha az giivence altina alinmis ve yeterince
kurumsallasmamis olmalar1 bunlarin "hak” olmaktan ¢ikarmaz.

Charles Jones da, haklar diisiincesini, insanin yasamsal ¢ikarlarina (vital human
interests) baglamakta ve arkasindaki ahlaki giicten (moral force) s6z etmektedir;
bu baglamda temel insan haklari ile temel ihtiyaclarin karsilanmasin1 “asgari bir
ahlaki” gerekirlik (the moral minimum) olarak diisiinmektedir (2001; 51-62):
Jones buradan hareketle kiiresel adalet diisiincesine temel alacagr “varolma
haklar1” na (substance rights) gelir ve varolma haklarinin temel insan haklari
arasinda yer almasi gereginden s6z eder (61-62). Barinacak bir yeri olmayan
veya beslenemeyen bir insan lizerinde bunlarin etkisinin, en azindan, din ve
vicdan 0Ozglrligliiniin olmamasindan daha fazla olacagin1i da kabul etmek
gerektigini soyler.

Sosyo-ekonomik haklarin hem yasal olarak varlik kazanmasi hem de
anayasalagmalarina karsin hayata gecememeleri acisindan en 6nemli nedeni, bu
haklarin devlete bazi ylikiimliiliikler getiren pozitif karakterlerine baglayanlar
oldugu gibi, haklar arasinda ayirim yapilmasinin hakli bir temeli olmayacagini
ileri siirenler de vardir. Buna gore, haklar arasinda negatif ve pozitif karakter
acisindan ayririm yapmak anlamli degildir (Fabre, 1998; 269-280; Fiona
Robinson, 2003; 83-85): Ciink{i, sivil ve siyasal haklarin en azindan bazilarinin
pozitif karakterde oldugunun diisiiniilmesi gerekmektedir. Ornegin dava konusu
olan her tiirlii hakkin aranabilmesi i¢in yargi sisteminin kurulmasi gerektigi gibi,
oy verme hakkinin varlik kazanmasi i¢cin de bir secim sisteminin kurulmasina
ihtiyac vardir ve tiim bunlar da devletin sorumlulugu altindadir.

Sosyo-ekonomik haklar agisindan siirtip giden tartismalar1 bir yana koyup
uygulamaya bakarsak, iilkeler arasinda olduk¢a biiylik farkliliklarin ortaya
cikt181, bu farkliliklarin da en basta tilkedeki siyasal ekonomiyle iliskili oldugunu
soyleyebilriz. Kapitalist sisteme dahil olsalar da, tilkelere gore degisen kapitalizm
cesitlemeleri var; yani siyasal ekonomileri farklilasmakta. Bu nedenle, Kita
Avrupa’sindaki diizenlenmis kapitalizm (organized capitalism) veya koordine
edilmis piyasa ekonomisi (coordinated market economy) ile ABD, Kanada,
ingiltere ve Irlanda gibi Anglo-Sakson iilkelerde gecerlilik kazanan “liberal
piyasa ekonomisi” (liberal market economy) arasinda sosyal kurumsallasma ve
kurumsal dengeleme acisindan 6nemli farklar bulunmakta (Hall ve Soskice,
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2001; Hoffman, 2004). Bu farklar, sosyal taraflarin giiciinden aralarindaki
kurumsal iliskilere, devletin konumundan uzun vadeli hedeflerin varligina kadar
uzanan bir dizi konuda karsimiza ¢ikmakta. Offe de, Avrupa’da her iilkede sosyal
diizenin geliskilerini ve catismalarini siyasal ekonomiye oldukg¢a keskin bir profil
kazandirarak yansitabildigini soylerken, ortaya ¢ikan kapitalizme de
“Orglitlenmis” (organized), toplumsal sisteme ickin “embeded” ve “diizenlenmis”
(regulated) kapitalizm gibi tanimlamalar getirmektedir (Offe, 2003; 447 vd.). Bu
yapilanmayi, sosyal piyasa ekonomisi olarak adlandiran yazarlar da vardir
(Thomas Jansen, 1999; 33).

Kapitalizmin ¢esitlenmesi veya siyasal ekonominin farklilasmasiyla sosyal devlet
modelleri de farklilasmakta. Esping-Andersen’in yaptig1 tanimlamaya gore lice
ayrilan (Gosta Esping-Andersen, 1990) sosyal devlet modellerine, geleneksel
dayanisma ile sosyal devletin i¢ ice gectigi “Latin veya Akdeniz modeli’ni
eklenerek dorde cikarilmaktadir (Stephan Liebfried, 1993; 139-143). Sosyal
devlet modelleri agisindan esas farklikligin, sosyo-ekonomik haklarin ne 6lgiide
“piyasa disina ¢ikarilmas1” (de-commodification) ile ilgili oldugu da bilinmekte.

Ulkelere gore farklilasan siyasal ekonomi ve farklh sosyal devlet modellerinin
ortaya ¢ikmasi konusunda en agiklayic1 yaklasimin, “gii¢ iliskileri yaklasimi”
(power relations approach) oldugu sdylemek gerek ( Walter Korpi, 1978; 40:
Esping-Andersen, 1990; 11). Kapitalizm sistem olarak varligini korurken, az veya
cok emegin hak ve ihtiyaclarin1 dikkate almak, az veya ¢ok sosyo-ekonomik
haklar1 var etmek icin her tllkede siyasetin devreye girdigi acik. Ancak,
diizenlenmis kapitalizm ve sosyo-ekonomik haklar1 piyasa disina ¢ikaracak
yonde bir siyasal ekonominin varlik kazanmasi icin, siyaseti bu yodnde
donustiirecek gugclere ihtiya¢ oldugu ortada. Bunun icin de, dncelikle emegin,
sermaye ile arasinda goreceli de olsa gli¢c dengesi saglayacak yonde toplumsal-
siyasal acidan gliclenmesi gerekmekte.

Bu dogrultuda gelismelerin goze carptigi Kuzey Avrupa tlkeleri, buna bagh
olarak farkli bir siyasal ekonomi ile sosyal refah rejimleri agisindan “sosyal
demokrat refah modelini” temsil etmekte; liberal kapitalizmi benimseyen, siyasal
ekonomileri sermayeden yana olan iilkelerde ise, zor durumda ve yardima
muhta¢ olan kesimlere saglanan bazi yardimlari organize eden “artik¢r”
(residual) bir sosyal devlet modeli hayata gecmektedir.

Ote yandan, Bat1 disinda ve ekonomik ve politik gelismenin ¢ok yetersiz oldugu
tilkelerde “diizenlenmemis” kapitalizmin ve piyasanin egemenliginin daha buyiik
oldugunu, bir baska deyisle bu iilkelerde kuralsiz (vahsi de denilebilir) bir
kapitalizmin varlik kazandigini sdylemek yanlis olmaz. Bu kosullar altinda,
ortaya ¢ikan siyasal ekonomiye Tiirkiye’de oldugu gibi “rant ekonomisi” demek,
sosyal devleti de- anayasalarda ilkesel olaral kabul edilmis olsa bile- ancak
klientalist ve popiilist bir “sosyal yardim devleti” olarak nitelendirmek yanlis
olmaz (Koray, 2015).. Boyle bir yapilanmay1 da, ekonomik yetersizliklerden ¢cok
toplumsal-politik gii¢c dengesizlikleriyle aciklamak miimkiin.

Siyasal ve ekonomik liberalizm cercevesinde siirdiiriilen bu tartismalarda, ¢cok
zaman unutulan bir konu var. O da, sosyo-ekonomik esitsizlik ve adaletsizliklerin
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kendi baslarina 6nemli olduklar1 gibi, temel hak ve ozgiirlikler ile siyasal
demokrasinin varlik ve giic kazanmas1 icin tasidiklar1 6nem. Bu noktada
Marshalln anmak kaginilmaz. Marshall'in deyisiyle, refah devletinin amaci
yalnizca gelir dagilimi veya saglik sorunlari gibi sosyal sorunlar1 ¢6zmek degildir,
bundan daha ilerde bir ideali vardir; maddesel kosullarin iyilesmesi, ayni
zamanda, sivil toplumun giiclenmesi ve uygarligin zenginlesmesi icin atilmis
adimlar olarak onemlidirler (T.H. Marshall, 1965; Hewitt, 1992, 22). Kisacasi,
sosyal vatandashik ve sosyal esitligin, kendi baslarina 6nemlerinin disinda,
siyasal esitligi gelistirmek ve demokrasinin islevselliginin arttirmak agisindan da
onemli rolleri vardir; bu amaglar ve iyilesmeler, siyasete ve demokrasiye
prosediirel-kurumsal niteliklerin 6tesinde anlam ve islev kazandirirlar. Bu
iliskiye dikkat ceken bazi yazarlara karsin (Hewitt, 1992; 22; Desmond S. King ve
Jeremy Waldron, 1988; 424-428), bugilin, siyasal demokrasi tartismalarinda bu
iliskilere yer veran tatismalara rastlamak zor. Oysa, bir yandan demokrasiye ve
demokratik kurumlara iliskin kuskularin artmasinda bu islev kaybin1 gérmek
gerekir; Oote yandan artan toplumsal esitsizlik ve adaletsizliklerin demokrasiyi
sakatladigin1 disiinmek icin epeyce neden var. Bu konuda, yalmzca Tirkiye
ornegi bile cok sey anlatmakta.

Ozetlersek, insan haklarinin biitiinselligi ya da sosyo-ekonomik haklarin
anayasallasmasinin getirdigi kolayliklar tizerinde duran yaklasimlar onemli
olmakla birlikte, ekonomik sistem ve politikalar konusulmadike¢a, negatif nitelik
tasiyan temel hak ve o6zgiirliikler 6nemsenirken, pozitif nitelik tasiyan sosyo-
ekonomik haklarin kabul edilmemesi veya gozden c¢ikarilmalarinin kolay, hatta
gerekli olacagini unutmamak gerekmekte. Uygulamada karsilasilan manzara da
bunu gésteriyor. Ornegin, bugiin “calisma hakki” diye bir haktan séz edilebilir
mi? Bu haktan s6z edilemedigi durumlarda, o6teki haklarin da asinmasi
ka¢inilmaz.

Dolayisiyla sosyo-ekonomik haklarla ilgili tartismalarin, kapitalizmi ve liberal
ekonomi politikalarini devreye sokmadiklari ve sorunu ulusal devletlere havale
ettikleri muddetce gercekei bir zemine oturmalari ve gercekei ¢oztimler tretmesi
miimkiin olmayacaginm1 sdylemek durumundayiz. Ote yandan bugiin, kiiresel
kapitalizm karsisinda sorunlar, ulus devletlerin sorunu olmaktan 6te kiiresel bir
boyut kazandigi gibi, su veya bu ililkede emek-sermaye arasinda gii¢ dengesi
olusturma olanag1 da buiytik 6l¢iide ortadan kalkmis durumdadir. Yani, gegmiste
ve bazi lilkelerde ulus devletin daha esitlikci bir gelir dagilimina yonelmesini ve
siyasal ekonominin bu ydnde doénisimini saglayan kosullar1 bugiin ulusal
diizeyde tekrarlamak miimkiin gériinmemektedir. Bugiin ¢ok daha farkh gii¢
dengelerine, en basta da kiiresel-toplumsal-yerel gibi ¢ok diizeyli 6rgiitlenmeye
ve miicadeleye olan ihtiyac1 gormek gerekmekte.

4-Liberal diisiince ve kadin haklar1 konusunda giiniimiiz tartismalari
Toplumsal cinsiyet esitligi istemlerinin liberalizmle celiskisi sosyo-ekonomik
haklar kadar dogrudan olmadigindan, burada, bu c¢esiklileren ¢ok, feministlerin

liberalizme iliskin yaklasimlarina deginmek, sonra neo-liberal politikalar
cercevesinde artan celiskiler ve ortaya ¢ikan elestirilere yer vermek istiyorum.
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Liberalizme getirilen elestirilerin iki noktada yogunlastigini soéylemistim:
Birincisi, liberalizmin bireyi soyut bir varlik olarak diisiinmesi, ¢evresel kosullar
ve iliskilerden izole edilmis olarak ele almasidir; ikincisi de, ataerkil yaklasimi-
aileyi merkeze almasi gibi-benimsemesi nedeniyledir (Zilah Eisenstein’dan
aktaran Judith A. Baer, 2010).

Robinson’a gore, bireyi sosyal iliskilerden uzak diisinmek, ozellikle kadinlarin
liberal kuram cercevesinde bu kadar yetersiz ele alinmalarinin agiklayan en
onemli nedendir (2003; 91): Insan sosyal, ekonomik, kiiltiirel iliskiler icinde bir
varlik ve bu varligin sosyo-ekonomik kosullar1 gormezlikten gelindiginde, birey
icin temel hak ve dzgiirliiklerin hayata gecmesini beklemek zor. Ornegin diisiince
ve ifade 0zgiirliiglii 6nemli de, bunu kullanan, bu haktan yararlananlarin kimler
olacagl sorusu onemsiz olabilir mi? Bunun gibi, liberalizmin, kadinin stati ve
roliinii ataerkil anlayis icinde belirlemesi gibi bir sorun alani da var. Ornegin bu
anlayis icinde, calisma yasami, eve ekmek getiren erkek, bakim (care) gorevini
ustlenen kadin ikilemi tizerine kurularak geleneksel anlayis devam ettirilmekte;
yine bu baglam icinde kadin icin sosyal giivence erkek iizerinden
saglanmaktadir. Kisacasi, kadinin bireyselligi ve 6zgirlugi dikkate alinmayip
ataerkil iligkilerin devami saglandig1 gibi, kadinin ev-ici emegi de degersiz
bulunmaktadir.

Buna karsin, feminist yaklasimlar i¢inde liberalizme karsi olumlu bakanlar da
var. Ornegin Baer, liberalizmin tarih boyunca gosterdigi adaptasyon
kabiliyetinden ve feminist taleplere oOteki diisiince akimlarindan daha yakin
oldugundan s6z ederek, feminizmin ve liberalizmin her birinin 6tekindeki
yanhislik ve eksiklikleri diizeltebilecekleri, bu nedenle feminizm ile liberalizmin
birbirine ihtiyaclari oldugu goriisiindedir (2010; 4). Ona gore, esitlik ve otonomi
gibi degerleri nedeniyle liberalizm, feminizm i¢in muhafazakarlik ve radikal
yaklasimlardan ¢ok daha elverisli bir yaklasimdir (Baer, 2010; 13). Baer gibi,
Nussbaum da, politik liberalizmin merkezinde yer alan “esit vatandashk” anlayisi
nedeniyle ayirimci yaklasimlara sahip doktirin ve anlayislarin bu ydnde
degismeleri gerekecegi dusuncesindedir (Nussbaum, 2002): Buna uymayan
herhangi bir doktrini ve yaklasimi liberal yaklasim acisindan makul bulmak
mumkiin degildir.

Ote yandan, siyasal liberalizmin esit ve ozgir vatandas anlayis1 gibi,
vatandaslarin karsiliklilik tasiyan konumlarini benimsemis olmasinin ayirimci
yaklasimlar1 dnleyici nitelikte oldugu gorisu de ileri siirilmektedir (Christine
Hartley ve Lori Watson, 2010; 21): Bu goruse gore, kadinlara iliskin degerlerin
veya cinsiyetci yaklasimlarin onlar1 hem is hem siyasal yasamda ikincil konuma
ittigi ya da toplumda var olan sosyal hiyerarsilerin vatandaslar arasindaki firsat
esitligini ortadan kaldirdig1 gibi gercekler olsa da, bunlarin yalnizca sosyal
adaleti degil, ayn1 zamanda siyasal liberalizmin esitlik ve karsiliklilik ilkesini
zedeledigini de diisiinmek gerekir. Bu nedenle esitlik ve karsilikligin gercekten
varlik kazanmasi i¢in, negatif anlamda sosyal hiyararsilerin énlenmesi, pozitif
anlamda ise bireyin kendini 6zglr ve esit vatandas olarak hissedecegi sosyal
kosullarin saglanmasi gerekmektedir Kisacasi siyasal liberalizmin karsiliklilik
ilkesi, kadinlara makul bir siyasal adalet kavramiyla taleplerde bulunma hakkini
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vermektedir. Bu hakkin varlig1 nedeniyle de, siyasal liberalizmin “feminist” bir
yaklasim oldugunu diistinmek gerekir.

Liberal anlayis icinde esit vatandashgin ve vatandaslar arasinda karsilikligin
kabul edilmesi, bu nedenle kadina bazi sosyal taleplerde bulunma hakkinin
verildiginin diistinilmesini bir yere kadar hakli bulabiliriz; ancak, siyasal
liberalizmin bu ilke ve degerlerinin hemen her toplumda ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik esitsizlik ve adaletsizlikleri neden 6nleyemedigi gibi bir soru var;
hatta bu adaletsizliklerin 6ncelikle kadinlar1 vurdugu gibi gercekler var. Ote
yandan, esitsizliklerin gorece de olsa azaltilmasi i¢in siyasal liberalizmin
yetmedigi ve ancak, siyasal ve ekonomik liberalizmin sosyal devleti ve sosyo-
ekonomik haklar1 hayata gecirecek yonde dontisime ugradig tlkelerde kadin
adina bir iyilesme saglanabildigi gormezlikten gelinemez. Bunun disinda, kiiresel
diizeyde ve lilkeler arasindaki esitsizlik gibi, -ki, bu esitsizliklerin, her tilke
icindeki kadinin konumunu daha da zorlastirdigl bir gercek- kiresel ve
toplumsal diizeyde kadinlarla kadinlar arasindaki esitsizliklerin biiytimesi gibi
gercekler de var ve bu gerceklere ne kendilerini Bati toplumunun gergeklerine
kapatip daha 6tesini goremeyen fenminist anlayis icinde ne de siyasal liberalizm
icinde yanit bulmak miimkiin.

Ornegin kapitalizm cesitlemelerinin kadinlar agisindan ne anlama geldigine
iliskin calismalar ilging seyler anlamakta. Estevez-Abe, kapitalizm cesitlemeleri
arasinda kadin ve erkekler arasindaki meslek ayriliklar1 konusunda bir fark olup
olmadigina iliskin ¢alismasinda piyasa ekonomilerinin firma diizeyinde duragan
degil esnek isgiici politikalarn izlemesi nedeniyle, bu iilkelerin c¢alisma
yasaminda cinsiyet esitligine daha agik olduklari, buna karsin istihdami
korumaya yonelik gii¢clii standartlar kabul eden iilkelerde bu gii¢lii korumanin
kadinlarin calisma yasamindaki pozisyonunu erkeklere gore daha olumsuz
etkiledigi goriisiindedir (Margarita Estevez-Abe, 2009; 185). Ornegin benzer
iliskileri tartisan bir baska yazar, ABD ve isve¢ 6érneginden yola ¢ikarak, yonetim
kademelerinde ABD’de isvec’e gore iki kat daha fazla kadinin bulundugunu
sOylemektedir (Michael Shalev, 2008; 433).

Liberal ve diizenlenmis kapitalizmi farkl statiideki kadin guruplari agisindan, bir
anlamda smifla iligskilendirerek irdeleyen baska bir arastirmada, benzer
bulgularla, liberal ekonomilerin yliksek siniftan kadinlar icin daha fazla firsat
sunarken, diisiik siniftan kadinlar i¢in kosullarini iyilestirme firsati yaratmaktan
uzak oldugu soylenmektedir (Hadas Mandel ve Michael Shalev, 2009; 172): Buna
karsin, diizenlenmis kapitalizmi benimseyen iilkelerde iyi egitimli ve yiiksek
siniftan kadinlar icin firsatlar sinirlanirken, en basta kamu sektoriiniin siginak
niteligi tasimasi nedeniyle alt siniftan kadinlar i¢in daha iyi ¢alisma kosullari,
daha iyi TtUcret ve giivence saglandig1 belirtilmektedir. Kisacasi, liberal
kapitalizmde ticret esnekligi ve genel becerilerin aranmasi nedeniyle daha diisiik
cinsiyet esitsizligi, buna karsin daha bilyiik sinif esitsizligi; diizenlenmis
kapitalist sistemde ise, toplu pazarliklarin giici ve 6zel beceriler aranmasi
nedeniyle daha biiylik cinsiyet esitsizligi, buna karsin daha diisiik smif
esitsizliginin ortaya ¢iktig1 dile getirilmektedir (David Soskice, 2005; 175).
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Korpi de yaptig1 calismada, toplumsal cinsiyet esitligi yonindeki politikalarin
tilkelere gore cok farklilastigindan hareketle, kadinlarin c¢alisma yasamina
katilmalar1 agisindan benimsenen politikalara gore tilkeleri, “geleneksel aile
destegi, piyasa yonelimli politikalar ve iki-liyesi de calisan aile (dual erner)
yaklasimini” benimseyen tilkeler olarak li¢ guruba ayirmaktadir (Walter Korpi,
2000; 144-148): Bu guruplarda, esas olarak, kii¢iik ¢cocuklar i¢in verilen bakim
destegi, aile yardimlar: ve biiytik cocuklar icin saglanan olanaklari ele almakta ve
bu olanaklarin saglanmasi ag¢isindan piyasa ekonomilerinin en geride kaldigini,
Danimarka, Isveg, Norveg ve Finlandiya gibi iilkelerde ise “iki liyesi ¢caligan” aile
anlayisini destekleyecek yonde biiytik cabalar harcandigini soylemektedir.

Ortaya ¢ikan bulgular1 6zetlersek, oncelikle, farkl kapitalizm veya farkl siyasal
ekonomi anlayisinin, emek gibi kadinlar i¢in de farkli sonuclar anlamina geldigini
sOyleyebiliriz. Liberal piyasa ekonomisini benimseyen tlkelerde, kadinlar
arasinda cinsiyet esitligi konusunda biiyiik farklar oldugu, iyi egitimli ve yiiksek
gelirli kadinlarin o6zellikle ev ve c¢ocuk bakimi hizmetlerinin ucuz olmasi
nedeniyle is piyasasindaki esitsizlikleri gidermek konusunda-meslek ayirimi,
ticeret farkliliklari, yilikselme olanaklar1 gibi- daha avantajli konuma gelirken,
diisiik nitelikleri ve zor kosullar1 olan kadinlar1 koruyacak standart ve
hizmetlerin saglanamadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diizenlenmis kapitalizmi
benimseyen iilkelerde ise, kadinlar arasindaki esitsizlik farkinin azaldig1 ve
kadinlarin olumsuz kosullarini iyilestirme yoninde ¢ok daha ¢aba harcandigi
yonilinde bulgulardan séz edilirken, bu cabalarin yiiksek siniftan kadinlar igin
pek 6nemli olmadig1 veya bu kosullarin onlar icin fazla avantaj saglamadigi
anlasilmaktadir.

Soyle soylemek de miimkiin: Sosyo-ekonomik haklar ve kosullar agisindan daha
duyarsiz davranan ve daha esitsiz kosullar1 olan iilkelerde, kadinlarin kiigiik
bolimiu kendini kurtarsa da, biliyik bolimi icin esitsizligin her turlusu
yasanmakta. Bu nedenle, 6zellikle maddi kosullar ve gelir dagilimi1 s6z konusu
oldugunda toplumsal cinsiyet esitligi istemlerine sinif acisindan bakilmasi geregi
ortaya ¢ikmakta (Leslie McCall ve Ann Orloff; 2005; 160; Nancy Folbre; 2009;
207). Asagida bunlara kisaca deginecegim.

5-Kiiresellesen kapitalizm ve neo-liberal politikalar doneminde sosyo
ekonomik haklar ve kadin haklarinin konumu

Bu baslik altinda, her iki alanda ortaya ¢ikan olumsuz kosullar, hak kayiplari ya
da gerilemelerden s6z etmeyecegim. Bu alanlarda elimizde bilgi c¢ok; bu
sempozyum c¢ercevesinde bir¢ok bildirinin bunlar1 irdeleyecegine de kusku yok.
Yalmzca, ortaya c¢ikan sonuglarin anlamini, bir baska deyisle kiiresellesen
kapitallizm ile neo-liberal politikalarin yol a¢tig1 meydan okumalar tartismakla
yetinecegim.

Sosyo-ekonomik haklarla ilgili tartismalar bitmezken, asil meselenin kapitalist
sistem ve liberal ekonomiyle ilgili olduguna kusku yok; ancak, tartismalar1 bu
iliski icinde ele alan ¢alismalar sinirh. Haklar, ahlak, hukuk ve siyasal agidan
tartisilmakta; bu cercevede uluslararasi sézlesmenin hiikkmii konu edilmekte;
tilkeleraras1 farkliliklar ve nedenleri irdelenmekte; ancak, kapitalizmin ilkesel
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olarak bu haklar dogrultusunda dontsime direnmesi, bu direnmeyi kiracak
toplumsal-siyasal gii¢ iliskilerinin 6nemi, giinimiizde kiiresel kapitalizmin bu
alanda elde ettigi giic ve bagimsizlik gibi konulara fazla girilmemektedir. Oysa,
haklarin asinmasi, giic kaybetmesi, hatta ortadan kalkmasinin nedenleri
buradadir.

Yukarida da sdyledim, bugiin, sosyo-ekonomik haklar ve kadinlarin estlik talepleri
acisindan tamamen duyarsiz ve hi¢ bir degisim gecirmemis bir liberal anlayis ve
uygulamadan so6z edilemez. Her iki alandaki esitlik beklentilerinin karsilanmasi
acisindan, kapitalist sistem ve liberal ekonomi politikalarinda az veya c¢ok bazi
degisikliklere gidildigi ve her iki alanda bazi kazanimlar elde edildigine kusku yok.
Ne var ki, her iki alandaki istemler ag¢isindan hem degisiklik ve doniisiimiin sinirlari
oldugu hem her zaman buna karsi diren¢ gosterildigini goriilmekte. Gliniimiiz
kosullar1 ise kapitalizmin gilicii ve direncinin arttigin1 gostermekte ki, asil sorun
burada! Nedenleri de agik: Kiiresellesme siirecinde sermayenin kazandig1 hareketlilik,
ulusal devletten, basta emek ve sendikalar olmak lizere toplumsal baskilardan ve
bunlarin getirdigi sinirlamalardan olduk¢a bagimsizlasmasi anlamina gelirken,
sermayenin artan bagimsizlifi ile kiiresel rekabetin getirdigi tehditlerin toplumsal-
siyasal agidan emegin konumu ve roliinii zayiflattigina kusku yok. Yani, siyasal
ekonominin liberalizme kaymasi, sosyo-ekonomik haklar ve sosyal devletin
gerilemesi gibi sorunlardan s6z ederken, asil meselenin bu sorunlara yol acan gerideki
gli¢ dengesizligi oldugunu diisiinmek/tartismaya ihtiyag var.

-Kiiresellesen kapitalizm ve sosyo-ekonomik haklar

Bu baglam icinde, sosyo-ekonomik haklarla ilgili ve meydan okuma anlamina
gelen bir ka¢ sonuctan soz edilebilir:

- IIk sonug, mal, hizmet ve sermaye agisindan yasanan kiiresellesme ile buna eslik
eden neo-liberal politikalarin, sosyo-ekonomik haklarda yol actigi asinma ve nitelik
degisimidir.

Bircok makalemde ve 2011 yilinda yayimlanan “Kapitalizm Kiiresellesirken
Diinya Ahvali” adl1 kitabimda dile getirdigim gibi, sosyo-ekonomik haklarla ilgili
tablo kuskuya yer birakmayacak kadar acik ve kaygi verici.

Kiresel kapitalizm, artik, hem kiiresel dizeyde gl¢clenmis hem ulusal
sinirlamalardan kurtulmus durumdadir; bu nedenle, sosyo-ekonomik haklari
piyasa disina ¢ikarmasi beklenen (de-commodifcaton) sosyal devlet anlayisi ve
modeline kars1 direnme giicii artmistir. Kiiresel hareketlilik ve kiiresel rekabet
ona bu firsati sunmaktadir. O nedenle, bugiin bir¢ok arastirmaci, AB lyeleri ve
“diizenlenmis Kkapitalizmi” temsil eden {ilkelerin bile,3 kiiresel kapitalizmin
etkisiyle haklar ve koruyucu standartlar acisindan ciddi bir gerileme icine
girdikleri goriuisiinu paylasirken, emek ve sendikalar acisindan gelecekle ilgili pek

3 Gerek sosyo-ekonomik haklar, gerek esitlik kadinlarin istemleri ilgili baz1 sonuglardan s6z ederken,
bizim gibi iilkelerde ortaya ¢ikan vahim tablodan ¢ok, AB ¢evresini konu etmekteyim. Bunun en
o6nemli nedeni de, buglinkii kosullarin yarattig: tahribati, goérece de olsa daha ileri haklara ve
uygulamalara sahip {iilkeler {izerinden konugmanin daha anlamli olacag: diisiincesinden
kaynaklanmakta.
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umutlu bir beklenti icinde olmadiklar1 da goriilmekte (Richard Hyman, 2015; 95;
Magdalena Berneciak; Rebecca Cumbrell Mc-Cornick and Richard Hyman, 2014;
57-58).

Sonug olarak, AB tlyelerinin de, emekten ve ulusal devletten bagimsizlasan
kiiresel kapitalizmin, “bir baska deyisle dizginlenmemis kapitalizmin” tehdidi
altina girdikleri gorilmekte ki, bu durum bile, emek ve sermaye arasindaki gii¢
dengesizligini esas mesele olarak almanin ne kadar kac¢inilmaz oldugunu
gostermekte (Koray, 2015; 24): Bu durumu, Avrupa’da 1945 sonrasi baslayan
1970’lere kadar siiren ve sosyo-ekonomik haklarla sosyal devlete varlik
kazandiran “Keynesyen uzlasmanin”, bugiin, sermaye acisindan biiyiik 6lciide
gereksizlestigi olarak yorumlamak da mumkiin. Ger¢i, AB diizeyinde ve tlyeler
acisindan emek-sermaye-devlet TUgliisii arasinda gerceklesen “tarihsel
uzlasmanin” varlig1 ve stirdiiriilmesinin her taraf agisindan 6nemini koruduguna
kusku yok; ancak emegin ve sendikalarin gii¢ kayb1 nedeniyle bu uzlasmanin
emek tarafindan verilen tavizlerle stirdiiriildiigiinii de gormemek miimkiin degil.
Bu nedenle AB ve uyguladig1 neo-liberal politikalara tepki ve protestolarin
yukseldigi de biliniyor.

Sosyo-ekonomik haklar acgisindan yiikselen tehditlerin anlamina gelince, ilk 6nce
calisma hakkinin konumuna deginmek gerek. Sosyo-ekonomik haklarin genel
olarak emek ve calisma yasamiyla ilgili oldugu, sinifsal niteligi bulundugu
distinilirse, ¢alisma hakkinin bitin haklar ac¢isindan 6nemli oldugunu
unutmamak gerekir. Yani, bugiin siyasal ve ekonomik diizlemde “calisma hakki”
biiyiik o6l¢iide ortadan kalkar, kac¢inilmaz bir issizlik kabul edilirken, bu
kosullarin, egitim, saghk, orgiitlenme, sosyal giivenlik gibi bircok sosyo-
ekonomik hakki olumsuz etkiledigi gézden kacirilamaz. Is kaybinin yol actig
zararlarin telafi edilmeye c¢alisilmasi ise, ne ¢alisma ne de 6teki sosyo-ekonomik
haklar acgisindan gergek bir telafi olabilir. Bunun yanisira ¢alisma yasaminda
esneklik, kuralsizlik, enformallesme egilimi her gecen giin ytikselirken, emegi
koruyucu onlemlerin asindig1 ve orgutluligiin kapsami ile giiciinlin azaldigini,
ozellikle Avrupa’da dikkat ceken ticret dayanismasi, sosyal esitlik ve adalet gibi
kavramlarin biiytik 6lciide 6nemlerini yitirdiklerini gormemek de miimkiin degil.

Bu nedenle, Korpi'nin, Avrupa’da refah devletiyle ilgili bir gerileme veya radikal
bir degisiklik olmadig1 iddialar1 karsisinda,-ki, bu iddia olduk¢a yaygin bicimde
kabul gormektedir-yaygin issizligin bu gerilemeyi gosteren 6nemli bir mihenk
tasi oldugu yolundaki gorisiini (Walter Korpi, 2003; 593) yerinde ve dnemli
bulmaktayim. Ciinki, onun da dedigi gibi, issizligin kabulii emek-sermaye
iliskisinde nasil tavir alindigina dair temel bir gosterge. Bu tavir sermayeden
yana oldugu i¢indir ki, 6rnegin isgiicii verimliliginde biiytk artisa ragmen, bugiin
calisma saatlerinin disirilmesi istenememekte; buna karsin, egreti islerle
icerdekiler ve disaridakiler gibi ayirimlar yaratilirken, rekabet giiciinii korumak
adina emekten ve sendikalardan strekli taviz beklenmektedir.

Sosyo-ekonomik haklarin gii¢ kaybetmesi ve devletin korumaci rolden geri
cekilmesinin emek icin ne anlama geldigini dustintirsek, bugiin, emegin yeniden
piyasa kosullarina tabi oldugu (re-commodification) bir silirece girildigi
soylenebilir (Valeria Pulignano; James Arrowsmith; 2013; 5)). Kuskusuz, piyasa
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kosullar: tilkeden tulkeye, emekten emege degismektedir; ancak, bircok tilkede
korunaksiz ve kuralsiz istihdam genislerken, toplu so6zlesme kapsaminin
daraldig1 veya Bati Avrupa’da oldugu gibi bu sozlesmelerle piyasa kosullarina
bagl olarak stirekli tavizler verildigi gormezlikten gelinemez.

Dolayisiyla, sosyo-ekonomik haklarin, bir ucunda piyasa éteki ucunda sosyal devlet
ve daha esitlikgi bir siyasal ekonomi anlayisi olan bir eksen lizerinde belirlendikleri
diistintiltirse, simdi belirlelenme noktasinin piyasa ucuna dogru geriledigini
soylemek dogru olur.

Sosyo-ekonomik haklarin ve emegi koruma amacgh standartlarin asinmasinin,
haklarin niteligini degistirdigine dair gorusler de ileri suirilmekte. Bu goriise
gore, geleneksel refah devletinde bu haklar bireysel temelde, bireyin kosul ve
ihtiyaclarina gore tanimlanirken, 21. yiizy1l refah devletinde bu haklar “ kosula
bagh” (conditional) ve “sdzlesmesel” (contractual) nitelikler kazanmaktadir
(Jena Eberhard Eichenhofer, 2013; 15): Yani, issizlik sigortasi ve yardimindan
yararlanmak icin yerine getirilmesi gereken kosullar 6rneginde oldugu gibi, bu
haklar, yararlanan bireyle yonetim arasinda yapilan ve bireyin katki ve ¢abasini
gerektiren yeni bir anlagsmaya baglanmaktadir.

Sonug olarak, emek ve sosyo-ekonomik haklar agisindan oldukea diisiindiiriicii
bir tablonun ortaya ¢iktigina kusku yok. Ger¢i Avrupa’da orgiitlii emek icin hala
bir takim standartlar ve koruyucu 6nlemlerin varligini sirdiirdiigii sdylenebilir;
ancak bunun, is giici piyasasinda yaratilan ikilemler icinde gerceklestigi
unutulamaz. Ortaya ¢ikan tabloyu soyle o6zetlemek miumkiin: Bir yanda
parcalanmis ve birbirine yabancilasmis emek, 6te yanda herkes igin tehditlerin
arttigt bir calisma yasami.. Bir yanda c¢ekirdek isgiiciini temsil eden ve
uyelerinin ¢ikarlarina yogunlasarak sosyo-ekonomik haklardan ve esitlikten
uzaklasmis bir sendikacilik, 6te yanda biiyliyen disardakiler ve icerdekiler
ayirimi... Bir yanda ideolojik gerileme, 6te yanda toplumsal-siyasal gli¢suizlik...
Bunlarin her biri emegin bugiinki gilicsiizliguni aciklarken, emek adina
gelecekle ilgili cok ciddi sorular1 da ortaya koymakta!

-Tartisilmasi gereken ikinci konu, kiiresellesme stirecinde kiiresel ve ulusal diizeyde
issizlik, yoksulluk, gelir dagilimindaki adaletsizlik gibi sorunlar biiytir, sosyo-
ekonomik haklar asinirken, bunlara iliskin tek ¢oziim adresi olarak gosterilen ulus
devletin giictiniin giinden giine azalmasidir. Bu haklarla kiiresel kapitalizm ve neo-
liberal politikalar arasindaki ¢eliskilerin biiyiimesinin temel nedeni de buradadir.

Kuskusuz, kiiresellesme stirecinde ulus devlete ne olduguna iliskin farki goriisler
ortaya suriilmektedir; bunlara girmeyecegim. Ancak, bu konuda Cerny’nin isaret
ettigi gibi, devletin ve ulusal egemenligin giicii azalmayip artarken, ekonomik
isleyisin yarattig1 yan 6demeleri (side-payments) karsilama giiciiniin asindigi,
ortak iyilik ve kamu hizmetlerini saglama kapasitesinin daraldig1 yolundaki
gorusunu (Philipp G. Cerny, 1999; 12-18) dikkate deger buldugumu
sOylemeliyim. Cerny’nin, devletin, hem kiiresel piyasaya ve rekabete uyum hem
de yabanci sermaye c¢ekme cabalar1 nedeniyle kullandigi “destek¢i devlet”
(promoter state) kavrami da oldukc¢a yerinde. Buna karsin, “destek¢i devlet”
niteliginin, Turkiye gibi gelismekte olan tilkelerde bugiine 6zgu degil, gegcmisten
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bugiline uzanan bir nitelik oldugu da unutulamaz (Koray, 2015; 23): Yani, bugiin
gelismis ekonomilerde devletin ekonomiye makro ve mikro muiidahalesinin artik
dahildeki refah amaglarindan ¢ok uluslararasi rekabetin dncelikleri tarafindan
belirlendigi sdylenebilirse de, Tirkkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde bu
miuidahalenin hep sermaye birikiminden yana oldugu, simdi ise artan rekabet
nedeniyle bu roliin daha pekistigini soylemek daha dogru olur.

Ulus devletle baglantili olarak s6z edilmesi gereken bir konu da, kiresellesme
stirecinde “serbest piyasa” etiketi lizerinden pazarlanan kiiresel kapitalizm ve
neo-liberal politikalarla demokrasi arasinda kurulan baglanti. Bu baglanty,
“piyasa esittir demokrasi” etiketini tasirken, kullanilan séylemin kapitalizmin
egemenligine hizmet ederken, buglinki kosullarin demokratik haklarin
gerilemesine yol actigin1 gormemek miimkiin degil.

Bu noktada iki konuyu hatirlamakla yetinecegim. 4 Birincisi, sermaye ve
burjuvazinin, liberal diisiincenin 6ngoérdiigi temel insan hak ve 6zgiirliikleri ile
demokratik kurum ve siireglerle uzlasmasinin dogal ya da kendiliginden
olmadigidir (Koray, 2015; 22): Yukarida da degindigim gibi, liberal diistince
acisindan en temel hak olarak kabul edilen siyasal haklarin genis kitlelerin
kullanimina agilmasi i¢in is¢i sinifinin ayri, kadinlarin ayri miicadeleler vermesi
gerekmistir. Ancak bu miicadelelerden sonra, bugiinkii anlamda bir siyasal
demokrasi ortaya ¢ikabilmistir. Ikincisi de, sosyo-ekonomik haklarin sivil ve
siyasal haklar a¢isindan tasidig1 anlamdir. Bunlardan da yukarida so6z ettim;
kisaca, sosyo-ekonomik esitsizliklerin biiytiik oldugu kosullarda, temel hak ve
ozgurliiklerin de, demokrasinin de kadiik kalacagi unutulamaz

-Sosyal-ekonomik haklar acisindan gelismekte olan lilkelerde ortaya c¢ikan
tablonun vahameti ile buna bagh olarak ortaya ¢ikan veya derinlesen kiiresel
kurtuplasma da, tizerinde durulmasi gereken bir baska sonug¢ ve meydan okuma!

Bu konuda ilk sdylenecek sey, bu haklarin zaten 6nemli bir varlik kazanmadigi
gelismekte olan tulkelerde, bugiin ¢ok daha vahim bir tablonun ortaya ¢iktigidir.
Gerg¢i bu tulkelerde, sermaye gibi kiiresel kapitalizmin nimetlerinden yararlanan
kiiciik bir emek kesiminin varligindan s6z edilebilir; buna karsin, genis yigunlar
icin sosyo-ekonomik esitsizliklerin biiytidigi ve emegin buyik kismi icin
giivencesizligin arttigina kusku yok. Issizlik, yoksulluk ve hastaliklarin yogun
oldugu, carenin dis gocte arandig1 ve cogunlukla dikatorliiklerle tanimlanan bu
tilkelerde yasananlar, insanlar i¢in yoksunluk, ac1 ve carasizlik anlamina geldigi
gibi, yeryliziinde biiytik bir kutuplasmaya da isaret etmekte. Dogu-Bati, Kuzey-
Glney ikilemleri ile anlatilan bu kutuplasmanin, kapitalizmin kiiresellesme
surecinde ¢ok yonli olarak arttigi da ortada. Bu tablo ve kutuplasma insan
haklari, demokratik kurumlar gibi modernlesmeyle ilgili hayal kirikliklarini
biiytitiirken, yasanan ideolojik gerilemeler veya toplumsal pargalanmalar

4 Kapitalizm ve demokrasi arasindaki geliskili iliskiyi da ayrmtih bigimde ele aldigim kaynak olarak,
bkz: “Kapitalizm Kiiresellesirken Diinya Ahvali”, Ayrinti1 Yayinlari, 2011.
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nedeniyle meydanin, dinsel-etnik koktenciliklere, milliyetci yaklasimlara kaldigi
da gormezlikten gelinemez..

Barber’in “Jihad vs McWorld” adli kitabinda dile getirdigi gibi, bir tarafta
uluslarin degil, kabilelerin, farkli etnik ve dinsel kimliklerin birbiriyle savastig
ve bir tiir feodal iliskilerin yonettigi bir diinya (cihad diinyasi), 6te tarafta
yayllmaci ticaret tarafindan giidiilenen popiiler kiiltiiriin yarattigt McWorld
diinyasinin ortaya c¢iktiginl soylemek miimkiin (B. ]J. Barber 1995; 215, 219).
Ortadogu’da yasanan mezhep ve etnik catismalarin da, islam kéktenciligin de,
buna karsi yiikselen Islamofobinin nedenlerini de ilk énce buralarda aramak
gerekmekte. Her iki diinyanin da, demokrasiyi tikadig1 ve demokratik bir gelecek
acisindan umutsuzlugu temsil ettiklerini soylemek abarti olmaz (Koray, 2011).
Bu nedenle, gerek kiresel gerek ulusal diizeyde artan sosyal-ekonomik ve de
kultiirel esitsizlikleri, yalniz ahlaki ve insani a¢idan yanlis ve adaletsiz oldugunu
disiinmekle kalmayip, bunlarin ayni zamanda diinyanin bugiin karsilastigi
bircok belanin nedeni olarak gormek dogru olur. Bu konuda, genel olarak tiim
diinyanin bir sinavla karsi karsiya oldugunu sdylemeye de gerek yok.

Ozetlersek, bu diinya, ya sosyal ve Kkiiresel esitlik ve adaletin belirli élciide
gerceklesmesi yolunda kapitalist ekonomi ve liberal politikalarinda ciddi bir
donusum gerceklestirecek, ya da daha buyiik kirilmalar ve kaoslarla karsilasacak
diyebiliriz. Kuskusuz, buralardan, bu kosullardan bir “devrim” ¢ikar mi sorusu da
sorulabilir, ancak yanitini vermenin kolay olmadig1 ortada. Yine de, yasanilanlar
ve yasanilacaklar herkesi ilgilendirse de, en basta emegi ve sendikalar1 18.
Yizyildaki gibi yeni bir miicadele ve sinavin bekledigini soylemek ka¢inilmaz. Bu
sinavin ve micadelenin, ancak kiiresel diizeyde verilebilecegini de gormemek
mumkiin degil.

6-Kiiresellesme Kkarsisinda kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi
istemleri

Toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili s6z edilmesi gereken bircok sorun alani
bulunsa da, bu yazinin toplumsal cinsiyet esitligi ve liberalizm iliskisini
irdelemek gibi bir amaci1 oldugundan, burada, kiiresellesme siirecinin kadinlar
acisindan da onemli olan sosyo-ekonomik sonuglarina isaret edilmekle
yetinildigini soylemeliyim.

-Kapitalizmin kiiresellesmesi ve neo-liberal politikalarin, kadin haklart ve esitlik
istemlerine etkisi konusunda iki farkli pozisyondan séz edilebilir. Bir yanda, bu
donem, kadinlarin kimlik, taninma ve esitlik talepleri agisindan olduk¢a olumlu bir
doneme isaret etmekte; oOte yanda, konu kadinlarin ekonomik istemlerine
geldiginde, sosyo-ekonomik haklara benzer kisitlama ve sinirlamalar burada da
karsimiza ¢ikmaktadir.

1980 sonrasinin, kadinlarin hak taleplerinin ulusal ve uluslararasi diizeyde
ilgiyle karsilanmasi ve yasal diizenlemelerden kurumsal gelismelere kadar bir
cok degisiklige yol agmasi ac¢isindan uygun bir dénem olduguna kusku yok.
Unutmamak gerekir ki, gecmiste oldugu gibi, giiniimiiz diinyas1 da Avro-Amerika
merkezlidir ve simdi bu merkez ideolojik yaklasimlar, siyasal ekonomi, sosyal
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devlet ve boliisim meselesini bir yana koyup, “ekonomi hersey demek degildir”
diyerek kiiltiirelci arayislara yonelmistir. Bu nedenle Bauman gibi, “topluluk
coktiikce kimlik icat edilmisir” (Zygmun Bauman, 2005) demesek bile, post-
modern yaklasimlarla kimlik arayislarinin hem Kkiiresellesen Kkapitalizmin
hegemonyasini 6rtmek hem de sosyo-ekonomik miicadelleri geriletmek gibi bir
islevi oldugunu gormezlikten gelmek de zor.

Esitlik politikalar1 ¢cercevesindeki istemleri, a)esit haklar ve esit davranmanin
saglanmasi; b-) farkliliklar1 dikkate alarak olumlu ayirimcilik gibi 6zel
uygulamalara gidilmesi; c) bunlarin gerceklesmesi icin de toplumsal cinsiyet
esitliginin tim politikalar icine yerlestirilmesi (anaakimlastirma) gibi ti¢ yonli
istemler olarak niteleyebiliriz. Esit haklar saglama anlaminda yasal
diizenlemelerin ve bazi kurumlarin hemen biitiin tilkelerde varlik kazandigi
soylenebilir; buna karsin, olumlu ayirimcilik uygulamalar: ile anaakimlagtirma
politikalarinin ancak sinirh tilkede hayat bulabildikleri gorulmekte.

Bu iki alandaki gelismeler acisindan, yine AB ve lye tlilkeleri 6rnek gostermek
kacinilmaz. AB’nin Amsterdam Antlasmasi’yla (1997) sosyal politikalarda daha
etkin bir rol oynamaya baslamasi ve AB diizeyinde yeni bir istihdam stratejisine
ihtiyac duyulmasinin, esitlik politikalarinin anaakimlasmasi acisindan da
baslangi¢ oldugu anlasiliyor. Ancak, esit davranma yoninde uygulamalar pek
sorunla karsilasmazken, cinsiyet esitligi anlayisimi 6teki politikalara yerlestirmek
konusunda AB cevresinde de engellerle karsilasilmaktadir. En basta da, tilkeler
arasindaki sosyal ve politik gelisme farkliliklarina gore anaakimlastirma
politikalarinin etkisinin degistigi ortaya ¢ikmaktadir (Sylvia Walby, 2005; 338-
339).

Anaakimlastirma politikalar1 a¢isindan kaygi uyandiran bir baska nokta da,
esitlik politikalarin1 anaakimlagtirmanin cinsiyet esitligini saglamaktan c¢ok
isttihdam ve verimlilik saglamaya yonelik olmasi, yani esitlik politikalarinin
kendileri i¢cin degil, baska bir amac i¢in arag haline gelmesiyle ilgili (Walby, 2004;
Walby, 2005). Bu cercevede, esitlik politikalarini anakimlastirmanin, feminist
istemleri degistirerek i¢ini bosalttigi, biirokratik ve teknik bir konu haline getirdigi,
feminist istemlerden geride bir anlayisi temsil ettii yoniinde elestiriler gelmektedir
(Diane Perrrons, 2005; 390). °

Ote yandan, kadinin istihdama katilmasi desteklenirken, katilimin birgok
esitsizlik icinde gerceklestigi de gorilmektedir. Kisacasi, istihdama katihmi da
zor; istihdama katildiginda meslek ve sektérel ayirimlar, tcret farkliliklari,
yukselme olanaklari, ev-i¢ci emegin goriinmezligi gibi dikkate alinmasi gereken
bir¢ok sorun da var. Bu konuda, daha olumsuz 6rnekleri bir yana biraksak ve
Avrupa’yr ornek alsak bile, durum pek i¢ acicr degil: Ornegin 1990’larda
Avrupa’da yaratilan net ilave islerin cogu kismen calisilan islerdir; erkek islerinin
yuzde 71’i, kadin islerinin ytizde 85'i bu tir islerdir; erkek istihdamindaki artisin
neredeyse tamamini, kadin istihdamindaki artisin ise yuzde 50’sini gecici isler
olusturmaktadir (Manuela Samek Lodovici, 2003; 46). Buna bagh olarak, 15 tiyeli

5> Bu konuyu ayrintiyla irdeledgim makale igin, bkz; M. Koray; “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de
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AB icinde kismen c¢alisan kadinlarin oranm1 1994’de yiizde 28 dolayinda iken,
2005 yilinda bu oran ytlzde yiizde 32’ye ¢cikmis, Belcika’da ylizde 33, Almanya ve
ingiltere’de yiizde 39’u bulurken, Hollanda’da yiizde 61’lere yiikselmistir (Jane
Lewis, Mary Campbell, Carmen Huerta, 2008; 23).6

Bu nedenle, bugiin gecicilik, kismilik derken ve yalniz tiretimde degil hizmet sektorii
acisindan da eve is verme egilimi artarken, emek agisindan iicretli emegin degil ev-i¢i
emeginin ilkeleri dogrultusunda bir gelecegin beklenecegi gibi kaygili goriisler ortaya
cikmaktadir ki, (Claudia von Werlhof, 2008; 268-277) dikkate almamak zor: Ugiincii
Diinya’da ortaya ¢ikan ve ¢ogunlukla kadinlan etkileyen uzun ¢alisma saatleri, diisiik
ticretler, giivencesiz kosullarin Bati’y1 da etkilemeye basladigina isaret eden von
Werlhof, gelecegin modelinde 6zgiir is¢inin degil, ev kadinin saatlere bagli olmayan
fedakarlik temelli caligmasina benzer bir anlayisin 6ne ¢ikacagini, giftlikte, atolyede,
ya da ev erkegi olarak calisanlardan bunun beklenecegi yolunda uyarilarda
bulunmaktadir; iizerinde diisiiniilmeye deger olduklarina kusku yok.

Sonug olarak, kadinlar agisindan sinirli kalan gelismeler ve ortaya c¢ikan bazi
sorunlar nedeniyle, feministler arasinda da tartismalar yogun. Ayrintiya
girmeden, esas olarak, ticretli veya ticretsiz isler ayirimini ortadan kaldirip,
“pbakim1” (care) merkeze alacak ve bunun cevresinde odaklanacak bir refah
devleti istemi, Avrupa’daki feminist tartismalarin odak noktasindadir diyebiliriz.
Ornegin Alice Kesler Harris, Marshall'in sivil, siyasal, sosyal vatandashk olarak ii¢
boyutlu vatandaslik anlayisina ekonomik vatandaslik (economic citizenship) gibi
yeni bir boyut eklemeyi 6nermektedir (Alice Kesler-Harris; 2003; 158-159):
Ekonomik vatandaslik, herkesin kendi sececegi bir iste (licetli veya lcretsiz
ayirimi yapmadan; yani ¢ocuk bakimi ve ev isi de dahil olmak tlizere) ¢alismaya,
kendisi ve ailesini gecindirebilecek bir tlicret kazanmaya, isgiicii piyasasinda bir
ayirimcilikla karsilasmamaya, gereken egitim ve yetistirme kurslarindan
yararlanmaya, istihdama katilimini1 destekleyecek sosyal yardimlarla, etkili bir
secim icin ev, ulasim, saghk gibi c¢evre kosullarina hakki olmasi anlamina
gelecektir. Bu Oneriye, aslinda, “genisletilmis calisma hakki” olarak bakmak
mumkiin. Kesler-Harris de, giinimiizdeki uygulamada ¢alisma hakkinin daha ¢ok
erkek tarafindan kullanilmasi, kadinin da erkek araciligiyla sosyal giivenlik
haklarina sahip olmasini anlamina geldigini, artik bunu siirdiirme olanaginin
kalmadigint soylemekte ve acikcasi tim islerin kadin ve erkek arasinda
“paylasimini” 6nermektedir. Soyledigi su; istihdam olanaklar1 azaliyor ve sosyal
harcamalarda kisitlamalara gidiliyor; bu nedenle artik kadin ve erkek olarak ayr1
cephelerde miicadele etmek yerine bir cephede bulusmak ve herkes icin
ekonomik vatandaslik hakkini istemek bir ¢6ziim olabilir (Kesler-Harris, 2003;
172).

Ekonomik vatandaslik anlayisini beniseyen Lewis, bu anlayisin gerceklesmesi
icin, bir yandan ¢alisma saatlerinin indirilmesini 6ngormekte, 6te yandan Bati
toplumlarinin hala tek bir yetiskinin calistig1 aile modelini yansitan anlayisinin
degismesini istemektedir (Lewis, 2003; 181): Bu nedenle yasam boyunca ticretli
ve ucretsiz islerin kadin ve erkek arasinda paylasimi yolunda bir degisimden soz
etmekte ve bunun cinsiyet esitliginin saglanmasi agsisindan hayati bir 6nem

¢ Kadimlarm kismen ¢alismaya ydnelmesinin, kuskusuz kadinlarin se¢imiyle de ilgisi vardir. Ancak, bu
yondeki segimlerin, kadin i¢in ¢caligma yagaminda esitsizligi arttirdigini da gérmek gerekir.
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olduguna isaret etmektedir. Onlar gibi “bakim ekonomisi” yoniinde bir degisim
isteyen Folbre de, piyasa giiclerinin ev-i¢i emege deger vermemesi gibi, Marksist
yaklasimin da mal ve hizmetin kendi kullanimi i¢in iiretilmesiyle piyasa icin
uretilmesi arasinda ¢izgi ceken yaklasimindan s6z etmekte, bunlara karsi
feminizmin her iki alandaki emegin birbirinin devami oldugunu sdyleyen
yaklasimi ile bakim emeginin kendi basina da, topluma yatirnm olarak da
degerine dikkat cekmektedir (Folbre, 2008; 379-382).

Ozetle, konu, kadinin ekonomik acidan gliclenmesi, istihdama katilimi, ¢alisma
kosullari, is ve 6zel yasamin biitiinlestirilmesi, kadin ve erkek rollerindeki
ayirimin ortadan kalkmasi gibi sosyo-ekonomik kosullara, bir anlamda da gelir
boliisiimiine gelince, kadinlar icin de siyasal ekonomi ve sosyo-ekonomik haklar
birinci siraya gelmektedir demek miimkiin. Ancak bu dénemde siyasal ekonomi
kiiresel piyasa ve kiiresel rekabet yoniinde bicimlendiginden, kadinlar i¢in de bu
beklentilerin karsilanmasi zor. Bu kosullar degismedikce, emekte oldugu gibi,
kadinlar acisindan da kitigiik bir kesim i¢in esitlik yoniinde olanaklar genislese
de, genis yiginlar icin esitlik taleplerinin hi¢ bir anlami olmayacagini diisiinmek
de kacinilmaz.

-Ikinci olarak, sosyo-ekonomik haklar gibi, ulus devletin toplumsal fonksiyonun
gerilemesinin kadinlarin taleplerini de olumsuz yonde -etkilendigi soylemek
gerekiyor.

Kiresel ekonomiye uyum saglama, kiiresel rekabeti koruma ve gli¢clendirme
yonuindeki neo-liberal politikalarin ulus devletin toplumsal sorunlar1 giderme
gucu ve kabiliyetini sinirlamasinin kadinlar i¢cin de dnemli sonuglar1 var. En
basta, kadin istihdama katilim1 her lilkede 6nemsense de, bir yanda devletlerin
isttihdam yaratma rolii sinirlanmis ve istenmez olmustur; 6te yanda, glinimuziin
isttihdaminin koti ve korunaksiz isler yoniinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Hatta
kadin devreye girdikce, calisma kosullarini esneklestirmek, kuralsizlastirmak
kolaylasmistir denilebilir.

Ote yandan kadin istihdami, en basta cocuklarin bakiminin toplumca
ustlenilmesi gibi devletten olumlu katkilar beklenen bir alandir. Yasli, engelli,
hasta bakimi i¢cin de ayni seyler soylenebilir. Oysa AB iiyelerinde bile, bakim
hizmetinin yaygin bicimde toplumca karsilandigi iilke sayisi1 azdir. Bu alanda
getirilen “ebeveyn izni” (parental leave) gibi uygulamalarun sinirli kalmasi gibi,
cogunlukla kadinlar tarafindan kullanildig1 da bir gercektir. Ote yandan, devletin
kadin istihdamini arttirma ve koruma yoniindeki politikalarinin, kadinin isgiici
piyasasindaki konumunu olumsuz etkileyen yo6nleri oldugu da ortaya ¢ikmakta
ki, bunlardan kisaca yukarida s6z ettim.

Ayrica, cinsiyet esitligine yonelik hedeflerin ticretli ¢alismayla sinirlandigi, bakim
islerinin degersiz goriilmesinin devam ettigi ve bu anlayisin toplumsal cinsiyet
esitligini saglamaya yetmedigi de gortulmekte (Gail Lewis, 2000; 9; Jane Lewis,
2000; 181). Bu nedenle feministler arasinda, yukarida da deginildigi gibi, cinsiyet
esitliginin saglanmas1 yoniinde anlamli bir degisim icin toplumsal cinsiyet
iliskilerini ve bakim konusunu merkeze alan yeni bir sosyal politikanin
diistintilmesi gerektigi soylenmekte, refah devletinin bakim ekonomisi
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cercevesinde yeniden yapilanmasi istenmektedir (Fobre, 2008). Avrupa’daki
feminist ¢cevrelerde kabul goren bir baska goriis de, herkese verilecek “yurttashk
geliri” veya “temel gelir” uygulamasidir. Kosulsuz temel gelir (basic income), bir
yandan yeni istihdam yaratilmasi konusundaki umutsuzluklarla ilgili; 6te yandan
uygulanmasi halinde islerin daha adil dagilimi, ¢alisma kosullarinin iyilesmesi ve
kadinin ekonomik agidan 6zgilirlesmesine yonelik beklentiler var (Philippe Van
Parijs, 2004). Bu nedenle Pateman, gelir ile iicretli is, evlilik, istthdam ve vatandaglik
arasindaki iligkiler, 6zel ile kamusal alan arasindaki is boliisiimii, bakim isi ile 6teki
isler arasindaki baglar gibi isin anlamiyla ilgili birgcok konuyu bugiin yeniden
diistinmenin gerekli oldugunu sOylerken, temel geliri kadin1 baglarindan kurtarip
Ozgiirlestirecek bir ara¢ olarak desteklemekte, feministlerden de bunu beklemektedir
(Carole Pateman, 2004; 101-103).

-Uciincii olarak, ulusal ve kiiresel diizey kadin-kadin arasinda artan esitszligi konu
etmek gerekir ki, bu konu hem feminizmin esitlik talepleri agisindan ilkesel
anlamda énemli hem kadinlar arasindaki esitsizlikler biiytirken kadinlar i¢cin genel
anlamda iyilesme ve gelismeler saglanmasi zor.

80 sonrasinin kiiresellesen ve liberallesen ekonomi politikalarinin c¢alisma
yasaminda Kkuralsizlasma, enformellesme, esneklesme ve kutuplasma gibi
sonuclar: ile bu olumsuz kosullarin 6ncelikle kadinlarn etkiledigini biliyoruz.
Buna bagli olarak, hemen her iilkede kadinlar acgisindan, ¢ok kazanan kugtk bir
gurup ile az kazanan biiyiik gurup gibi bir ugurum olustugu goriilmekte (Diane
Perrons, 2005; 392-93). Bu ugurumun, kapitalizm cesitlemeleriyle ilgili olarak,
bazi iilkelerde ve diizenlenmis kapitalizm ile sosyal refah devleti cercevesinde
geriledigine yukarida isaret edildi.

Bu esitsizligin daha 6nemli boyutu da kiiresel dizeyde ortaya ¢ikmakta.
Kiiresellesme siirecinde sosyo-ekonomik kosullardaki zorlamalar nedeniyle dis
goc artarken, bu goce kadinlarin da biiytik olciide katildiklar1 gorilmekte.
Kadinlarin daha ¢ok bakim hizmetlerinde yogunlasmasiyla nedeniyle de, bunun
en Onemli nedeninin Bati’'da kadinlarin istihdama katilimlarinin artmasi
oldugunu sodylemek yanlis olmaz. Boylece karsimiza, “kiiresellesen yeniden-
uretim” (globalized social reproduction) (Kristen Hill Maher, 2004; 131-151)
veya “kuresel bakim gocu” (global care chain) denilen (N. Yeates, 2005) olgu
cikmaktadir. Kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan bu yeni isboliimiintin bir¢ok kadin
icin ciddi olumsuzluklar getirdigi ve kadinlar arasindaki esitsizligi buytittigiine
ise kusku yok. Bu nedenle, Folbre’nin dedigi gibi, licretsiz bakim isinin ticretli
piyasa isi olarak zengin kadindan yoksul kadina devrinin, cinsiyet esitsizliginde
yalnizca sinifsal bir degisim anlamina gelmedigi, ayni zamanda feminist
harekette isbirligine gitme potansiyelinin zayiflamasina yol actigin1 da bilmek ve
konusmak durumundayi1z (Nancy Folbre, 2008; 380).Bu nedenle, 6zellikle Batili
olmayan feministler tarafindan, feminizmin Bati’daki beyaz ve egitimli kadinlarla
sinirlandig1 yolunda elestirilerin hakli yanlar1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Benzer kaygilar1 paylasan Hassim, bakim hizmetinin devlet veya piyasadan
karsilanmasiyla kadimin ozgiirlesecegini iliskin iitopyalardan s6z edilirken,
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feminizmin ancak tiim kadinlar1 kapsayan tek bir “gergek iitopyasi” olabilecegini
sOylemekte ki (Hassim, 2008; 389), hak vermemek elde degil.

ileri siiriilen 6neri ve tartismalar konusunda sdylenecek daha ¢ok sey olduguna
kusku yok. Ancak bildirinin amaci dogrultusunda bunlara girmeyerek, yalnizca
sinif ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliski konusuna kisaca deginmek istiyorum.
Kuskusuz, sinif ve toplumsal cinsiyet iliskisi de genis hacimli bir konu;” burada,
bunu yapmak mimkiin degil. Yalnizca, bir iki o6rnek vererek, ikisi arasindaki
baglantiya isaret etmekle yetinecegim. Ornegin, Acker, c¢agdas kapitalist
toplumda “esitsizlik rejimi” nin gecerli oldugunu, boyle bir rejim icinde, sinif,
cinsiyet, 1irk gibi ayirimlar1 birbiriyle baglantili bicimde diisiinmek gerektigini
soylemekte( Acker, 2000; 197). Bunu gibi, ataerkilligin kapitalizmle (patriarkal
kapitalizm) birleserek ¢ift yonlii esitsizliklere yol a¢tig1 goriisiinii benimseyerek sinif
ve kimlik taleplerini birlestirme yoOniinde arayislara giden sosyalist bir feminizmin
varlik kazandig1r da bilinmektedir. Bunun yanisira, sinif analizlerine gitmeden ve
yalnizca esitsizlik ile yoksulluk ¢ercevesinde bakildiginda bile cinsiyet iliskilerini
ekonomik sistem ve sinifla baglantilandirmanin kaginilmazligina isaret edildigi
de gorulmektedir (Laura T. Kessler, 2008; 120). Bu yaklasim icinde, gelir ile
ucretli is, evlilik, istihdam ve vatandaslik arasindaki iliskiler, 6zel ile kamusal
alan arasindaki is boéliisiimii, bakim isi ile 6teki isler arasindaki baglar gibi isin
anlamiyla ilgili bircok konuyu buglin yeniden diisinmenin gerekli oldugunu
soyleyenler de vardir (Carole Pateman, 2004; 101-103).

Ozetle, kiiresel kapitalizm ve neo-liberal politikalar cevresinde feminizm ve
toplumsal cinsiyet esitligi acisindan da sorgulanmasi gereken bir¢cok alan ve
iliskinin ortaya ¢iktigina kusku yok. Kadinlarin esitlik taleplerinin gelecegi de bu
sorgulamalara ve verilecek yanitlara bagli goriinmekte; verilen yanitlar ne olursa
olsun, bu yanitlarin feminist yaklasimlar icin anlaminin biiylik olacagina da
kusku yok.

7-Sonug:

Sonug¢ olarak, buraya kadar yapilan tartisma ve degerlendirmeler dikkate
alindiginda, gerek sosyo-ekonomik haklar gerek kadin haklar1 ve esitlik
istemlerinin, liberal anlayis ve politikalarla olan c¢eligkilerinin giliniimiiz
kosullarinda arttigini ve her iki alanda yasanan hayal kirikliklarinin bir dolu
tartisma ile farkli ¢6ziim arayislarini beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz.

Yasanan sorunlar karsisinda neden-nicin tatismalarina girmeyen ve neo-liberal
politikalar1 gokten dismis gibi ele alan tartismalar1 bir yana birakirsak,- ki,
dogru olur- dikkate deger tartismalarda, sistem tartismasi yapilmasa da,
kiiresellesen kapitalizm ve neo-liberal politikalar tizerinde duruldugu
soylenebilir. Gegmisteki olumlu kosullarin simdi kotiilestigi Avrupa ¢evresi icin
bu durum daha belirgin. Avrupa’da yiikselen toplumsal hareketler de bunun
gostergesi. Kotiilesen kosullari, emek-sermaye arasinda bozulan gii¢ dengesine
baglayanlar ve yeniden giiclenmenin yollar iizerinde duranlar da var. Ornegin
AB cevresinde, emegi koruyan standartlarin asindigindan, c¢alisma iliskileriyle
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olarak bir “dibe dogru yaris” tan so6z eden Hyman, bu ¢cemberden ¢cikmak icin
sendikal micadelenin yetersizligini dile getirmekte ve bozulan gli¢ dengesini
yeniden saglamak tuizere hem sendikalarla toplumsal hareketler arasinda
isbirligine gidilmesini onermekte hem de kiiresel dayanismanin gerekirligini
vurgulamaktadir (Hyman, 2015). Avrupa’da yiikselen toplumsal hareketlerle
sendikalarla arasinda isbirligini bir ¢ikis yolu olarak goren baska yazarlar
bulmak da miimkiin (Elfsio Estanque; Hermes Augusta Costa, 2012).

Bu oOneriler ac¢isindan da soylenecek ¢ok sey var; herseyden Once
gercekesmelerinin 6nlinde bircok engel bulundugundan s6z edilebilir ama
bunlara girmeyecegim. Yalnizca, yukaridan beri yineledigim gibi, emek ve
savundugu sosyo-ekonomik haklarin bugiin kiiresel kapitalizm ve neo-liberal
politikalar karsisinda yeni bir sinavla karsi karsiya oldugunu yineleyerek,
kapitalizmi en azindan dizginlemek ve sosyo-ekonomik haklar cercevesinde bir
siyasal ekonomiye varlik kazandirmak i¢in, emegin bugiinkiu glicsuzligi ve
zaaflarin1 agmas1 gerektigini vurgulamakla yetinecegim. Bunun i¢in “emek ve
sinif” anlayisinda” degisikliklerle, ulusal ve kiiresel diizeyde yeni ittifaklarla yeni
miicadelelere ihtiyact duyuldugu da agik.

Feminist yaklasimlar a¢isindan da getirilen 6neri ve tartismalar epeyce; bunlarin
da gerceklesmelerinin éniinde ciddi engeller bulunduguna kusku yok. Ornegin
bugiin, Ucretli-iicresiz is ayirimini ortadan kaldirip bakim emegini merkeze alan
bir sosyal devlet anlayis1 bir yana, tcretli emegi koruyan kosullarin asindigi bir
dénemdeyiz. Ucretli emek, yeniden piyasa kosullarina tabi kilinir ve emek
arasinda buiyuk ayirimlar ortaya ¢ikarken, toplumsal cinsiyet esitligi yoniinde ve
kuskusuz olduk¢a anlamli ama ayni zamanda buglniin kosullarinda oldukc¢a
radikal istemleri karsilamanin hi¢ bir ulus devlet i¢cin mimkiin olmadigni
soylemek yanlis olmaz. Benzer bir zorluk, temel gelir acisindan da gegerli. Ote
yandan Avrupa’daki “refah adacigl” cesitli yollarla catirdarken, Avrupa
cografyasinda bu onerileri tartismanin hem fazla anlami yok hem de feminist
diisiince acgisindan kendi i¢cine kapanmisligini bir gostergesi olarak 6nemli bir
eksiklik!

Kisacasi, bugtinkii kosullarda kadinlar agisindan da sosyal devletten umutlanmak
zor; istenen degisiklikleri gerceklestirmek ise daha da zor. Hatta kiiresel
diizeydeki esitsizlikler arttikca, bunlarin emek agisindan oldugu gibi kadinlar
acisindan da olumsuzluklar1 arttirmasi daha olasi. Dolayisyla onlar i¢in de, yeni

ittifaklar i¢cinde dayanisma platformlarini genisletme ve giiglenme gere§inden soz
edilebilir.

Bunu dile getirenler de var kuskusuz Ornegin Lister, giiniimiizde feminizmin
bliyiik (F) sinin kayboldugunu séylerken, feminizm i¢in kimlik politikasinin
“cikmaz sokak” (dead end) oldugunu ileri stirmekte ve feminizm i¢in kimlik
politikasinin 6tesine gecerek farkliliklar1 dikkate alan ¢ok yonlii dayanisma
politikalarinin harekete gecirilmesini Onermektedir (Ruth Lister, 2005).
Gergekten, feminizmin esitlik istemlerini gerceklestirmek gibi, kiiresel gercekler
icin anlamli bir yer edinmesi ve daha genis kitleler acisindan kabul gormesi i¢in
de, BM ve CEDAW cizgisinin disina c¢ikarak, hem ulusal ve kiresel diizeydeki

27



elestirilerini genisletmesi hem de her iki diizeyde daha genis ittifak arayislarina
girmesi kacinilmaz goriinmekte.

Ornegin feminist hareket ile emegin onerilerini, “calisma hakki” ile
iliskilendirmek ve bu agidan bir ittifak arayisina girmek miimkiin. Calisma
hakkinin gerceklik kazanmasi ve bunun i¢in ¢alisma saatlerinde radikal bir
indirim i¢in verilecek bir miicadelenin ¢ok daha genis kesimlere hitap edecegine
ve cok daha destek gorecegine de kusku yok. Ote yandan c¢alisma saatlerinde
ciddi bir indirimin, yalniz issizlik meselesinde degil, kadin-erkek arasinda
calisma yasaminda ortaya c¢ikan esitsizliklerin azalmasi ve kadinlarin istihdamda
karsilastiklar1 bir¢ok sorunuun giderilmesi acisindan da anlamli bir ¢6zim
olacagini gormek gerek. Kanimca, kadinlarin esitlik micadelesi ile emegin hak
miicadelesinin ittifak yapabilecegi en kritik nokta da burada.

Sonug¢ olarak, buglin, gerek sosyo-ekonomik haklar gerek kadin haklar ve
istemlerinin liberalizmin egemenligine karsi yeniden bir varolma miicadelesiyle
karsi karsiya olduklar1 ve dyle veya bdyle bir sinav vermeleri gerektigi ortada. Bu
sinavin nasil verilecegi ve ne yonde sonlanacagini bilmek zor. Ancak, bu sinavdan
haklar yonlinde olumlu sonuclar alinabilmesi i¢in, her iki alanda da ittifak ve
dayanismalarin genislemesi gerektigi gibi, bu miicadelenin kiiresel dizeye
tasinarak, kapitalizmin kiiresel diizeyde donusimiini saglayacak yonde bir
hedefin izlenmesi gerekmektedir. Kisacasi, bugiin, en iyi Orneklerin bile
karsilastiklar1 sorunlar ve gerilemeler ortada iken, bu haklar dogrultusunda
ilerlemelerin ancak kiiresel kazanimlarla giivence altina alinacagini disinmek
ka¢inilmaz.
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