Neo-liberalizmle veda edilen esitlik ve dayanisma, garibanlasan
sosyal!...

Fransiz devriminden buyana kabul goren ti¢ deger veya ideal var; ozgiirliik,
esitlik, dayanisma... Ortaya cikislari insanin hak sahibi olarak gorulip deger
kazandig1 aydinlanma donemi ve liberal distinceyle iligkili oldugu gibi, ti¢
degerin de insanin sosyal bir varlik olusuyla, birlikte yasam ihtiyaciyla ilgili
olduguna kusku yok. Bu degerler ortak yasamin kurulabilmesi ve
surdurilebilmesi agisindan gerekli goriilen “siyasal ilkeler” olarak kabul
edilirken, bir yandan insan hak ve 6zgirliikleri gibi uluslararasi sozlesmelere,
Ote yandan ulusal diizeyde yasal ve kurumsal diizenlemelere kaynaklik
etmekteler.

Ozgiirliik, esitlik ve dayanisma konusundaki anlayis ve uygulamalarin, bir
yandan ulkelere, tilkelerin tarihsel-toplumsal gelismesine, 6te yandan siyasal
partilerin siyasal yelpazede nerede durduklarina gore farklilastigi acik. Kisacasi
her ti¢ deger acisindan farkli yaklasimlar s6z konusu; yine de, her birinin
digeriyle iliskisi var, biri olmadan 6tekini diisinmek zor; ancak aralarindaki
iliskinin gerilimli yanlar1 olduguna da kusku yok. Ornegin 6zgiirliik , esitlik ve
dayanismanin birbirini var eden yanlari kadar, tehdit edici, sinirlayici yanlar: da
var. Bu nedenle, siyasal diisiinceler ve siyasal sistemler ac¢isindan farkli ilke veya
degerler arasinda nerede ve nasil bir denge kurulacagi ile ilgili bir sorun soz
konusu. Esitlik ve dayanisma agisindan dengenin saglanmasinda en 6nemli roli
devlet anlayislarinin “sosyal devlet” yoniinde doniisiimiiniin oynadigi a¢ik; farkl
sosyal devlet anlayisina ya da modeline gore gerceklesme boyutlar: degismekte.

Bu ti¢ deger arasinda en tartisma yaratanin hem bir ilke hem bir deger olarak
“esitlik” oldugunu séylemek miimkiin. Kaba bir tanimla 6zgurlik i¢in, “insanin
kendi iradesi ve secimleri dogrultusunda yasayabilmesi” gibi bir tanim
getirilebilir. Esitlik ise, iliskiler icinde diisiiniilmesi gereken karmasik bir kavram.
Ornegin hemen her diisiince agisindan “her insanin esit degerde oldugu, herkese
esit davranilmas1 gerektigi” gibi genel bir ilke kabul edilmis olsa da, esit
davranmadan so6z edilebilmesi icin “hangi konuda esitlik” gibi bir sorunun
sorulmasina ihtiya¢ var. O nedenle esitlikle ilgili olarak, “esitlik, iki (veya ikiden
cok) kisi veya gurup ile bir nitelik (veya bircok nitelik) arasinda ortaya ¢ikan li¢
tarafli bir iligkidir” gibi bir tanimlamay1 (Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2007) baslangic noktasi olarak almak ve esitlikten s6z edildiginde, “kimler
arasinda ve hangi konuda esitlik” gibi sorular sormak gerekmekte. Uciincii deger
veya ilke olan “dayanisma” 6zgiirliik ve esitlikten farkli; sézliik anlamiyla, “bir
topluluk tyeleri arasinda birliktelik ve karsilikli sorumluluk konularinda
paylasilan bilin¢” olarak tanmimlanabilir. Bir biling hali olarak da, esitlik ve
ozgurliik gibi insan haklar1 arasina katilmis ve demokrasi i¢in vazgecilmez olarak
kabul edilmis bir hak degil (Krsyzstof Kedziora, 2010; 66). Ancak dayanisma
olmadan birlikte yasamanin, toplumsal varlik kazanmanin miimkiin olmayacagi
da agik.

Liberal Diisiincede Ozgiirliik, Esitlik ve Dayanisma...



Liberal dustnce, birey merkezli ve ozgurlik temelli bir diisiince sistemi;
ozgurlik anlayis1 da, 6zetle, bireyin “irade ozgurligi” olarak ve “bir seyden
6zgiir olma” anlaminda negatif nitelikte. (Berktay, 2008; Mustafa Erdogan 2005).
Esitlik konusunda bakisi, oncelikle “yasalar oniinde esitlik” yoniinde; ancak
zaman icinde, egitim, saglik, giivence, is, gelir gibi temel konularda saglanacak
firsat esitligi, iyi bir yasam (decent life) i¢in oldugu kadar iyi yasamlar arasinda
secim yapabilmek agisindan da gerekli oldugundan “firsat esitligi” noktasina
gelindigi goriilmekte. Kisacasi “esit firsatlar”, ekonomik gelisme gibi demokratik
stireclerin islemesi agisindan da 6nemli bulunmaktadir (Gutman ve Thompson,
2002; 162-164). Sosyo-ekonomik esitsizliklerin biiytik oldugu toplumlarda,
demokratik ilke ve kurumlarin varlik kazanmasi, ya da saglikl bir siyasal isleyin
saglanmasinin pek miimkiin olmadigi da ortada.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda siyasal liberalizmin firsat esitligi dogrultusunda
bir degisim gecirdigi ve bu degisimin liberal demokrasilerde sosyo-ekonomik
haklarin ve sosyal devletin varlik kazanmasi agisindan 6nemli oldugu biliniyor. O
doneme kadar emek ve sermaye arasinda c¢atismalarin hiz kazandigi
toplumlarda, bu degisimle birlikte 1945 sonrasinda, “kapitalist ekonomi, siyasal
demokrasi ve sosyal devlet” olarak ti¢ ayakli bir uzlasmaya ulasildigi da
sOylenebilir (Meryem Koray, 2005). Boylece, tiim liberal demokrasilerde sosyal
devlet anlayisi varlik kazanmis ve sosyal devlet —farkli modellere gére degisen
Olctlerde de olsa- esitlikle dayanismanin hayata gegmesi acisindan énemli bir rol
ustlenmistir.

Neo-liberalizmin egemenliginde veda edilen esitlik ve dayanisma

“80 sonrasinda ise, kapitalizmin kiiresellesmesi tiim tilkelerde neo-liberal
politikalara gecisi zorladigindan degisen ekonomi politikalarina bagl olarak
sosyal devlet gerilerken, esitlik ve dayanisma ilkelerinin de gézden dustiigi bir
doéneme girilmistir. Kuskusuz bu donemin 6zellikleri ve boyutlari ¢cok yonli;
konumuz agisindan kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse, bu dénem sonrasinda
hem kiiresel hem ulusal diizeyde esitsizliklerin arttig1, sosyal hizmetlerin
piyasaya aktarildig, sosyal devletin geriledigi bir doneme girildigi sdylenebilir.
Egitim, saglik, calisma, sosyal giivenlik, barinma gibi sosyo-ekonomik haklar1 var
eden sosyal politika ve sosyal hizmetler geriler, hatta piyasaya gecerken esitlik
ve dayanisma ilkelerine neden veda edildigi de anlasilabilir!... Bu donemde artik
ulus devletler kiiresel piyasa ve kiiresel rekabete uyum saglamak adina
sermayeye olan desteklerini arttirmak durumundadirlar; bunun igin de
vergilerden tlcretlere, kamu harcamalarindan kamu hizmetlerine kadar bircok
alanda kiiresel rekabeti gerekleri yapilmaktadir.

Yapisal reform” adi altinda uygulanan neo-liberal doniisimden hi¢ bir ulus
devletin kacamadigl gorilse de, bu donemin etkilerinin en ¢ok liberal sosyal
devlet ve gelismekte olan ekonomilerde ortaya c¢iktigina da kusku yok. Bu
tilkelerde sosyal hizmetlerin piyasaya ya da aileye devri yasanirken, artan
sorunlar ve bliyliyen esitsizlik nedeniyle kiiresel piyasa ve rekabet karsisinda
aciz kalan ulus devlet ve liberal demokrasiyle ilgili hayal kirikliklarinin
biiytidigii de ortada. Bircok iilkede karsilasilan protesto ve eylemler bunun
gostergeleri.



Neo-liberal doniisiim ve sonuclari

Bu déniisim ti¢ eksende incelenebilir: Vergi politikalari; piyasalasan kamu
hizmetleri; gerileyen sosyal devlet

Vergi Politikalari

Sosyal devletin 6nem kazandig1 donemde -lilkeler gore degisiyor olsa da-
goreceli olarak daha adil vergi politikalar1 benimsenirken, piyasayi kisitladig1 ve
devletin miidahale alanini genislettigi i¢in vergilere genelde olumlu bakmayan
liberal anlayisin, neo-liberal doniisiimle birlikte bunlardan kurtulmanin yollarini
da agmis durumda.

Ornegin 80 sonrasinda, tim tilkelerde kazanc¢tan alinan vergiler azalirken,
tiilketimden alinan (dolayl) vergiler artmakta. OECD tilkelerinde 2010
sonrasinda mal ve hizmet vergilerinin pay1 yuzde 33’lere ¢ikarken, kurumlar
vergisinin pay1 da yluzde 8'lere diismekte. Zucman’a gore, 1985 ile 2018 arasinda
ortalama sirket vergileri kiiresel dliizeyde yar1 yariya azalmis, yiizde 48'den
yuzde 24’e dogru gerilemistir( Gabriel Zucman, 2018).

Kazancgtan daha az vergi almak da yetmediginden gliiniimiiz diinyasinin vergi
cennetlerinin biiytidiigii bir diinya haline geldigi ortada.. Ornegin BM'in yaptig1
bir ¢alismaya gore kiiresel gayri safi hasilanin yiizde 10’u offshore hesaplarda
tutulmakta ( UN, 2019). IMF arastirmalari ise, 2015 yilinda 600 milyar dolar
diizeyinde bir vergi kaybi yasandigini ortaya koyarken, bunun 400 milyar
dolarinin OECD tilkelerine ait oldugunu, gelismekte olan tlkelerin vergi kaybinin
ise her y1l 100 milyar dolar1 buldugu yolunda tahmin etmekte. Yalniz ABD inin
¢ok uluslu sirketleri nedeniyle kiiresel diizeyde her y1l 130 milyar dolar
civarinda bir kayip yasandig1 da tahminler arasinda. Ornegin 2016 yilinda ABD
cokuluslu sirketlerinin tilke disinda 435 milyar dolar kar sagladiklari, bunun
yarisinin da vergi cenneti bes tlkeye gittigi belirtilmekte (Zucman, 2018).

Ulkemiz agisindan da durum bu yénde. Ornegin 2018 biitcesine dair yapilan
aciklamalar, toplam vergi gelirinin 738 milyar TL dolayinda (GSMH icinde % 17)
oldugunu gosteriyor (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2018): Bu gelirin hangi
kalemlerden olustuguna bakarsak, tablo kabaca soyle: Toplam verginin yarisi
icerdeki satislardan ve ithalden alinan katma deger vergisinden (KDV)
gelmekte... Buna, sigara, alkollii icecek, motorlu tasit, petrol ve dogalgaz
urinlerinin satisindan alinan 6zel tiiketim vergisini deeklersek, toplam verginin
ucte ikisinin tiikketimden gelen vergi oldugu ortaya ¢ikmakta.

Kazanglardan alinan ( dogrudan) vergiye gelirsek, gelir vergisinin %22,
kurumlar vergisinin pay1 % 12 dolayinda... Ancak 139 milyar dolayindaki gelir
vergisinin 129 milyar1 ucretlilerin kaynakta kesilen vergilerinden olusmakta ki,
bu da bagka bir gelir adaletsizligini gostermekte.

Oysa vergi deyince, devletin giicii kadar, bu gelirin siyasal demokrasi, sosyal
devlet, sosyal esitlik ve dayanismayla ilgisi var. Yeterince ve adil bir vergi



toplayamayan bir iilkede, firsat esitligini saglamak icin kamu hizmetlerini yerine
getiremeyecegine kusku yok. Bircok tilkede sosyal politikanin gerileyip, devletin
“yoksullugu yonetmekten ” dteye gidemeyisi de bunun sonucu... Ne var ki, artan
esitsizlikler ve yok olan dayanismayla toplumsal adalet duygusunun zedelendigi
bir toplumda demokrasiye olan inancin gerilemesi, toplumsal kaoslarin ¢ikmasi
da kac¢inilmaz.

Piyasalasan Kamu Hizmetleri

Sosyal devletin kendini var ettigi en 6nemli alanlar, egitim, saglik, barinma,
sosyal guvenlik gibi temel ihtiyaclarla ilgili; bu alanlarda asgari diizeyde de olsa
firsat esitligi ve giivence saglanmasi hedeflenmekte.. Kuskusuz bu haklara iliskin
kamu hizmetleri, sosyal devlet modellerine gore her iilkede farklilasan 6lgiilerde
hayata gecirilebilmekte; liberal sosyal devlet de bu alanlarda devletin katkisi
asgariye inerken, sosyal demokrat modelde sosyal esitlik hedefine uygun daha
comert uygulamalar var olabilmektedir.

80 sorasinda ise neo-liberal politikalar geregi, yapisal reformlar adi1 altinda
hemen her iilkede kamu harcamalarinin azaltilmasini istenirken, kamu
sektoriunin daraltilip piyasaya daha genis yer acilmasi yontinde egilimler de
gluclenmektedir. Bunun sonucunda, bir¢ok tilkede egitim ve saghk karli sektorler
olarak piyasaya katilmis, sosyal giivenlik konusunda bireysel emeklilik planlari
tesvik edilmeye baslanmistir.

Turkiye'den 6rnek verirsek, sosyal giivenlik agisindan artik bircok hizmet
piyasadan alindig1 gibi, bireysel emeklilik de zorunlu hale getirilmis ve devletin
maddi katkisi saglanarak sektoriin biiytimesi tesvik edilmistir. Kamudaki
egitimin kosullar1 her gecen giin daha kétiilesirken, devlet, okul 6ncesinden
universiteye kadar 6zel egitime katki saglamaktadir. Bugtin, bir ucunda piyasa,
oteki ucunda dini vakif ve derneklerin oldugu ve firsat esitsizligini daha da
biiytliten bir egitim sistemiyle karsi karsiya oldugumuz ortada.. Benzer durum
saglik hizmetleri icin de gecgerli; var olan saglik kuruluslar1 ¢cokerken, her yerde
devlet garantili sehir hastaneleri insa edilmekte. 1

Gerileyen sosyal devlet

Sosyal devlet jenerik bir kavram; icinde en azindan “liberal, muhafazakar, sosyal
demokrat ve gelenekle karismis liberal model” diyebilecegimiz dort ana model
var. Ortaya c¢ikis1 1945 sonrasinin toplumsal-tarihsel-ekonomik kosullarina
baglanabilecegi gibi hukuki zeminini de sosyo-ekonomik haklara baglamak
miimkiin; sosyal devletten beklenen de, temelde sosyo-ekonomik haklari piyasa
disina ¢ikarmak (decomodification), kamu hizmeti olarak var etmek; bunu
yapabildigi 6lciide de liberal modelden sosyal demokrat modele dogru
evrilmekte.

1 Bu konularda ayrintili bilgi i¢cin bkz. AKP Déneminde Sosyal Politika, 2015, der.
M. Koray ve A. Celik, iletisim yayinlari, Istanbul



)

Bu nedenle sosyo-ekonomik haklarin, bir yandan “6zgiirliikle esitligin
bulusmasini saglayan haklar oldugu, ote yandan devletin pozitif miidahaleleri ve
vergi gelirinin kullanilmasiyla gerceklesmeleri miimkiin oldugundan, esitlik gibi
“dayanismayla” da dogrudan ilgili bulunduklari séylenebilir (M. Koray, 2015; 15).
Bu haklarin gerceklesmesi ciddi bir kaynak yaratilmasi ve kullanilmasini
gerektirmekte; dolayisiyla, sosyo-ekonomik haklarin piyasa disina ¢ikarilmasi ve
kamu hizmeti olarak saglanmasi 0lc¢iisiinde sosyal devletin dayanismaci
karakteri gelismekte, haklar metalastigi olciide de liberal anlayis oOne
gecmektedir. Kisacasi, yalmz sosyal esitlik degil sosyal dayanisma da
azalmaktadir.

Neo-liberal politikalar sonucunda ise, her modelin kendi i¢inde bir gerileme
yasadigi gorilmekte. Bir yanda vergi adaletsizligi, 6te yanda kamu hizmetlerinin
piyasalasmasi sonucunda Cerny’nin isaret ettigi gibi, -devletin ve ulusal
egemenligin giicii azalmasa da- ekonomik isleyisin yarattigi yan 6demeleri (side-
payments) karsilama giicii asinan bir devlet s6z konusu (Philipp G. Cerny, 1999;
12-18): Sosyal devlet asinirken, ulus devlet, hem kiiresel piyasaya ve rekabete
uyum hem de yabanci sermaye ¢cekme ¢abalariyla sermaye ve kiiresel piyasaya
“destekci devlet” (promoter state) konumuna gelmektedir.

Sosyal politikalar: gerileyen devlette sosyo-ekonomik haklar biiyiik 6l¢tide
piyasaya gecmekte, devlet gerek maddi kaynaklar: gerek amacglar1 agisindan
sosyal esitlik ve sosyal adalet saglayici roliinden uzaklasmakta; dolayisiyla esitlik
ve dayanisma ilkeleri de 6nemli 6l¢tiide gozden ¢ikarilmaktadir.

Bu degisimin hem gelismis hem gelismekte olan ulkelerde yarattig: isyanlar da
ortada. Kimi artan issizligi kimi calisma kosullarindaki giivencesizligi, kimi
emekli haklarinin ellerinden alinisini, kimi tiiketim vergilerindeki artisi, kim yoz
hiikimetleri, kimi tarimdaki desteklerden vazgecilmesini protesto etmekte.
Nedenler farkli olabilir, ancak hepsinin gelip dayandig1 nokta, neo-liberal
politikalar ve bu politikalar karsisinda toplumsal ihtiyag ve sorunlara sirt ¢eviren
hiikiimetler!... Devletin sosyal niteliginin gerilemesi en basta siyasal demokrasi
olmak tlizere sistemlere ve kurumlara giivenin azalmasini beraberinde getirirken,
kitleler icin sokaklarda hak aramaktan baska yok kalmamakta.

Sonug olarak, huzursuz ve gelecekten umutsuz Kkitlelerin arttig1 bir diinyada
yasamaktayiz. Bunlara nasil yanit verilecegini bilmiyoruz; ancak kuresellesmeyi
savunan Diinya Bankasi, IMF, OECD gibi uluslararasi kuruluslarda bile artan
esitsizligin sistemin mesruiyetini ve strdurulebilirligini tehdit ettigi yoniinde
tartismalar artarken, kapitalizmin gelecegi acisindan vergi politikalarinda sirket
vergilerinin arttirilmasi, servetten vergi alinmasi, kiiresel vergiler getirilmesi
gibi degisikliklerle, sosyal devletin gliclendirilmesi yoniinde onerilerin giindeme
geldigini de goriiyoruz (Piketty, 2014). Artan sefalet ve esitsizliklerle toplumsal
cozllmelerin 6nlenmesi icin, neo-liberal politikalardan vazgecilmesinden baska
bir yol gorinmemektedir diyebiliriz.
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