Avrupa Birligi Tartisihirken Gézden Kacan Bir Alan: Calisma Iliskileri
(Tek Gida-Is, Tiirkiye’nin Toplumsal Gergekleri, 2003)

Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskisi ¢ok eskilere dayansa da, bu konunun AB iiyeligine
adayligin kesinlesmesinden sonra biiylik bir duyarlilik ve onem kazandig1r ortada. Uzun
siredir de AB tartigmalar1 giindemin bas maddesi konumunda. Tiirkiye’nin, AB kapisinda
hem adaylik geregi olarak kendisinden istenilenleri yerine getirmekle yiikiimli oldugu
noktalart hem de AB konusunu ¢ok boyutlu tartismasi gerektigi cok agik. yine de AB
konusunda yapilan tartigsmalarin sinirlhi kaldigi ve ¢ok zaman Kopenhag Kriterleri, ilerleme
raporlart gibi yerine getirmemiz gereken yukiimliliikler c¢er¢evesinde yiiriitiildiigii de bir
gercek. Oysa AB olgusunun yalmiz AB ve Tiirkiye iligkileri acisindan degil, fakat
Avrupalilasma gergegi ve AB’nin gelecegi gibi farkli boyutlarla da ele alinmas1 gerekmekte.
Bu tiir tartismalari yapmasi gerekenlerin birinin de sendikal cevreler oldugu ise kusku
gotiirmez. Sendikalar ve genel olarak {icretliler agisindan hem Avrupa toplum modeli ve
icerdigi ozellikler dikkat ¢ekicidir, hem de AB iiyeligi ve getirecekleri 6nem tagimaktadir.
Oysa, ne yazik ki, sendikal ¢evrelerde bu konularda fazla bir tartisma yapildigini sdylemek de
bugiin i¢in miimkiin degil.

Ote yandan, yasadigimiz zaman dilimi birgok acidan 6rgiitlii ve drgiitsiiz emek iizerinde bask1
ve kisitlamalarin artti§i bir donem. Bunun c¢esitli nedenleri var. Bir yandan piyasanin
kiiresellesmesi, artan sermaye dolasimi ve artan rekabet, 6te yandan gelisen teknolojiler ve
degisen tiretim iliskileri ve buna bagli olarak farklilasan istthdam yapisi tiim iicretliler ve de
orgiitleri acisindan 6nemli degisikliklere yol agmakta. Sermaye ve emek arasinda ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda emegin orgiitlenmesi ve koruyucu yasalarmn katkisiyla olusan
goreceli gilic dengesi bugiinkii kosullarda 6nemli 6l¢iide bozulmakta ve sermayenin hem
ulusal devletler hem de emek karsisinda giderek bagimsizlagmas:t gibi bir siireg
yasanmaktadir. Ote yandan, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde sermayenin hareket serbestisi
ve dolasim hizinin siklikla ekonomik ve sosyal sorunlara yol actigi da goriilmektedir. Bu
iilkelerde bir yandan makro dengeler bozulmakta ve ekonomik krizler ortaya ¢ikmaktadir, 6te
yandan yabanci sermaye beklentisi bu {ilkelerin sosyal politika olusturma giiciinii giderek
ellerinden almaktadir. Bu iilkelerde zaten yasa ile uygulamalar arasinda ortaya ¢ikan biiyiik
farkliliklar bilinirken, simdi yasalarda daha esnek diizenlemelere gidilmekte, enformel sektore
ve yasadis1 uygulamalara acik¢a g6z yumulmaktadir. Kisacasi enformellesme, kuralsizlasma,
standartsizlasma, esneklesme ve marjinallesme bu {ilkelerde calisma iliskilerinin temel
ozellikleri durumuna gelmektedir.

Ozetle bugiinkii kiiresellesme siireci icinde sermaye ve piyasa kiiresellesirken, birgok iilkede
endiistrilesmenin baglarinda yasanan vahsi kapitalizm benzeri bir diizen ortaya ¢ikmaktadir.
Gegmiste gelismis iilkelerde ulusal diizeyde demokratik haklar ve siyasal etkinlik yoluyla
emegin gliclenmesini ve onemli bir toplumsal taraf konumuna gelmesini miimkiin kilan
kazanimlar giderek giic kaybederken, bazi tilkelerde artik hi¢ giindeme gelememektedir. Bu
nedenle bugiin bu tiir gelisme ve kazanimlar1 hem toplumsal hem de kiiresel diizeyde yeniden
var etmenin kosullarinin konusmak ve tartismak zamaninin geldigi ¢ok acgik. Ornegin
kiiresellesen isgiicii piyasasi i¢inde tiim isgiicii arasinda inanilmaz bir rekdbet yasanir ve
gelismekte olan iilkeler bu rekabetin geregi olarak standartlar1 durmadan daha gerilere iterken,
emegin koruyucu yasal haklarin1 yeniden var etmesinin kosullart nedir sorusu tartisma
giindeminin bas maddesi olarak karsimiza ¢cakmaktadir. Kuskusuz emegi gii¢lendiren siyasal,
yasal ve kurumsal kazanimlar her iilkede ayni diizeyde degildir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde bu tiir kazanimlarin ¢ok zayif oldugu ya da ¢ok dar bir iicretli kesimle sinirlandig:



da bilinmektedir. Ancak yine de 1980 Oncesinde uzunca bir siire gerek ulusal gerek
uluslararas1 diizeyde c¢alisma iliskileri acisindan gosterilen hedeflerin yonii, gelismis tlke
standartlarina ulagsma yoniindeydi. Ulusal politikalar bu yondeydi, Uluslararasi Calisma
Orgiitii’'niin ¢abalar1 bu yéndeydi. Simdi ise, hedeflerin yonii degismistir; iyiye dogru degil
kotiiye dogru, gelismis tilkelerdekine degil gelismekte olan iilkelerdeki kuralsiz uygulamalara
dogru bir egilim One ¢ikmistir. Sonug¢ olarak, gelismekte olan {ilkelerde standartlar
tyilesmeyip asagiya dogru itilmekte ve “kuralsizlasma” genel bir politika durumuna
gelmektedir; gelismis iilkelerde ise “esneklesme” etiketi altinda ¢alisma kosullari
farklilastirilmakta ve biiyiik bir iggiicii i¢in ya issizlik ya da gelismeke olan iilkelere benzer bir
calisma yasami ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi, bu asagiya dogru gidisi, bu kuralsizlasma egilimini ve genel olarak isgiiclinii tehdit
eden kosullar1 durdurmanin yolu nedir sorusu sorulurken, bu konuda hem wulusal ve
uluslararas1 diizeyde verilmesi gereken ¢ok boyutlu bir miicadele gerektigi anlasilmaktadir,
hem de bugiinkii kiiresellesme acisindan doniistiiriilmesi gerekenlerin yalniz isgilicii ve
sendikalarla sinirli olmadig1 da bilinmektedir. Genel olarak hem ulusal hem kiiresel diizeyde
ekonomik, siyasal ve sosyal boyutlar: bir biitiin i¢cinde degerlendiren yeni anlayislara ve yeni
orgiitlenmelere ihtiyacimiz var. En basta da kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeyde daha etkin
isleyen bir demokrasiye ve daha demokratik bir siyasete ihtiya¢ biiylik. Bu anlamda, ¢ok da
hakli olarak, kiiresel bir devrime ihtiyacimiz oldugu da sdylenmekte (Martin Shaw, 2000; 11).
Ancak yarattig1 veya derinlestirdigi esitsizliklerle one ¢ikan bugiinkii kiiresellesme siirecinin
dontstiiriilmesi agisindan emegin ve sendikalarin ayricalikli bir rolii oldugu da ¢ok agik.
Ciinkii, bir yandan bugiinkii kiiresellesmenin magdurlar1 arasinda ticretliler basta geliyor, 6te
yandan emegin giicii ve orgiitliiliigii boyle bir roliin oynanmasinda onu 6nemli bir konuma
getiriyor. Dolayisiyla kiiresellesmenin doniistiiriilmesinde siyaset ve demokratik haklarin islev
kazanmas1 ve etkinlestirilmesi nasil 6nem tasiyorsa, emegin ve sendikalarin da siyasetin ve
demokrasinin etkinlik kazanmasinda oynayabilecekleri 6nemli rolleri bulundugu da ortada.

Ozetle, oncelikli olarak siyasetin hem ulusal hem kiiresel diizeyde demokratik bir islev
kazanmas1 ve piyasa karsisinda daha adil ve dengeleyici bir boliisim mekanizmasi olarak
isleyebilmesi gerekmekte. Bunun saglanmasinda da emegin etkin bir siyasal/toplumsal taraf
rolii kazanabilmesi 6nemli. Bu yapisal ve islevsel 6zelliklere sahip bir toplumsal/kiiresel
modele ihtiyacimiz oldugu da ortada. Bu agidan Avrupa toplum modelinin tartisiimasi 6nem
tasimakta. Bu model, gerek caligma standartlar1 agisindan getirdigi koruyucu onlemler, gerek
emegin siyasal ve sosyal acidan kazandigi toplumsal taraf rolii ve gerekse de siyasetin emek
adina daha esitlik¢i bir boliisim mekanizmasi olarak islemesini saglamasi agisindan dikkat
cekici baz1 6zellikler tasimakta. Bat1 avrupa iilkeleri 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kazandig1 6zelliklerle, hem Avrupa refah devleti diye nitelendirilen ayr1 bir devlet anlayisini
hayata gecirmisler, hem de bu nitelikleriyle bir¢ok {iilke acisindan model olma o6zelligi
kazanmiglardir. 1950’lerden 1970 sonlara kadar bir¢ok iilkenin anayasasina sosyal devlet
ilkesi girmis, sosyo-ekonomik haklar anayasal glivenceye kavusmussa bunda Avrupa’daki
gelismelerin ve Avrupa toplum modelinin rolii oldukga biiyiiktiir. Ote yandan bugiin Avrupa
Birligi iiyesi olan Bat1 Avrupa tilkeleri 6zellikle ticretliler agisindan diinyanin 6teki tilkelerine
ornek olacak bazi gelismeler sagladiysa, bu gelismeleri ekonomik biiylimeden ¢ok modelin
siyasal/toplumsal 6zelliklerine baglamak da daha dogru goriinmekte. Bugiin Avrupa toplum
modeli agisindan da bazi seyler degismektedir; 6rnegin bu model bugiin hem kiiresellesen
piyasanin, hem AB ic¢indeki ekonomik ve parasal birligin, hem de Dogu Avrupa’ya dogru
genislemenin getirdigi bircok tehdit ve baski altindadir. Ufak tefek de olsa modelin yapisi,
isleyisi ve uygulamalarinda bazi degisikliklerin ortaya ¢iktigi da bir gergektir. Yine de
Ingiltere disindaki {ilkelerde Avrupa toplum modeli acisindan ciddi ve radikal bir



degisiklikten s6z etmek, en azindan simdilik, miimkiin degildir. Ayrica, modelin kendi
geleceginin ne olacagi bilinemese de, sermaye karsisinda emegin korunmasi agisindan oldugu
gibi, daha adil bir gelir dagilimi1 ve daha dayanismaci bir toplum anlayisi agisindan da 6rnek
alinacak bazi 6zellikler tasidig1 yadsinamaz. Bu nedenle, bugiin bazi sorunlarla karslisiliyor
olsa da, yasadigimiz kiiresellesme siirecini doniistiirmek agisindan Avrupa toplum modelinin
ve bu model i¢inde calisma iliskilerinin 6gretici baz1 dersler igerdigini diistinmek dogru olur.
Ayrica AB iiyeligini bekleyen Tiirkiye’de AB’nin tam anlamiyla anlasilmasi i¢in de Avrupa
toplum modelinin bilinmesi gerekmekte ve bu model i¢cinde emek ve sermayenin oynadigi
toplumsal taraf roliiniin ayirt edici 6zelliklerinin farkina varilmasit 6nemli gériinmektedir.
Ozellikle sendikal cevrelerde bu tiir tartismalarm yapilmasina ne kadar ihtiya¢ oldugu da
aciktir. Bu yazi boyle bir ihtiya¢ ve amacla kaleme alinmaktadir.

-Avrupa Toplum Modeli

Yiizyillara uzanan bir gelisme siireci sonunda, 20. yiizyilin ortalarindan baglayarak ortaya
Avrupa’da kendine 6zgii bir modelin ortaya ¢iktigindan s6z etmek miimkiin. Model, tarihsel
ve sosyal gelismelerin bir iiriinii oldugundan, tarihsel ya da sosyal kosullar degistiginde
varhigim siirdiiriip siirdiirmeyecegi de bilinmemekte. Modelin bir yandan kapitalist ekonomi
veya piyasa ekonomisi, 6te yandan demokratik ve cogulcu bir siyasal yapi gibi modern
toplumlara 6zgili ortak niteliklerinin yanisira, siyasetin orgiitlenme bicimi, kazandig: islev ve
sonuglart agisindan oldukca farkli 6zellikler tasidigini da sOylemek gerekiyor. Bu nedenle
modelde, kapitalist ekonomi, ¢ogulcu demokrasi ayaginin yaninda iigiincii bir ayak, bu iki
ayak arasindaki uzlasmay1 saglamak acisindan etkin bir rol oynayan refah devleti anlayis1 ve
uygulamalar1 yer aliyor. Model boylece birbirleri arasinda etkin bir iletisimin ve dengenin
saglandig1 ii¢ ayakl bir yapr lizerine oturmakta.' Ug ayakli bu modelin islemesini saglayan da,
yapisal-islevsel nitelikler olmaktadir. Bunlar1 s6yle saymak miimkiin: a)Bu model, toplumsal
cikar gruplar1 arasindaki ¢atismalarin demokratik yoldan ¢dziimlenmesini esas alan ve bu
anlamda siyasete ‘“catismanin kurumsallagsmasi” gorevini veren bir modeldir. Bu nedenle
toplumsal taraflarin siyasallagmasi ve siyasette oynadiklari rol bu modelde ¢ok belirgin ve ¢ok
onemlidir. b) Bu modelde ekonomi politikalariyla sosyal politikalari birbirine yakinlagtiran bir
anlayis one ¢ikmaktadir. Boylece ekonomi, siyasal ve toplumsal politikalarin birbiriyle
uyumlastirilmast ve temel ¢ikarlar arasinda dengeyi bozmayacak ¢iktilar {retilmesi
saglanmaktadir. ¢) Dolayisiyla model, siyasetin ve dolayisiyla devletin devletin etkin ve
uzlagma saglayici bir rol oynamasi iizerine kuruludur ve bu rol refah politikalarinda da,
calisma iliskileri sisteminde de ¢ok net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani, {ic ayakli bu model,
iic yapisal Ozellikle biitiinlesmekte ve islemektedir. Piyasa ekonomisi, siyasal demokrasi
araciligiyla toplumsallagmaktadir; adina “sosyal piyasa ekonomisi” denir veya denmez, ancak
ekonomik isleyiste piyasa kurallar1 kadar toplumsal-siyasal tercihler de etkin rol oynarlar.
Siyasal demokrasi, siyasallagsmis toplumsal ¢ikarlar araciligiyla refah devletini insa eder ve
refah devleti aracilifiyla uzlasilan sistemin inandiriciligini ve islevselligini yeniden kurar.
Gergekten piyasa ve refah devleti iliskilerinde, refah politikalar1 ikili bir islev goriir; bir
yandan piyasa ile demokrasi arasinda uzlagmanin mimari, kurucu dgesidir; 6te yandan ayni
zamanda hem siyasetin hem piyasanin etkinligine islerligine katkida bulunur. Egitime,
sagliga, istthdama yonelik sosyal politikalar, isgiicli verimliligi ve iiretkenligine olumlu
katkilar saglar; boylece karsilikli katkilar saglayan bir toplumsal yap1 iginde hem daha aktif
hem de daha sorumluluk tasiyan politikalarin iiretilmesi miimkiin olur. Dolayisiyla Avrupa
toplum modeli, i¢ ige gecmis iki liggen bi¢iminde diisiiniilebilir; bir {iggen de temel yapisal
ozellikler yer aliyor, 6teki licgende ise temel hedefler ve isleyis Ozellikleri var. Bu nedenle

' Avrupa toplum modelini tarihsel bir gelisme siireci ve AB’deki uzantilari ¢ergevesinde “Avrupa Toplum
Modeli” kitabimda ele aldim. Ayrmtil bilgi igin bkz: Avrupa Toplum Modeli, Tiises Yay, Istanbul, 2002.



gerek temsil ettigi giicler ve ideolojiler, gerek ortaya ¢ikardigi ¢iktilar ve sonuglar agisindan
bu modeli liberal-sosyal sentez olarak adlandirmak dogru olur. Bu boyutta bir sentez ve
ortaya koydugu ozellikler ne baska bir gelismis ililkede ne de herhangi bir gelismekte olan
iilkede de ger¢ceklesmis degil.

Bu modeli farklilistiran, yani Avrupa’daki liberal-sosyal gelenegi ve bu toplumsal-siyasal
yapiy1 ortaya ¢ikaran iki boyut ¢ok Onemlidir. Birincisi, modelde emek ve sermayenin
toplumsal gili¢ ve taraf olarak geldigi yer ve bunlar arasindaki iligkilerin kazandig1 anlamla
ilgilidir. Oyle ki, toplumsal taraflar bu modelin, modeldeki sivil toplumun ve demokratik
gelismenin omurgasimi olustururlar. Ornegin bu modelde, iki ¢ikar arasindaki ¢ikar ¢atismasi
yok sayilmaz veya kiiclimsenmez; tam aksine bu g¢atisma toplumun temel ¢atismasi olarak
siyasete tahvil edilir, taraflari, “temel toplumsal taraflar” olarak kabul edilir ve varliklar1 ile
iddialar1 demokratik yap1 i¢inde siyasallastirilir. Siyasal yelpaze bu acilimi temsil eder. Ote
yandan iki taraf arasindaki temel uzlagsmanin kurulmasi ve siirdiriilmesi i¢in demokratik
haklar ve siyaset ara¢ oldugu gibi, iki toplumsal taraf da siyasetin temel aktorleridir, ¢ok
zaman hiikiimet politikalarinin da dogrudan tarafi olmak gibi bir rol oynarlar. Sermaye
ekonomik biiyiimenin, emek toplumsal gelismenin ve uzlagsmanin anahtaridir. Her iki taraf da
bunlar1 bozacak gii¢tedir, ancak uzlagsmadan ne elde ettiklerinin de farkindadirlar. Bu iki
anahtar1 birden elinde tutmak icin de, hem siyasetin onlarla biitiinlesmesi gerekmektedir, hem
de zaten toplumsal taraflar bunu zorunlu kilacak bir bigimde “siyasallasmislardir”. Yalnizca
siyasal partiler araciligtyla degil, yaygin ve giiclii 6rgiitleri aracilifiyla da siyasal ve toplumsal
sistemle i¢ ice girmis durumdadirlar. Ote yandan devlet, sistem geregi, her iki ¢ikar grubuna
ayn1 mesafeden bakmak ve ikisi arasinda hakem rolii oynamak durumundadir. Hem hakemlik
roliinlin oynanabilmesi, hem de poliktikalarin uygulanabilirliginin saglanmasi i¢in de, ¢ok
zaman, her iki ¢ikar grubunun temsilcilerini karar verme organlarina almak en akilc1 yol
olarak goriinmektedir. Sonu¢ olarak ortaya “demokratik korporatizm” diye adlandirilan bir
yap1 ¢ikmakta ve bir¢cok politikalar ii¢ taraf arasinda siireklilik tasiyan bir kurumsallagsmis
iliskiler ag1 i¢cinde olusmakta, belirlenmektedir. Hangi parti iktidara gelirse gelsin, bu iki ¢ikar
grubu arasindaki temel uzlagmanin siirdiirtilmesi asildir; bunun i¢in de hem uzlagsmanin ana
maddeleri degismemekte, hem de uzlasmanin siirdiiriilmesini saglayacak politikalarin hayata
gecmesi i¢in {i¢ taraf arasindaki iligki ve etkilesim stirdiiriilmektedir. Bu nedenle Avrupa’da
hemen her iilkede, az veya cok, korporatist bir yap1 ortaya ¢ikmakta ve de ¢ikar ¢atismalarinin
kurumsallagmasi ve ¢oziilmesinde bu korporatist yapinin énemli katkis1 bulunmaktadir.

Dolayisiyla gerek Avrupa toplum modelinin ortaya g¢ikmasinda ve bu modeldeki temel
uzlagmanin saglanmasinda, gerek daha sonra sosyal diyalog ve uzlagmanin siirdiiriilmesinde
emek ve sermayenin toplumsal taraf olarak kazandigi rol biiylik 6nem tagimaktadir. Emek ve
sermayenin bu model agisindan devlet karsisinda sivil toplumun olusmasi agisindan
oynadiklar tarihsel rol gibi, bugiinde sivil toplumun omurgasi diyebilecegimiz ¢ok temel bir
nitelik kazandiklar1 yadsinamaz. Toplumsal taraflar boylesine bir siyasal/toplumsal etkinlige
ulaginca da, bu toplumsal modelin merkezine caligma iliskileri sistemini oturtmak yanlis
olmaz. Ote yandan istihdamin yiizde 70-80’inin iicretlilerden olustugu ve giiclii bir sendikal
orgiitlenmenin kendini hissettirdigi bu iilkelerde, caligma iliskilerinin toplumsal sistemin ¢ok
temel bir sistemi olmas1 da ka¢inilmaz. Bu nedenle modeli anlamak ve bugiin karsilastigi
sorunlar1 yerli yerine oturtmak acisindan modelin 6nemli bir sistemi olarak ¢alisma iligkileri
sistemine ve tasidig1 6zelliklere daha yakindan bakmak gerekir. Bu model i¢inde bir yandan
calisma iligkileri sistemi, piyasa karsisinda dengeleyici bir sistem olarak var olmakta, Ote
yandan c¢alisma iliskileri alaninda saglanan ciktilar (ekonomik boéliisiim) ile refah devleti
politikalar1 (siyasal boliistim) arasinda yakin iliskiler bulunmakta, daha dogrusu biri digerini



tamamlamaktadir. Cok zaman da ulusal diizeydeki politik pazarliklarla isletme diizeyindeki
ekonomik pazarliklar birbirini izlemektedir.

Bu modelin ikinci biiytik 6zelligi ise, kurumsallasan ve siyasallasan ¢atismanin uzun siireli bir
uzlagma ve gelisme yaratmasinin ardindaki dayanaktir ki, o da devletin kazandig1 niteliklerle
ilgilidir. Bu nitelikleri de “refah devleti” olarak kavramsallastirabiliriz. Iki taraf arasindaki
uzlagma, sermaye karsisinda emegin ve sonra daha genis toplum kesimlerinin bu sistemden
olumlu bir pay almalari ile miimkiin olmaktadir, buna kars1 da hem ekonomik biiylime ve
verimliligin, hem de toplumsal uzlagmanin siirdiiriilmesi gilivence altina alinmaktadir. Bu
degis-tokusun ger¢eklesmesinde en ise yarar politikalar da, refah devleti uygulamalarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Refah devleti, bir yandan demokratik haklarin kullanilmasi ve toplumsal
gelismenin saglanmasi agisindan piyasanin disinda araclar ve kurumlar yaratir ve bunlari
kullanir; 6te yandan tiim bunlari, ayn1 zamanda, ekonomik ¢iktilar1 arttirmak agisindan ise
yarar bicimde kullanmaya 6zen gosterir. Bu modelde, refah devleti hem piyasa karsisinda bir
secenektir, hem de, 6rnegin firsat esitligini yayginlastirma ve piyasanin iglerliginin arttirma
acisindan ige yarar. Aslinda bir¢ok deneyimin de gosterdigi gibi, piyasanin islerligi acisindan
da, daha adil bir béliisiim acisindan da piyasaya miidahale gerekli olmaktadir. Ote yandan
demokrasinin islerlik kazanmasi agisidan da siyasetin daha esitlik¢i bir boliisiimii saglamast,
dolayistyla piyasaya miidahalesi sart gériinmekte. Boyle bir hedefi olmasi nedeniyle, Avrupa
refah devletinin de ekonomiye ve piyasaya miidahalesi olduk¢ca genis bir anlam
kazanmaktadir. Ozetle, sosyal taraflar ve ¢esitli cikarlar arasinda ekonomik ve sosyal
esitsizligin goreceli de olsa giderilmesini saglayacak politikalar gerekmekte, yani sosyal
politikalar ekonomik politikalarla biitiinlestirilmektedir. Istihdam yaratilmasi, calisma
kosullarinin iyilestirilmesi veya daha esitlik¢i ve daha adil bir gelir dagilimina ulasilmasi i¢in
piyasadan ¢ok sosyal politikalara giivenildigi ac¢iktir; bunun i¢in de dnemli bir kaynagin
sosyal harcamalara ayrilmasi gerekmektedir. Avrupa refah devletlerinin, 1950’lerden sonra
GSMH’nin enaz iigte birini sosyal harcamalara ayirdigi bir gercektir; bugiin de degisen
kosullara ve bazi geri adimlara karsin tiim iilkelerde refah politikalarina yaklasik yiizde 30
dolayinda bir pay ayrildig1 goriilmektedir. Kisicasi, uzlagmanin siirdiiriilmesi ve dengelerin
korunmasi i¢in, demokrasi ile piyasa, verimlilik ile giivenlik, 6zgiirliik ile esitlik arasinda
stirekli bir alis-veris ve dengelenme sarttir; bu alig-verisi saglayan da refah devleti politikalari
olmaktadir. Bu nedenle refah devleti, modelin somutlastigi en 6nemli alandir, ya da refah
politikalar1 modelin can damari olarak gérev goriirler demek yanlis olmaz.

-Avrupa Toplum Modelinde Calisma iliskilerinin Anlami: Etkinlik ve Esitlik Arasinda
Bir Denge

Calisma iligkileri, bu modelde ve modelin kurulus mantig1 geregi biiyiik olctide “verimlilik ve
esitlik” arasinda denge saglamay1 amaclayan bir sistem olarak islemektedir. Yani burada da
iki farkli amag¢ arasinda, bir yanda ekonomide etkinlik ve verimlilik, 6te yanda toplumsal
esitlik ve toplumsal uzlasma gibi iki temel ama¢ arasinda bir sentez yapilmaya
calisilmaktadir. Bu iki amag¢ arasinda {ilkelerdeki siyasa/toplumsal kosullara gore farkl
sentezler yapilmakta ve tipki refah modellerinde oldugu gibi, ortaya farkli yonlere agirlik
veren modeller ¢cikmaktadir. Ancak her modelde hem ekonomik biiylimenin saglanmasi, hem
de toplumsal barigin siirdiiriilmesi amaci biiyiik Ol¢lide korunmaya calisildigi gibi, bu iki
farkl1 amag arasinda da bir degis-tokus iliskisi ve dengesi yaratilmaya calisilmaktadir. Yani
her iki amacin da birbirlerini beslemeleri ve yeniden iiretmeleri istenmektedir.

Kapitalizmin demokrasiyle olan c¢atismasinda bulunan toplumsal/siyasal ¢ozlimlerin Avrupa
toplum modelinin olugsmasinda baglica rolii oynadig1 ¢ok ag¢ik. Bunun gibi emek-sermaye



arasindaki ¢atisma ve bu catismay1 ¢6ziim yollar1 da hem genel olarak modelin, hem de
calisma iligkilerinin bi¢gimlenmesi agisindan basat bir rol oynamakta. Gerek siyasal gerek
toplumsal 6rgiitlenmesi buna yoneliktir. Bu anlamda, gerek modelin arkasindaki liberal-sosyal
sentez olarak belirledigimiz genel yaklasimda, gerek modelin bu sentezi hayata gecirmek ve
bu gergeve icinde uzlasmayi saglamak tizere igerdigi mekanizmalarda, calisma iliskilerinin
yerini ve etkinligini gérmek miimkiin. Siyasetin islevi, bir bakima, toplumsal gii¢c dengesini ve
toplumsal taraflar arasindaki uzlasmayi1 bozmayacak bigimde ¢iktilar iiretmesine baghdir. Bu
acidan iki temel arag¢ karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi sosyal politikalardwr (siyasal béliisiim);
cikar catismasinin bir kismi refah devleti araciligiyla bu alana aktarilir ve genis anlamda
siyaset ve devlet, gelirin yeniden dagilimini saglayan bir ara¢ olarak islev goriir ve sistemin
ciktilariin ¢ok fazla adaletsiz olmasini Onler; ancak sosyal politikalar da ekonomik
bliylimeden veya ekonomik amaglardan tiimiiyle koparilmaz ve biiylimenin siirdiiriilmesine
yardimc1 olmayi1 da gozetir. Burada, emekten ¢ok, vatandaslik kavrami politikalarin dayandigi
temel kavram olur. Ikincisi de iicret pazarliklaridir (ekonomik béliisiim); burada da taraflar
arasindaki ekonomik ¢ikar catigmasi toplu pazarlik ve toplu sézlesmeler yoluyla kurumsal
iliskilere aktarilir. Bu iliskide emek veya is¢i kavramsal niteligini korur ve emek-sermaye
arasindaki ekonomik pazarlik bu iligkinin temelini olusturur. Yani, emegin fiyatinin
belirlenmesinde piyasa vardir, fakat emek, piyasanin karsisina kendi orgiitleri araciliiyla
etkin oldugu kurumsallagmis ¢alisma (endiistri) iliskilerini ve toplu pazarlik diizenini koyar.
Boylece siyasal yapida oldugu gibi, burada da iki temel smif arasinda uzlasma saglamaya
yonelik kurumsallagmis iliskiler ve mekanizmalar basat bir rol oynar.

Bu sistem i¢inde is¢i ve igveren siifi, gerek toplumsal giigleri, gerek siyasal miicadeleleri
nedeniyle toplumsal taraf niteligi kazanirlar ve hernekadar artik sinif iligkilerinden pek soz
edilmese de, sistemin temel meselesinin bu iki sinif arasindaki uzlasmanin siirdiiriilmesine
yonelik oldugu bilinir. Siyasal haklar ve sendikal haklar, iki toplumsal taraf arasinda, piyasa
ve caligma iliskileri arasinda; etkinlik-verimlilik ile toplumsal esitlik arasinda bir denge
saglamay1 amaglarlar ve ona yonelik kullanilirlar. Bu agidan sosyal taraflar arasindaki
goreceli de olsa toplumsal esitlik saglanmasi 6nemlidir; bu da biiyiik 6l¢iide kurumsallagmig
iliskiler ve yayginlagsmis iligkiler ag1 ile saglanmaya c¢alisilir. Boyle bir toplumsal sistem
icinde devletin gerek iliskilerin kurumsallagsmasi, gerek taraflar arasindaki uyusmazlikarin
giderilmesi agisindan son derece etkin bir rol oynamasi da kaginilmazdir. Bu anlamda devlet,
cok zaman, is¢i sendikalar1 ve igveren orgiitlerinin biraraya gelmesi, bunlar arasinda siirekli
bir iligkiler ag1 olusturulmasi ve 6nemli konularda ortak bir anlagsmaya varilmasi agisindan
uzlagma saglayici ve hakem rolii oynamaya 6zen gosterir.

Sistemin 6nemli bir ¢iktis1 toplumsal uzlasma ve baristir, ancak Gteki ugta da ekonomik
biiylime ve verimlilik saglanir; bu, en basta kabul edilen toplumsal sistemin de geregidir. Bu
nedenle yalniz ticretliler agisindan degil, isverenler ve sermaye agisindan da model olumlu
sonuclar tiretmektedir. En azindan 1970 ortalarina dek ekonomik biiylimenin ve verimliligin
saglanmas1 acgisindan sistemin ciddi bir basar1 gosterdigi ortadadir. Sistemin veya modelin,
bugiin de 6nemli 6l¢ciide gecmisteki Ozelliklerini siirdiirmeye ve sorunlara ¢éziimii sistemin
araclarim kullanarak bulmaya calistigi da bir gercektir. Ornegin bugiin kiiresellesmenin veya
ekonomik-parasal birligin saglanmasi siirecinde karsilasilan gii¢liiklere biiyiik 6l¢iide taraflar
arasindaki uzlasma ve anlagmalarla baz1 ¢oziimler bulunmaya calisilmaktadir. Ciinkii ancak
bu yolla, bir yandan ulusal diizeyde ekonomik ve sosyal amaglar1 uyumlastirmak ve her iki
hedefe yonelik politikalarda bir denge saglamak (concerted action) miimkiin olmakta, Gte
yandan da makro diizeyde benimsenen hedeflerin taraflarin nizast ve katilimi ile
gerceklesmesi daha kolay olabilmektedir. Bu nedenle bugiin de, ¢ok zaman ekonomik
biiylime ve rekabetin siirdiiriilmesi adina, yine makro diizeyde ekonomik ve sosyal hedeflerin



uyumlastirilmasina caligilmakta, bir yandan isgiiciinden ve sendikalardan isgiiclinde esneklik
uygulamalar1 gibi bazi tavizler istenirken, 6te yandan da istthdami giivence altina alacak
politikalar uygulamaya konmaktadir. Yani bugiin de, degisen ekonomik kosullara, 6érnegin
artan uluslararasi rekabet veya AB diizeyindeki yapisal uyum politikalara karsin genel olarak
toplumsal uzlagsmanin silirdliriilmesi saglanabiliyorsa, bunda sosyal taraflar arasinda
kurumsallagmis iliskilerin ve sistemin taraflarin ¢ikarlar1 arasinda bir degis-tokus tiretebilme
kapasitesinin roliinii unutmamak gerekir. Hatta bu nedenle, Avrupa’da hiikiimetlerin 1980
sonlar1 ve 1990 baslarinda, ortaya ¢ikan ¢ok yonlii sorunlar karsisinda endiistri iliskilerinin
¢Ozlim Uretme kapasitesini yeniden kesfettigi soylenmektedir (Grote ve Schmitter; 1999;
Ebbinghaus ve Hassel, 1999).

Ote yandan refah devleti politikalari da ¢alisma iliskilerindeki temel amagclarin
gerceklesmesine yardimer olmaktadir. Ornegin egitim ve saglik politikalariyla isgiiciiniin
egitimi ve becerisinin yiikseldigi, boylece niteligi yiikselen ve calisma kosullar iyilesen
isgiicliniin verimlilik diizeyinin arttig1 gibi, sistemin issizlik, diisiik iicret, erken emeklilik gibi
olumsuz sonuglarinin da refah politikalariyla telafi edilmesi miimkiin olmaktadir. Boylece
refah politikalar1 ekonomik hedeflere ulasmak agisindan yardimci rol oynarken, telafi edici
politikalartyla da ekonominin iizerindeki baskilar1 azaltmaktadir. Bugiin bir¢ok AB iiyesi,
ornegin ABD’ye gore daha yiiksek calisma standartlar1 ve yiiksek sosyal harcamalara karsin,
isglicli verimliliginin oldukca ytiksek oldugu tilkelerdir. Zaten gelecekle ilgili planlarinda da,
1yi egitilmis bir isgiicii, yiiksek teknolojiye dayali bir istihdam yapis1 yer almaktadir. Bunun
disinda kapsamli bir toplu pazarlik yapisi, isgilicii arasinda biiylik ticret esitsizliklerini
Onlerken, iicret dayanigmasi olarak adlandirilan bu politika ekonomik agidan verimli ¢alisan
isletmeler icin olduk¢a kazangl olmaktadir. Genis toplu pazarlik kapsami isletmelerin iicret
rekabeti yerine verimlilik ve kalite rekabeti yapmalar1 acisindan da dnemli islev gormektedir.
Ote yandan makro diizeydeki politikalar ve farkli amaglar i¢in kullanilan uyumlastirma
politikalarinin varlig1r nedeniyle, 1980 ve 1990’11 yillarda ekonomik biiyiime ve verimlilik
artisinin saglanmasi agisindan hemen her tilkede, is giivencesi veya istihdam artig1 yoniindeki
onlemlere karsilik, {icret artislarinin sinirli kalmasi saglanabilmistir. Ancak sistemin ¢iktilari
acisindan, 1980 sonrasindaki dengenin daha ¢ok ekonomik oncelikler yoniinde kuruldugu
diisiintiliirse, sistemde ¢alisma iligkileri ve piyasa arasinda kurulmus bulunan dengenin bugiin
calisma iligkileri aleyhine bozuldugunu da s6ylemek miimkiin.

Calisma iligkileri sisteminin temel 6zelligi ¢ok yonlii ve uzlasma agirlikli iliskiler olunca
isyerindeki iliskiler de temel amaca hizmet etmek iizere kurumsallasmaktadir. Isgiicii i¢in
isyerinde isletmeyle ilgili bilgi edinmeden kararlara katilma olanagina kadar degisen bircok
farkli rol bulunmakta, bu da isgiiciiniin isyerine uyumu ve iiretkenligi arttirmaktadir. Bugiin
de yeniden yapilanma siirecine giren ve bu nedenle istihdam agisindan bir¢ok sorunun ortaya
ciktig1 isletmelerde, toplu pazarliklar ve ortak karar verme organlar1 bu yeniden yapilanma
stirecinin her iki taraf i¢in daha az sancili bir bi¢imde basarilmasina katkida bulunmaktadirlar.
Bu konularda uzlagma noktalarinin bulunmasinda isyerindeki goriisme ve pazarliklarin 6nemi
tartisilamaz. Ornegin bugiin yeniden yapilanma ihtiyaci gdsteren birgok isletmede isverenlerle
sendikalar arasinda yapilan teknoloji anlagmalarinin ¢ogu, ya iskolunda yapilmakta ve
igyeri/isletme diizeyindeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in isletmelere agik kap1 birakilmaktadir; ya da
dogrudan dogruya isletme diizeyinde yapilmakta ve bu konuda isyerindeki is¢i temsilcileri
goriismenin bir tarafini olusturmaktadir.

Kisacast sistem ¢ok tarafli ve ¢cok yonlii iligkiler agiyla ve iki taraf i¢in de olumlu ¢iktilar
iiretmeye dayali olarak siirdiiriilmektedir; bunu basardig1 6l¢iide de taraflar agisindan kabul
gormektedir. Refah modelinde oldugu gibi ¢alisma iliskileri sisteminde de temel mantik, iki



farkli ¢ikar, iki farkli amag arasinda bir alig-veris ya da degis-tokus iligkisinin yaratilmasidir;
bu iki amacin birbirini var etmesi Ol¢lisiinde model basariyla islemekte, her iki amagtan
birinin tokezlemesi ise sistemin varlig1 lizerinde baskilar yaratmaktadir. Buglinkii kosullarda,
bu alis-veris iliskisini bozan veya tehdit eden sonuglarin s6z konusu oldugu da c¢ok agik.
Ornegin bir yandan biiyiime hiz1 yavaslamakta, diinyadaki rekabet giicleri azalmakta, ya da
ekonomik ve parasal birlik nedeniyle kemerleri sikmalar1 gerekmektedir, 6te yandan da
yoksulluk gibi igsizlik gibi sosyal sorunlar giderek biiyiimektedir. Bugiin kurulan
toplumsal/siyasal modelin, eskisi gibi, her iki amaca hizmet etme konusunda bazi sikintilarla
karsilastig1 ¢ok agik; bu nedenle de hem refah devleti hem de ¢alisma iliskileri sisteminde
kurulus dengeler bozulmakta ve bazi sinirlamalardan s6z edilmektedir. Belki heniiz, ingiltere
disinda, ne ¢alisma iligkileri ne de refah devleti agisindan radikal degisikliklerden s6z etmek
miimkiin; aksine gelecekle ilgili umutlar, biiylik Olgiide, varolan sistemin ve kurulmus
iliskilerin ¢6zlim liretmesine baglanmaktadir. Ancak gelecekte bu yapilar {izerindeki baskilar
arttik¢a, bu baskilarin Avrupa toplum modelinin biitlinii izerinde bazi1 tehditler yaratacag: da
cok acik.

-Cahisma Iliskilerinin Temel Ozellikleri

Calisma iligkileri sisteminin bugiin de devam eden 6zelliklerine donecek olursak, bu sistem
icinde sosyal taraflar, sosyal diyalog, makro diizeyde uyumlastirilmis politikalar ve genis bir
iligkiler aginin 6nem kazandigini goriiyoruz. Bunlar sistemin en onemli 6zellikleri olarak
ortaya ¢cikmakta ve bugiin de biiyiik dlgiide ise yaramaktadirlar. Béyle bir sistemin ortaya
cikmast ve kurumsallagsmasinin da bazi yapisal 6zelliklere ya da gelismelere bagh oldugu
aciktir. Bunlari da soyle siralayabiliriz: a)taraflar arasindaki  iliskiler biiyiik olgiide
kurumsallagmistir; b)iicret pazarliklart olduk¢a merkezilesmistir; c)her diizeyde ¢atismayi
kurumsallastiran uzlasma saglayici mekanizmalar 6nem kazanmigtir.

[lk gbéze carpan ozellik, Bati Avrupa’da calisma iliskilerinin  biiyiik  &lciide
kurumsallagsmasidir. Kuskusuz bugiine gelmek kolay olmamistir ve endiistrilesme sonrasi
Avrupa’da yasanan siif miicadelelerinin sona ermesi, taraflar arasinda uzlagma agirlikli bir
sistemin kurulabilmesi i¢in hem uzunca bir siire miicadele yasanmasi gerekmis, hem de bu
miicadele sirasinda her iki tarafin bazi tavizler vermesi, baz1 6nemli degisikliklere gitmesi
gerekli olmustur. Iki tarafin birbirine diismanca bakan paradigmalarinin kirilmasia yol acan
bircok etken var; bunlar arasinda iki diinya savasi ve genel oy hakkinin kabulii baslibasina
onemli rol oynamiglardir. Gergekten savaslar, Ozellikle devletin sendikalasma ve toplu
pazarlik karsisindaki tavrin1 degistirmek agisindan ¢ok etken rol oynamis, genel oy hakki da
is¢1 smifinin devrimci ¢izgiden reformist bir ¢izgiye geg¢mesinde baslica etken olmustur.
Devletin toplu pazarliga, bir sorun ¢dzme araci olarak yaklasimi gibi yeni bir anlayisla ortaya
cikmast ve ekonomik sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in merkezi bir toplu pazarlik yapisini
tercih etmesinin, birgok Avrupa lilkesinde endiistri/iskolu diizeyinde toplu pazarlik yapisinin
ortaya ¢ikmasi agisindan da c¢ok belirleyici oldugunu goriiyoruz (Price, 1991; 44). Bu donem
icinde, is¢i sendikalarinin kurulmasi kolaylastikca ve genel oy hakki elde edilip siyasal
partiler kuruldukca, sendikalar da ekonomuik miicadele ile siyasal miicadeleden birbirinden
ayirmaya basladilar. Bu alanda Sidney ve Beatrice Webb gibi, demokratik bir toplumda ve
reformcu bir yaklasimla sendikalarin ne gibi rol oynayabilecekleri konusuna aciklik getiren
diisiiniirlerinde katkis biiyiik oldu. Ornegin Webb’ler sendikalari, ilk kez, “iscilerin ¢alisma
iliskilerini 1yilestirmek i¢in olusturduklar1 siirekli bir birlik” olarak tanimladilar ve
sendikalarin bu iyilestirme islevini, ii¢ farkli yolla, ya tek tarafli olarak kural koyma giicli
kazanarak, ya isverenlerle yaptiklari toplu pazarliklarla, ya da yasama giiclin etkileyerek
kullanacaklar1 konusuna agiklik getirdiler (Jack Barbash, 1991, 3). Bdylece sendikalar,



devrimci anlayigin kabul ettigi gibi siyasal bir miicadele araci olmaktan c¢ikarak, ¢alisma
iliskilerinde iscilerin gii¢ kazanmasini, isverenle arasindaki glic dengesinin esitlenmesini ve
daha hakga kosullar getirilmesini saglayan ¢ézlimler olarak kabul edildiler; fakat baski grubu
olarak siyasal iktidarlar1 etkileme giicii ve roliinden de vazge¢mediler (Barbash, 1991; 30).

Isci sendikalarinin kabulii ve toplu pazarligin yayginlasmaya baslamasi, buna karsilik olarak
igveren oOrgltlerinin de ortaya ¢ikmasina yol acti ve igverenler oOrgiitlendik¢e de, bunlarin
isyeri diizeyi yerine c¢ok sayida isverenin katildigi pazarliklara, iskolu pazarliklarina
yoneldikleri goriildii. Gercekten devletin sendikalarin ve toplu pazarligin kabul edilmesi
acisindan getirdigi zorunluluk artikca, isverenler de sendikalar1 ve onlarin sosyalist
egilimlerini “ndtralize” etmek amaciyla hem kendi aralarinda orgiitlenmeye yoneldiler, hem
de toplu pazarligin isyeri diizeyinden daha yukarilarda olusmasin tercih ettiler. Boylece, bir
yandan tarihsel/toplumsal kosullar, 6te yandan taraflarin siyasal/ideolojik tercihleri Avrupa’da
20. yiizyilin basindan buyana g¢alisma iligkilerinin kurumsallasmis liligkilere doniismesinde
etken oldu.

1950 sonrasinda Ispanya, Portekiz veYunanistan disindaki AB iiyelerinin tiimiinde oldukca
ylksek diizeyde bir sendikalasmanin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. 1960 ve 70’lerde bu oran
Iskandinav iilkelerinde yiizde 80’lere ulagsmakta, Belgika, Almanya, Ingiltere gibi iilkelerde
yiizde 40’1n iizerinde olmaktadir. Bunun tek istisnas1 Fransa’dir; orada sendikalarin sosyalist
ve devrimcei goriisleri benimsemeleri ¢ok daha yaygin bir is¢i kesimini kapsamis ve ¢ok daha
uzun siirmiis ve sendikalar liye kazanmak ve toplu pazarlik yapmaktan ¢ok siyasal etkinlik
gostermeyi tercih etmislerdir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da, yalmz endiistride
degil, hizmet sektoriindeki caligsanlar i¢in de kamu personeli i¢in de sendikalagsma haklarinin
kabul edildigini goriiyoruz. Bugiin kamu sektoriinde sendikalasma diizeyi, 6zel sektoriin de
endiistri sektdriiniin de cok iizerindedir. Ornegin 1990’1 yillarda Almanya’da kamu
sektoriinde sendikalasma oranm1 Almanya’da yiizde 45, Italya’da yiizde 54, Hollanda’da yiizde
51, Avusturya’da yiizde 57, isve¢’de yiizde 81°dir (ILO, 1993; 34).

1970 sonrasinda yasanan bazi degisiklikler ise, sendikalasma agisindan ciddi soru isaretleri
dogurmaktadir. Goriinen o ki, tiim diinyadaki egilimlere paralel olarak, bugiin Bati
Avrupa’daki bazi iilkelerde sendikalagma diizeyi ve genel olarak sendikalagma oraninda genel
bir gerileme yasanmaktadir. Ornegin Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi bazi iilkelerde
sendikalagsma orani 6nemli dlgiide azalmis, buna karsin Kuzey Avrupa iilkelerinde 6nemli bir
degisiklik yasanmamistir. Sendikalasmanin gerilemesinde, sektorel yapinin degismesi 6nemli
rol oynamakta, istthdamdaki agirligin endiistri sektoriinden hizmet sektdriine kaymasi ve
kadin istthdaminin artmasi sendikalagsma egilimlerini zayiflatmaktadir. Bunun yanisira
igssizlik ve standart dis1 caligmalarin artmasi da sendikalagsmayir olumsuz etkilemistir.
Sendikalar, degisen kosullara uyum gostermeye calissalar da bugiin Iskandinav iilkeleri
disinda birgok tilkede gecmistekine kiyasla hem orgiitsel hem de toplumsal/siyasal anlamda
gliclerinin azaldigmmi sdylemek dogru olur.Boyle bir sonug¢ ise, yalmz calisma iliskileri
iizerindeki etkisi agisindan degil, biiylik ol¢iide taraflar arasindaki giic dengesine dayali
Avrupa toplum modelinin siirdiiriilmesi agisindan da onemli bir tehdit ve sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma iliskilerinde goze carpan ikinci dzellik (Ingiltere disinda), calisma yasamina iliskin
kurallarin konulmasinda merkezi 6rgiitlerin ve merkezi pazarliklarin 6nemli yeri. Yukarida da
degindigimiz gibi isverenlerin bagindan buyana se¢imi, daha ¢ok iskolu diizeyinde yapilan ve
daha genis bir isgiiciinii kapsayan merkezi toplu pazarliklardan yana olmustur. Bu nedenle
Ingiltere harig, kita Avrupa’sinda hemen her iilkede 1970’lere kadar toplu pazarliklar iskolu



diizeyinde yapilmis ve ¢cok zaman bu iskolundaki tiim isyerleri i¢in gecerli olmustur. Bunun
i¢in, kuskusuz bazi &nkosullar gerekli olmaktadir. Ornegin hem sendikalarm, hem de
igverenlerin giiclii bir merkezi orgiitlenmeye gitmis olmalar1 ve iiyeleri {izerinde bir baglayici
otorite kurmus olmalar1 gerekmektedir.

Genel olarak Avrupa iilkeleri, yine Ingiltere haric, isgiiciiniin sendikalasma orani, ayn1 orgiit
catis1 altinda birlesme ve toplu pazarliklarin kapsami agisindan ABD veya Kanada’ya gore
onemli bir farklilhik gostermektedir . Ancak birlesmis bir sendikacilik hareketi gosteren
Avusturya, Isve¢ ve Almanya’nin yamsira, Italya, Fransa, Hollanda, Belgika gibi bazi
iilkelerde ideolojik ve dinsel nedenlerle sendikalarin boliindiigi ve birden fazla is¢i
sendikalar1 konfederasyonun ortaya ¢iktigi goriilmektedir; ancak bu iilkelerde de devletin
toplu pazarliklarin merkezilesmesi agisindan etkili oldugu goriilmektedir.. Ornegin 1950
yilinda Avusturya‘da tek bir konfederasyon vardir ve tim sendikali isgiler bu
konfederasyonun tiyesidir; Almanya’da iki konfederasyon vardir ve sendikali is¢ilerin yilizde
92’si Alman Isci Sendikalar1 Konfederasyonu'na (DGB) baghdir; Isveg, Danimarka,
Finlandiya’da bir veya iki konfederasyon vardir ve sendikali liyelerin yiizde 80-85°1 en biiytik
konfederasyonun {iyesidir, Hollanda, Belgika’da ise 1ii¢ konfederasyon vardir ve bu
konfederasyonlar sendikali iiyeleri yaklasik olarak yari yariya paylasmis goriinmektedirler
(M. Wallerstein; M. Golden; P.Lange; 1997; 382). 1990’lara dogru bu yapida biraz degisiklik
olmus, Ozellikle endiistri is¢isinin azalmasi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin artmasi, kamu
sektoriiniinii genislemesiyle bu sektdrlerdeki ¢alisanlar orgiitleyen sendikalarin kurduklari iist
konfederasyonlar biiylimiis ve sendikali liyelerin bir kismi bu sendikalarin c¢atis1 altinda
toplanmistir. Ornegin Almanya’da DGB’nin kapsadigi iiye oram 1990°da yiizde 81’e;
Isve¢’de LO’nun iiye oram yiizde 58’e, Danimarka’da LO’nun iiye orani ise yiizde 69’a
diismiistiir (Wallerstein vd, 1997; 384).

Calisma iligkilerinin merkezilesmesi acisindan sendikalasma oranindan daha da 6nemli olan,
Avrupa tllkelerinin ¢ogunda ortaya cikan merkezilesmis toplu pazarlik yapisidir. Toplu
pazarliklar igyeri diizeyinin iistiinde ve daha ¢ok iskolunda yapilmakta ve her iki taraf da buna
olumlu bakmaktadir. Boyle bir bakis agisinin ortaya c¢ikmasi ise, sendikaciligin hem
merkezilesmis bir yap1 gostermesiyle, hem de Bati Avrupa iilkelerindeki sendikacilik
hareketinin yalnizca iiyelerinin ¢ikarlarini korumakla kalmayip, daha sinifsal ve toplumsal bir
bakis acisin1 benimsemeleriyle ilgisi oldugu agiktir (Kassalow, 1969, 289). Toplu pazarliklar
iskolu/endiistri diizeyinde yapilinca, ¢ogunlukla tiim igyerleri i¢cin gegerli olan kosullar
getirmek miimkiin olmaktadir. Bu nedenle sendikalagsma oranii diistiigii giiniimiizde bile,
bircok Avrupa iilkesinde toplu pazarliklarin kapsami ¢ok daha genis olmaktadir. Ornegin
1990 yilinda, Avusturya’da sendikalasma kapsami yiizde 45.5, toplu sdzlesme kapsami yiizde
71, Belgika’da sendikalasma yiizde 54.8, toplu sozlesme kapsami yiizde 90, Almanya’da
sendikalasma yiizde 30.8, toplu sozlesme kapsami yiizde 76, Hollanda’da sendikalagma yiizde
22.8, toplu pazarlik kapsami yiizde 60, Isve¢’de sendikalasma yiizde 82.9, toplu sdzlesme
kapsamu yiizde 83’diir (Wallerstein vd, 1997; 382).

Bu iilkelerin bircogunda toplu pazarlik iliskileri “ikili” bir yap1 gostermektedir; 6rnegin
merkezde genel ilke ve kurallar getirilirken, isletme/isyeri diizeyinde bazen sendika
temsilcileri bazen dogrudan dogruya is¢i temsilcileri ikinci bir pazarlik olanagi
birakilmaktadir. Isve¢’de “Birlikte Yonetim Yasast” (1976), Almanya’da Isletme Konseyleri
Yasas1 (1972), isyerindeki iliskilerin kurumsallagsmasi acgisindan olduk¢a Onemli
diizenlemelerin getirildigi yasalardir. 1980 sonrasinda iskolu pazarliklarindan isletme/isyeri
pazarliklarima dogru bir kayis olsa da, genel kural ve ilkelerin konulmasi, standartlarin
korunmasi agisindan hald iskolundaki pazarliklarin 6nemi vardir. Ote yandan birgok iilkede
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devletin ekonomik sorunlar karsisinda ulusal diizeyli anlasmalara gitme egiliminin 1990’1
yillarda da devam ettigini gosteren ¢ok sayida ornek vardir. Dolayisiyla simdi bir yandan
ulusal diizeyde uyumlastirma ve uzlagma saglama politikalar1 giidiillmekte, 6te yandan
isgliciiniin esnek kullanimina ihtiya¢ duyulmakta ve isletme/isyeri pazarliklart One
cikmaktadir. Ancak igyerinde getirilen ¢ozlimlerle isgiicii kullaniminda standartlardan
uzaklasma ve esneklik saglama olanagr bulunmaktadir. Dolayisiyla bugiin, calisma
iliskilerinin kurumsallagsmis ve merkezilesmis bir yap1 gosterdigi Avrupa tlkelerinde toplu
pazarlik diizenindeki ikili yap1 biraz daha belirginlesmektedir. Bir yanda makro sorunlar i¢in
ulusal diizeyde c¢oziimler iiretilmeye devam edilmekte, 6te yanda mikro sorunlar i¢in de
isletme diizeyinde ¢6ziim ve anlagsmalarin 6nem kazandig1 bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma iligkileri sisteminde bir tigiincii 6zellik, ¢atismanin kurumsallasmasina ve uzlasma
saglanmasina yonelmis mekanizmalardir. Calisma iligkileri nitelikleri geregi catismali
iliskilerdir ve yalniz makro-ekonomik anlamda degil, isletme/isyeri diizeyi acisindan da iki
cikar arasinda uzlagmanin saglanmasi kolay degildir. Ancak siyasal haklar da, sendikal haklar
da kapitalist ekonomi iginde iki ¢ikar grubu arasinda uzlasma saglayici araglar olarak islev
gormektedirler. Yukarida degindigimiz gibi, sendikalarin sosyalist ve devrimci egilimlerinin
yerini demokratik bir toplumda siyasal ve ekonomik miicadele alinca, emek ve sermaye
arasindaki ¢ikar catismasimi ¢Ozecek araglarin varligi, kurumsallagmasi biiyliik Onem
tasimaktadir. Bu nedenle, Bati Avrupa iilkelerinde ¢ogu zaman, calisma iliskilerinin temel
felsefesi “catismanin kurumsallagmasi1” dir, taraflar arasindaki iliskilerde kullanilan temel
strateji de sorunlarin ve ¢atigmanin “anlagsma yoluyla yonetimi” dir (Marino Regini, 1986,
63). Siyasal alanda demokratik haklar ve ¢gogulcu yapiyla iktidarin paylasilmasi ve uzlasmaya
dayali bir yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasi istenirken, is¢i ve isveren iligkilerinde de yine
taraflar arasinda uzlagma saglayacak ve ortak bir yonetim araci olarak islev gorecek toplu
pazarliklar esas alinir. Toplu pazarlik diizeni, yalnizca ¢alisma iligkilerine iliskin kurallarin iki
tarafin katilimiyla alman bir pazarlik iliskisi degildir; iki temel c¢ikar grubu arasindaki
catismay1 “kurumsallastiran” ve iliskilerde “uzlagsma saglayan™ bir ara¢ olarak onemlidir
(Barbash, 1980; Plowman, 1991). Bu nedenle de taraflar arasi goriismeler ve pazarliklar,
ulusal diizeyden isyeri diizeyine kadar bir¢ok diizeyde ve ekonomik sorunlardan iicret
pazarliklarina kadar her konuda basvurulan temel bir uzlasma araci olarak islev goriirler.

Ornegin en basta, caligma iliskilerinde korporatist bir yapmin ortaya ¢ikmasina yol acan
hiikiimetlerle sendikalar ve isverenler arasinda yapilan {g¢lii goriismeler veya ‘“siyasal
pazarliklar” veya “uyumlastirma politikalar1’ s6z konusudur. Siyasal pazarliklarin yanisira iki
taraf arasinda da ticret konusu disinda kalan bazi ortak sorunlarin ¢6ziimii i¢in ulusal diizeyde
bazi anlagsmalar ortaya cikmaktadir. Bu konuda birgok iilkeden Ornek verilebilir; hatta
istthdam, kismi g¢alisma, tarimda, demiryolu ve deniz tagimacilifinda caligma siiresinin
azaltilmasi, ebeveyn izninin kullanimi gibi konularda AB diizeyinde yapilmis anlagmalar ve
bir dizi sektorel anlagsma s6z konusudur (EC; 2000; 16). AB genelinde veya ulusal ve iskolu
gibi merkezi diizeyde yapilan ve iicret disinda da birgok konuya kapsayan toplu goriismelerin,
isyerinin ihtiyaclarina cevap veren isyeri pazarliklariyla tamamlanmasma da ihtiyag
duyulmakta ve bu diizeyde de iligkiler yogunlagmaktadir. Avrupa Birligi’nin 1996 yilinda
yaptig1 ve 10 iiyede 5.800 isyerini kapsayan arastirmasina gore, toplam olarak isletmelerin
ylizde 69’unda iscilerin isyerinde temsil edilmesini saglayan bir birim veya bir kurulus var;
ylizde 29’unda is¢i konseyleri, ylizde 34’iinde sendika temsilcileri olmak iizere (Hubert
Krieger ve Kevin P. O’Kelly, 1998; 216). Isve¢’de neredeyse tiim isletmelerde isgilerin
temsili saglanmis goriiniirken, Fransa, Italya ve Ispanya’da da iscilerin isyerinde temsili genis
bir uygulama gostermektedir. Bu konuda en diisiik uygulamay1 Portekiz gosterirken, Ingiltere,
bu konuda da kita Avrupasi iilke uygulamalarindan ayrildigimi gostermektedir. Ingiltere’de
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is¢1 sendikalarinin igyerinde giiclii olmalar1 nedeniyle, bu iilkede isletmelerin yiizde 44 iiniin
sendikalarla yogun bir damigsma iliskisi kurduklari, ancak yiizde 18’inde ortak karar alma
noktasina gelindigi anlagilmaktadir AB genelinde arastirma kapsaminda isletmelerin iigte
birinde (ylizde 30), ortak karar verme siirecinin, dortte birinde (yiizde 25) yogun bir danigsma-
goriisme iligkisinin kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir

-Devlet ve Korporatist Yap1: Cahsma Iliskilerinin Destekleyici Aktorii

Calisma iliskilerinin {i¢c temel aktdrii bulunmaktadir: Isciler ve isci sendikalari, isverenler ve
igveren Orgiitleri, devlet ve ilgili hiikiimet kuruluglari. Bu {i¢ aktor i¢inde devletin roliiniin
oOtekilere gore ihtiyath fakat etkin ve kapsamli oldugu da agik. Devlet, yasa koyarak, asgari
standartlar1 belirleyerek, is uyusmazliklarinda ¢ok zaman arabulucu olarak devreye girerek,
kamu sektdriinde onemli bir igveren olarak ve de sosyal politikalarin uygulayicist olarak,
calisma iligkilerinde ¢ok boyutlu ve ¢ok kapsamli bir rol iistlenmektedir. Tiim bu rolleri
oynarken benimsedigi genel politika ve genel olarak ¢alisma iliskilerinin taraflarina bakis
acis1 bu acidan ¢ok 6nemlidir.

Sosyal taraflarin giiclii oldugu bir¢ok Avrupa iilkesinde ge¢misten buyana onem kazanan
korporatist bir iligki sisteminin ortaya ciktifindan s6z ettik. Ciinkii, sosyal taraflarin
toplumsallagsmas1 ve siyasallasmasi Olcilistinde ekonominin de toplumsallagmasit ve
siyasallagsmasin1 gerekmekte ve sistem de bunun gerekleri dogrultusunda bir politika-
olusturma (policy-making) ag1 kurma yoluna gitmektedir. Bir¢oklarina gore, Avrupa’da
korporatist gelenegin kokii oldukca eskilere dayansa da, aslinda 1950 sonrasinda is¢i ve
isveren Orgiitlerinin giliglendigi ve demokratik sistem i¢inde devlet agisindan isbirligine
gidilmesi gereken sosyal taraflar konumuna geldigi iilkelerde, neo-korporatizm denilen
demokratik bir yapilanmanin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Keynesyen uzlagsma donemi de
denilen ve 1970 ortalarina dek uzanan bu doénemde ve birlesmis bir sendikaciligin oldugu
iilkelerde devletin, sosyal taraflarla birlikte ve {i¢ tarafli kurullar, {i¢ tarafli anlagmalarla genis
capli bir “ulusal uyumlastirma” politikas1 giittiigii goriilmektedir. Bu acidan Isveg, Almanya,
Avusturya, Belcika, Hollanda gibi bir¢ok iilkede ¢alisma iligkileri, uzun siire ulusal diizeyde
belirlenen ilkelere uyum cercevesinde ylriitiilmiistiir. 1970 sonrasinda ekonomik kosullardaki
degisiklikler, sendikacilig1 ve toplu pazarliklar1 etkileyince bazi {ilkelerde korporatizmden
geri adim atilmis, 6rnegin merkezi pazarliklar ve merkezi anlagmalardan vazgecilmis, makro
diizeydeki uyumlastirma cabalarinin uygulanabilme olanagi kalmamistir. Ancak 1990’lara
gelindiginde, gerek ekonomik kosullarin zorlamasi gerek toplumsal sistemin bir geregi olarak,
korporatist gelenege sahip iilkelerde yeniden hiikiimetler ve sosyal taraflar arasinda ulusal
anlagmalara doniildiigii goriildiigii gibi, Akdeniz iilkeleri gibi bdyle bir gelenegin olmadigi
iilkelerde de giiniimiizde korporatist egilimlerin 6ne ¢iktif1 goriilmektedir. Ornegin,
Almanya’da 1998’de imzalanan ve istihdam yaratilmasini amaglayan (Biindnis fiir Arbeit)
iiclii anlasma, Italya’da 1995 sonrasinda sosyal taraflar arasinda iicretler, emeklilik, istihdam
yaratilmasi gibi konular1 igeren bir¢ok anlasma ve 1998°deki Sosyal Anlagsma (Patto Sociale),
Portekiz ve Ispanya’da 1970 sonrasinda goriilmeye baslanan ve tiim bu yillar boyunca devam
eden {i¢ tarafli anlagsmalar, en son Yunanistan a¢isindan ilk 6rnek olarak 1997°de imzalanan
“Rekabet, Biiyiime ve Istihdam” baslikl1 Sosyal Anlasma, bunlarin bazilaridir; bunlar, AB nin
15 iiyesi iginde Ingiltere ve Fransa disinda makro diizeyde uyumun ve bu uyumu saglamaya
yonelik politika-olusturma yollarinin yeniden 6nem kazandigini gostermeleri agisindan
onemlidiriler (Grote vd; 1999; 37). Sosyal diyalog, tiglii anlasmalar bugiin AB diizeyinde de
onemli bir hedef ve arag olarak varligini ortaya koymaktadir.
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Devletin yasa koyucu rolii, ¢alisma iligkilerinin hem genel g¢ergevesini ¢izmekte, drnegin
sendikal haklarin boyutlar1 buna gore belirlenmektedir; hem de getirdigi asgari standartlarla
toplu pazarliklar i¢in baslangi¢c noktasini ortaya koymaktadir. Devletin ¢alisma iligkilerine
miidahalesi, destekleme, simirlama (dislama), diizeltme ve tanimlama olarak belirlenebilir
(Lorenzo Bordogna ve Gian Primo Cella, 1999; 19-20): Devlet, sendikalasma ve toplu
pazarligin oniindeki engelleri kaldirma ve sendikal haklarin kullanilmasini kolaylastiric1 bir
rol oynayabilir. 1950 sonrasinda bircok Avrupa iilkesinde kasilasilan durum budur, uygulanan
keynesyen ekonomi politikalar1 da buna yardimci olmustur. Devlet, genel olarak olmasa da,
baz1 sektorler veya bazi gruplar icin sendikal haklar1 yasaklayablir veya kisitlayabilir.
Almanya’da kamu personelinin (beamte) sendika yasagi veya Italya’daki temel kamu
hizmetlerinde grev yasagi gibi. Devlet, zaman zaman da, iicretlerde otomatik endeksleme
sistemi getirmesi gibi, veya is uyusmazliklarinda arabulucu rolii gibi miidahalelerle de iki
taraf arasindaki iligkilerde diizeltici bir rol oynayabilir. Kuskusuz devletin destekleyici ve
diizeltici rolii, daha ¢ok korporatist modellerde ortaya ¢ikmakta ve bu rol gegmiste oldugu
gibi bugiin de biiyiik Olciide siirdiiriilmektedir. Bu tiir destekleyici miidahalelerin, bazi
iilkelerde zamana gdére degistifini de sdylemek gerek. Ornegin 1970°li yillarda Isveg,
Almanya, Fransa ve Italya’da hem toplu sozlesmeleri giiclendirecek, hem de isyerinde
iscilerin etkisini arttiracak yasal diizenlemeler getirildigi  goriilmektedir. Ote yandan
Fransa’da ¢ok diisiik bir sendikalasma diizeyine karsin, devletin ¢alisma iliskilerinde ¢alisma
saatlerinden asgari iicrete kadar bir¢ok konuda olumlu miidahalesi goriilmekte ve bu
miidahaleler ayn1 zamanda sendikalarin temsil giiciinii arttiran, toplu pazarliklarin kapsamini
genisleten bir bicim de almaktadir (Jerome Gauitie, 1999; 86). Yani Fransa’da zayif ve
parcalanmis bir sendikacilik olmasina karsin, devletin iki tarafi dikkate alan yaklagimi ve
yaptig1 anlagmalar, Fransa’ya giderek korporatist bir model niteligi kazandirmaktadir. Genel
olarak tiim korporatist modellerde, degisen ekonomik kosullara karsin, devletin destekleyici
ve diizeltici roliinlin biiylik 6lgiide bugiin de devam ettigi ortada. Hatta, 1990’1 yillara
bakildiginda bir¢cok Avrupa iilkesinde ulusal diizeyde yapilan anlagmalarin arttig1 goriilmekte
ve hiikiimetlerin, birgok sorunun ¢oziimiinde yine taraflar arasindaki anlagsmalara dayanma
geregi duyduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsin Avrupa’da bazi iilkelerde, drnegin Thatcher sonrasi Ingiltere’de oldugu gibi,
1980 sonrasinda neo-liberal politikalarin giic kazandig1 da bir gergek. Gergekten Ingiltere
1980 sonrasinda hem refah politikalari, hem de ¢alisma iliskileri alaninda, Kita Avrupa’sindan
onemli bir ayrilis1 ifade eden degisiklikler yasamis ve ozellikle devletin destekleyici degil
kisitlayici roliinii éne ¢ikaran bir politika izlemeye ydnelmistir. Bu nedenle Ingiltere, bu
diizenlemeler sonrasinda, sendikalasma, toplu pazarlik kapsami ve is uyusmazliklarin 6nemi
acisindan oteki Avrupa iilkelerinden ciddi dlgiide ayrilmis durumdadir. ingiltere’de gegmiste
oldugu gibi bugiin de iskolu degil isyeri pazarliklar1 yapilmaktadir ve sendikalarin giicii daha
cok orgiitlendikleri isyerinde ve isyeri pazarliklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan 1980
sonrast getirilen diizenlemelerin sendikalarin 6rgiitlenmesi tizerinde oldugu gibi, isyerindeki
pazarlik giiclerini de olumsuz etkileyen sonuglar getirdigi ¢ok agik.

-Sendikalarin Siyasal Etkinligi

Devletin gerek refah politikalari, gerek ¢alisma iliskilerindeki roliinii etkileyen ve ekonomik
kosullardan etkilenmekle birlikte bunlarin da disinda gelisen siyasal/toplumsal bir¢ok faktor
oldugu c¢ok acik. Bunlarin basinda da, sendikalasma diizeyi, sendikalarin kazandigi
toplumsal/siyasal roliin boyutlar1 ve sendika iiyelerinin siyasal tercihleri Onemli
goriinmektedir. Sendikalasma ve toplu pazarlik diizeyinin genis oldugu, sosyal taraflar
arasinda goreceli de olsa daha esitlik¢i bir denge kuruldugu iilkelerde, devletin degisen
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ekonomik kosullara karsin, engelleyici-yasaklayict bir rol listlenmesi miimkiin olmamakta
veya devlet ortaya ¢ikan sorunlari korporatist politikalar yoluyla ¢6zmeye meyletmektedir.
Buna karsin sendikalarin toplumsal giic dengesinde zayif olduklar {ilkelerde, hiikiimetlerin,
daha ¢ok, sendikal haklar1 kisitlayici bir rol tistlendigi goriilmektedir.

Isci sendikalarinin gii¢ kazandig: iilkelerde bu gii¢, kuskusuz yalnizca sol partilerle sinirh
degildir. Zaten sendikalarla sol partiler arasindaki iliskiler iilkeden iilkeye ve zaman gore
epeyce degisiklik gostermektedir. Bu agidan baslangicta soldaki partilerle sendikalar arasinda
organik anlamda da yakin iligkiler kurulmusken, zaman i¢inde siyasal partiler kitlesellesmis
ve smnif politikalarindan uzaklasmislardir; sendikalar da daha bagimsiz davranma ihtiyact
duymuglardir. Bu nedenle iicretlilerin ve sendikalarin giicii, iktidardaki partiden ¢ok kendi
kurumsal giiclerine bagli olmaktadir. Bu agidan daha az sayida sendikanin (birlesmis
sendikacilik), merkezilesmis iliski ve pazarliklarin bulundugu iilkelerde sendikalarin politik
etkisinin daha yiiksek oldugu gériilmekte, bu anlamda bir siralama yapildiginda Isveg’deki
sendikalarin en yiiksek politik etkiye sahip oldugu, onu sirasiyla Almanya ve daha sonra
Ingiltere’nin izledigi belirtilmektedir (Taylor, 1989; 19). Isve¢’de sendikalar politikalarin bir
parcasi, dogrudan bir tarafidirlar; Almanya’da sendikalar politika olusturulmasi siirecine
Parlamento ve hiikiimet diizeyinde ve ¢esitli bigimde katilirlar, Ingiltere’de ise hiikiimet —
sendika iligkileri daha az zorunlu ve daha ¢ok goniillii isbirligi bigimini alir (Taylor, 1989;
105-111).

Bu konuda, sendikali iiyelerin siyasal egilimleri ve oy verme davraniglari da kuskusuz
hiikiimet politikalarini1 belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu agidan gegmiste emekten
yana partilere yonelme acisindan daha homojen bir davramig gosteren isc¢i smifinin, hem
Avrupa’daki toplum modelinin ortaya ¢ikmasi hem de kendilerinden yana reformlarin
yapilmasinda oldukca etkin bir rol oynadigini biliyoruz. Bugiin ise, tiicretlilerin kendi
iclerindeki yapisal degisim ve degisen ekonomik/toplumsal kosullar onlarin hem kendilerini
destekleyen sol partilere yonelik oy verme davranisini, hem de refah politikalarini destekleme
egilimlerini 6nemli Sl¢iide degistirmektedir. Ornegin 1970 ortalarinda oOrgiitlenmis isciler
arasinda sendikalara yakin sol partileri destekleyenlerin oranmi soyle (Klaus Armingeon, 1997;
589): Almanya’da mavi yakalilarin yilizde 62’si (sendikali olmayanlara gore yiizde 26 fazla),
beyaz yakalililarin yiizde 50’si (sendikali olmayanlara gore yiizde 18 fazla), Italya’da mavi
yakalilarin yilizde 51°1 (sendikali olmayanlara gore yiizde 28 daha fazla), beyaz yakalilarin
yiizde 43°ii (aradaki fark yiizde 26), Ingiltere’de mavi yakalilarin yiizde 49°u (fark yiizde 15),
beyaz yakalilarin yiizde 41°1 (fark yiizde 16), Hollanda’da mavi yakalilarin yiizde 34’1, beyaz
yakalilarin yiizde 32’si (Armingeon, 1997; 589). Buradan ¢ikan ilk sonug, orgiitlenmis isci
kesiminin sol egilimli partilere iliskin oy davranisinin iilkere gore degisiklik gdstermesidir;
fakat bundan da daha ©Onemli olarak, Orgiitlenmis is¢i kesimiyle oOrgiitlenmemis olanlar
arasinda her iilkede ortaya biiyiik farklilik ¢ikmasidir.

1990’larda ise egilimlerin az da olsa degistigi goriilmektedir. Ilk olarak, sendika iiyeleri
arasinda kendilerine yakin partilere oy verme egiliminde az ya da ¢ok olsa da genel bir azalma
goriilmektedir. Genel olarak sendika tiyeleri arasinda sol partilere oy verenlerin orani, lilkelere
gore, ligte bir ile yaris1 arasinda degismektedir. Ikinci olarak iilkeler arasindaki farklar daha da
biiyiimektedir. Ornegin sendika iiyesi is¢ilerin kendilerinden yana partilere oy verme egilimi
Dogu Almanya ve Irlanda’da dortte bire kadar diismekte, Fransa, Ispanya ve Portekiz’de ise
sendikali iiyelerin yarisina ulagmakta veya yariy1 biraz gegmektedir. Bunlarin disinda artik
iicretliler arasinda farklilik arttig1 ve ¢ok heterojen bir iicretli kesimi ortaya ¢iktigindan, farklh
kesimlere gore farkli oy verme davranislari ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin genel olarak mavi
yakali {icretlilerle daha alt diizeydeki beyaz yakali {icretlilerin oy verme egilimi benzerlik
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gostermekte ve bunlar arasinda sendikaya yakin partilere oy verme egilimi artmakta, yaklasik
yartya yaklasmaktadir. Buna karsin orta ve yiiksek diizeylerdeki beyaz yakalilarin genel
olarak daha az bu partilere yoneldikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun 6nemli bir istisnas1 Fransa
olmakta (Fransa’da iist diizeydeki beyaz yakalilalarin yiizde 53’1 sendikalara yakin partilere
oy vermektedir), benzer bicimde Portekiz ve Ispanya’da da en iist diizeydeki beyaz yakalilar
arasinda tcretlilerden yana partileri destekleme orani yiikselmektedir. Bu agidan ¢ok genel
olarak, Fransa, Ispanya ve Portekiz’de tiim iicretliler arasinda siyasallasma diizeyinin daha
yiiksek oldugu da soylenebilir. Ingiltere de ilging bir drnek sergilemektedir; bu iilkede 1990
baslarinda tiim ticretli gruplarinin yaklasik ylizde 40’min sendikalardan yana partilere oy
verdikleri goriilmektedir. Oldukca yiiksek bu oranlar, bir yandan 1990 sonrasinda Isci
Partisi’nin iktidara gelmesinin, 6te yandan da bu Parti’nin benimsedigi ve “Ugiincii Yol” diye
kavramlastirilan politikalarin arkasindaki destegi gostermek acisindan oldukga ilgingtir.

Dolayisiyla ¢alisma iliskilerinde devletin roliinlin belirlenmesinde, ekonomik kosullarin
disinda, sendikalasma diizeyi ve sendikalarin kazandig1 toplumsal/siyasal rol gibi, sendika
iiyelerinin 1ideolojik tercihleri de belirleyici olmakta ve bugiin de belirli bir diizeyde
stirdiiriilen bu tercihler, hem refah politikalar1 hem de ¢alisma iliskileri acisindan devletin
destekleyici politikalarmin siirdiiriilmesini agiklayic1 bir nitelik gdstermektedir. Ozellikle
refah politikalar1 acgisindan durum ¢ok belirgindir. Yapilan bir¢ok kamuoyu yoklamas1 genel
olarak toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun refah politikalarinin siirdiiriilmesinden yana bir
tavir koydugunu gosterdigi gibi, bu konuda orgiitlenmis iicretliler ile orgiitlenmemis olanlar
arasinda biiyiik bir fark olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iilkelere ve gruplara gore az da
olsa farkli egilimler oldugu anlasilmaktadir. Ornegin yapilan kamuoyu yoklamalarinda AB
vatandaslarinin yiizde 90’ 1nin egitim, saglik, yaslilik, hastalik ve igssizlik gibi temel sorunlar
karsisinda devletin sorumlulugunun ve refah politikalarinin siirdiiriilmesinden yana olduklar1
ortaya ¢ikmaktadir (Kleinman, 2002; 18-19). Bunun gibi, sendikali olsun olmasin mavi yakal
iicretlilerin 1970°de yaklasik yiizde 90°1mnin, 1990°da yaklasik yiizde 80’inin devletin gelir ve
zenginlik dagilimindaki esitsizlikleri giderme konusunda bir sorumlulugu oldugu goriisiinde
birlestikleri goriilmektedir (Armingeon, 1997; 590). 1970’lerde bu konuda iicretliler arasinda
da iilkeler arasinda da hemen hemen hig¢ bir fark goriillmezken, 1990’larda devletin boyle bir
sorumlulugu oldugunu kabul edenler iicretlilere gore de iilkelere gore de degismektedir;
ornegin Ingiltere’de mavi yakalilar arasinda yiizde 70’e, beyaz yakalilar arasinda yiizde 61°e
diismekte, Italya’da ise mavi yakalilar arasinda yiizde 93, beyaz yakalilar arasinda yiizde 80
gibi yiiksek bir orana ¢ikmaktadir (Armingeon, 1997; 590).

Bugiin bir¢ok Avrupa iilkesinde refah politikalarinda, ortaya ¢ikan bazi sorunlara karsin,
onemli bir degisiklik yapilmamasi ve ciddi bir geri adim atilamamasinin arkasinda kuskusuz
toplumun yiizde 70-80’ini olusturan {icretlilerin refah politikalarindan yana olan tutumlarinin
etkisi biiyiiktiir. Bir¢cok yazarin da belirttigi gibi, bu politikalarda radikal bir degisiklik ciddi
bir siyasal maliyeti géze almak anlamma gelmekte ve bu nedenle, Ingiltere’de Thatcher
disinda, oteki iilkelerdeki sag kanat hiikiimetleri de bdyle bir degisiklige gitmeyi goze
alamamaktadirlar. Dolayisiyla demokratik haklarin ve siyasetin etkin kullanimi gegmiste
liberal ekonomi politikalar1 karsisinda toplumsal politikalarin 6ne ¢ikmasi ve devletin sosyal
bir nitelik kazanmasinda rol oynadig1 gibi, bugiin de kiiresellesen piyasaya ve neo-liberal
politikalara karsin AB {yesi {llkelerin bir ¢ogunda refah devleti uygulamalarinin
stirdiiriilmesini saglamaktadirlar.

-Bugiinkii Durum: Sistemin Degiserek Siirdiiriilmesi Cabalar
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Gerek refah politikalar1 gerek calisma iligkileri agisindan Bati Avrupa iilkelerinin kendi
aralarinda benzerlikleri kadar farkliliklar1 oldugu da ortada. Ornegin Ingiltere, dzellikle 1980
sonras1 getirilen yasa degisiklikleriyle, calisma iliskileri alaninda da kita Avrupa’sina gore
oldukca farkli bir modeli ortaya koymaktadir. Taraflarin orgiitlenme kapsami ve devlet
anlayisindaki bazi1 degisiklikler de, Almanya ve Fransa arasinda oldugu gibi, iilkelere gore
epeyce farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle Avrupa toplum modeli bagligr altinda ¢alisma
iliskilerinde ortak olan ve One ¢ikan bazi Ozellikleri siralarken, bu 6zelliklerin her iilkede
birebir varlik gosterdigini sdylemek miimkiin olmadigi gibi, ayn iilkede bile zaman ve
kosullara gore degisiklikler gosterdigini de unutmamak gerek. Yine de Avrupa’da ¢alisma
iliskileri sistemi, -Ingiltere hari¢ demek dogru olur- taraflarn 6giitlenmesi, toplu pazarliklarin
onemi ve kapsami, devletin destekleyici ve diizeltici rolii, istthdam ve g¢alisma kosullarina
iligkin politikalar agisindan hem birbirine benzer 6zellikler géstermektedir, hem de diinyanin
oteki bolgelerine gore, 6rnegin ABD’ye gore, oldukga farklilagsmaktadir. Bugiliniin degisen
kosullarinda da, calisma iliskilerinde “degiserek devamlilik” diyebilecegimiz bir 6zellik one
cikmaktadir.

Glinlimiizde calisma iliskileri agisindan {i¢ 6nemli degisikligin ortaya c¢iktigini gézlemek
miimkiin: sedikal orgiitlenmede gerileme, toplu s6zlesmelerde merkezden uzaklasma ve hem
istthdamda hem de c¢alisma kosullarinda getirilen esnek uygulamalar. Bu ii¢ alanda
karsilagilan degisiklikler nedeniyle, c¢alisma iliskileri sisteminin yerlesiklik kazanmig
ozelliklerinin olduke¢a etkilendigi de ¢ok agik. Ornegin iicretliler arasinda sendikalasma
egilimi zayifladikga, sendikalarin toplumsal taraf rolii de toplu pazarlik giicli de ciddi bazi
sikintilarla karsilagsmaktadir. Toplu pazarliklar, merkezden isletme/isyeri diizeyine kaydikca
isglicli acisindan standartlar1 korumak zor oldugu gibi, isgiicli arasindaki dayanisma da
zayiflamaktadir. Ote yandan bu tiir pazarliklarda, calisma iliskilerinin temel felsefesi olan
taraflar arasindaki dengenin sarsildigi da soOylenebilir. Ancak artan rekabet isglici
kullaninminda esneklik arayislarini  zorlamakta ve isletme/isyeri pazarliklarinin 6nem
kazanmasii getirmektedir. Bu nedenlerle isyeri toplu pazarliklarina pek sicak bakmayan
sendikalar, simdilerde bir¢ok iilkede isyerindeki goriisme ve pazarliklar: siirdiirecek igyeri
kurullarin1 giiclendirme eglimine girmislerdir. Tim bu degisikliklerin 6zellikle sendikalar
acisindan Onemli bir anlami olmakta ve ¢alisma iligkilerinin bu tarafi i¢in sorunlar
artmaktadir. Bu sorunlara ve sendikalarin uygulamaya calistig1 bazi politikalara deginmek
gerekli goriinmektedir. Ancak bu sorunlara gecmeden Once caligma iligkilerinin yeni
goriinlimler kazanarak devam eden bazi 6zelliklerine deginmek dogru olacaktir.

Avrupa’da bugiin de varligini siirdiiren 6zelliklerle ilgili olarak, oncelikle, her iilkeye gore
kapsam1 ve boyutlar1 degisse de, cok diizeyli ve ¢ok konulu iligkiler aginin ve toplu
pazarliklarin egemen oldugu bir yapinin varligini daha da giiclendirerek siirdiirdiigiini
sOylemek gerek. Avrupa Birligi’nin de bu yapiy1 temel alan bir anlayisa sahip oldugu ve
gerek Maastricht ve Amsterdam Anlasmalari’nda gerek kurumsal isleyisinde sosyal taraflari,
sosyal diyalogu, toplu pazarliklar1 destekleyecek yaklasimlar getirdigi de bilinmektedir.
Jacques Delors’un acikladigi gibi “toplu pazarlik, sosyal piyasa ekonomisinin temel
dayanaklarindan biridir” ve bugiin de Avrupa toplum modelini, ABD ve Japonya gibi
orneklerden ayiran, sosyal taraflarin ve toplu pazarligin 6nemi gibi temel dgeler varliklarini
korumaktadirlar (Jacques Delors, 1994; 5).

Ornegin, hernekadar gegmise gore bugiin sendikalasma diizeyinde bir gerileme s6z konusuysa
da, yine de Avrupa iilkeleri, Fransa ve Ispanya disinda, isgiiciiniin yiizde 30 ile yiizde 80’inin
sendikalastig1 iilkelerdir ve bu lilkelerde gelismis ve gelismekte olan birgok iilkeye gore ¢ok
daha ileri bir sendikal etkinligin yasandig1 goriilmektedir. Ote yandan, Ingiltere disinda,
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hemen hemen tiim iilkelerde toplu sdzlesme kapsami isgiiciiniin dortte {i¢iinden daha fazlasini
kapsamaktadir. Bu konuda AB tarafindan yapilmis bir alan arastirmasi da oldukg¢a anlamli bir
sonu¢ ortaya koymakta ve bir¢ok Avrupa iilkesinde isletmelerin ve isgiiciiniin biiyiikk bir
boliimiiniin toplu sdzlesme kapsaminda oldugu anlasilmaktadir (H. Krieger ve K. O’Kelly,
1998; 217): Bu konuda Isvec bir ucta yer almaktadir; bu iilkede isletmelerin yiizde 91’inde
tiim calisanlar toplu sozlesme kapsamindadir. Toplu sozlesme kapsami acisindan Italya,
Fransa ve Ispanya Isve¢’i izleyen iilkeler olmaktadirlar. Bu iilkelerde kapsam dis1 isletme
oran1 ¢ok diisiik (6rnegin Italya’da 0) kalmaktadir. Ingiltere ise &biir uctadir; Ingiltere’de
isletmelerin ancak yiizde 18’inde iicretlilerin tamami toplu sozlesme kapsamindadir; toplu
sozlesme kapsaminda olmayan isletmelerin orani ise yiizde 64’ii bulmaktadir. Ingiltere’de
sendikalasma kapsami Fransa gibi bazi iilkelerden daha yiiksek olurken, isyeri diizeyinde
yapilan toplu sozlesmeler, 1980 sonrasi getirilen sendika karsiti yasalar ve neo-liberal
politikalar nedeniyle toplu s6zlesme kapsami ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir. Buna karsin
Fransa’da diisiik diizeyli sendikalagsmaya karsin, devletin hem sendikalarla makro diizeyde
iligkilerin gelismesi, hem de toplu pazarlik kapsaminin genislemesi acgisindan oldukg¢a olumlu
rol oynadifi ortaya cikmaktadir. Irlanda’da Ingiltere’ye yakin ozellikler gdstermektedir;
isletmelerin ancak yiizde 25’inde tiim {icretliler toplu s6zlesme kapsamindadir, yiizde 44’{inde
ise toplu sozlesme yoktur. Bu agidan Avrupa’da, diisiik yogunluklu toplu iligkilerin yasandigi
Ingiltere ve Irlanda’y1 bir kenara koyarsak, hala toplu pazarlik agirlikl1 bir ¢alisma iliskilerinin
varligini kabul etmek gerekir.

Bugiin devam eden bir Ozellik de, hernekadar farkli igerikler kazanmis olsa da, calisma
iliskilerindeki korporatist yapidir. Gliniimiiz Avrupa’sinda gerek refah devletinin, gerek
calisma iligkilerinin sorunlariin icice gegtigi goriilmektedir. Hatta bugiin refah politikalari,
isglicli  piyasast politikalar1 ve Tcret politikalarinin eskisinden daha c¢ok birbiriyle
iliskilendirildigi ve bir paket i¢inde ¢ozlimler bulunmaya calisildig: da géze carpmaktadir. Bu
nedenle 1980 sonrasinda devletin, yine Ingiltere disinda, rol ve miidahalelerini arttirdig
goriilmektedir: Bir yandan devlet, tiim {ilkelerde sendikal haklar1 ve toplu pazarliklar
giiclendiren, igyerlerinde iscilerin katilimini saglayan yasal diizenlemelerle destekleyici bir rol
oynamaktadir (Bruno Veneziani, 1999; Bordogna vd; 1999; 102). Daha 6nce de degindigimiz
gibi, Isve¢, Almanya, Fransa, Italya, Ispanya gibi bircok iilkede 1970 ortalarinda baslayan
1990’lara kadar devam eden cesitli yasalarla devletin taraflar arasindaki goriisme-pazarlik
iliskisinin gelismesi yoniinde bir rol oynadigi goriilmektedir. Hatta bu acidan devletin yaptigi
yasal miidahalelerin, Avrupa’daki caligma iligkileri sistemini “Amerkan viriis’iine” karsi
koruyan bir panzehir oldugu ileri siiriilmektedir. (Veneziani, 1999; 107). Ote yandan hala,
devletin “korporatist diizenin mimar1” olma rolliinii siirdiirdiigii ve makro diizeyde bircok
konuyu igeren sosyal anlagmalara varilmasinda belirleyici rol oynadig1 goriilmektedir (Grote
vd; 1999; Gautie, 1999).

Sistemde devam eden bu temel 6zelliklerin yanisira, iliskilerin ve pazarliklarin igeriginde
onemli degisiklikler s6z konusudur. Ornegin kimilerine gre bugiin ¢alisma ilisilerinde ortaya
c¢ikmis birgok farkli uygulama ve standart vardir, ancak bir yandan da ulusal diizeyde
uyumlastirma politikalar1 devam etmektedir; dolayisiyla sistem “diizenlenmis diizensizlik
(regulated deregulation)” veya “merkezin kontroliinde merkezden uzaklasma (centrally co-
ordinated decentralisation)” denilebilecek bir goériiniim sunmaktadir (Anthony Ferner ve
Richard Hyman,1992; xxxvi). Kimilerine gore ise toplu pazarliklar merkezden uzaklastik¢a
sendikalarin gilicii azalmakta, buna karsilik yonetimin giicli artmaktadir; yonetimin buglinkii
amact da isletmelerde calisanlarla dogrudan dogruya olan iliskilerini gelistirmek ve
gecmisteki makro korporatizmin yerine bugiin “mikro-korporatist” iliskiler koyabilmektir
(Serefino Negrelli, 1992; 192). Kimilerine gore ise, sistemde merkezi iligkilerin 6nemi devam
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etmekte, ancak artan rekabet nedeniyle artik korporatist iliskiler “rekabet¢i korporatizme
(competitive corporatizm)” doniismektedir ( Ebbinghaus vd, 1999; 67).

Dolayisiyla Avrupa’da toplu pazarlik diizeni de, korporatist iliskiler de biiyiik Olclide
korunmaktadir; fakat bunlarin igeriginde onemli degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
gerek ulusal gerek isyeri pazarliklarinda, cok zaman, iicret artislarinin kisitlanmasina karsilik
istthdam artiginin saglanmasi, ya da yeniden yapilanma, teknoloji degisiklikleri ve esneklik
uygulamalar1 karsisinda istthdam giivencesinin verilmesini saglayan anlasmalara gidilmeye
calistimaktadir. Ornegin 1980 ve 1990’11 yillarda, AB iiyelerinde bir iki yil istisna olmak
iizere, genel olarak Ticret anlagmalarinda verimlilik artiginin gerisinde artiglar kabul edildigi
ve iggiicli maliyetinin azaltildig1 goriilmektedir. 1990’11 yillarda AB’nin Tek Pazar konumuna
gelmesiyle de her iilkedeki iicret pazarliklarinin, AB i¢in makro-ekonomik politikasinin bir
uzantist durumuna geldigi goriilmektedir. Bu konuda 1992 yilinda sosyal taraflarin yaptiklar
bir aciklama var; buna gore “licret pazarliklar1 sosyal taraflarin sorumlulugu altindadir”,
ancak sosyal taraflar “iicret artiglarinda istikrarin saglanmasi, ekonomik biiylimenin, istthdam
artisinin, rekabet diizeyinin siirdiiriilmesini” dikkate almak durumundadirlar (EC, 2000; 53).
Ucret artiglarinda kisitlama getiren anlasmalari ¢ogu da, “istihdam ve rekabet anlasmalar1”
(pacts for employment and competitiveness-PEC) adini1 tasiyan anlagmalarla uygulamaya
konmaktadir. AB {iyesi 11 iilkede yapilan isttihdam ve rekabet anlagmalarina iliskin bir
arastirmada, bu anlasmalarda dort tiir yaklasimin 6ne ¢iktigr sdylenmektedir (Jacques
Freysinet ve Hartmut Seifert, 2001; 627): Bir boliimiinde calisma siiresi, istihdamin
korunmasi veya yeni istihdam yaratilmasi gibi is ve istihdamla ilgili onlemler getirilmekte, bir
boliimiinde esneklik uygulamalar1 genisletilerek isgiicli maliyetinin azaltilmasi amaci one
cikmakta, bir boliimiinde yeniden egitim ve esneklik uygulamalariyla verimlilik artisi
amaclanmakta, bazilarinda da yeniden egitim ve bagka islere yerlestirilme gibi Onlemler
fggiindeme gelmektedir. Is ve istihdamla ilgili tiim anlagsmalarda ¢alisma siiresinin azaltilmasi
ve ¢alismanin farkli bi¢imde diizenlenmesi konular1 6ne ¢ikan konular olmaktadirlar. Bugiin
icin yalnizca Fransa’da herkes i¢in gecerli olmak iizere c¢alisma siiresinde bir kisaltma soz
konusudur; bunun digindaki tiim tilkelerde bu konuda taraflar arasindaki anlagsmalar belirleyici
durumdadir.

Sistemin degiserek devami konusunda ortaya ¢ikan bir 6zelli de AB’nin varnrligidir. AB, hem
Avrupa toplum modeli ve ¢alisma iliskilerinin temel 6zelliklerinin siirdiiriilmesinde olumlu
rol oynayan bir yapilanmadi, hem de 6zellikle ekonomik ve parasal birligin gerceklesmesiyle
iiye iilkelerde ekonomi ve sosyal politikalarin birbirinden ayrilmasina yol agmaktadir. Bugiin
ekonomik ve parasal birlik geregince ekonomi alanindaki temel politikalar AB diizeyine
kayarken, toplu pazarliklar, ticret politikalari, refah politikalar1 ulusal diizeyde kalmaktadir.
Bu durumda, yani ekonomik ve sosyal politikalar birbirinden ayrilirken, sendikalarin da toplu
pazarlik alam1 daralmakta ve AB diizeyinde belirlenen kriterlere uyma zorunlulugu
gelmektedir. Bu nedenle sendikalar hem daha genis ¢apli makro-ekonomik politikalarin AB
diizeyinde belirlenmesi istemekte, hem de iicret pazarliklarinin ve sosyal politikalarin AB
diizeyine kaymasi1 yoOniinde bir egilim ortaya koymaktadirlar. Ancak bugiin i¢in bu tiir
gelismelerden s6z etmek miimkiin degil. Bunun i¢in, herseyden ©nce, AB’nin siyasal
birlesmeye dogru bir yol almas1 gerektigi de ¢cok agik. Dolayisiyla simdilik ortaya ¢ikan goriis
ayriliklarina ulusal diizeyde bir ¢6ziim bulunmaya calisiimakta ve tilkelere gore farkililikasan
Olciilerde de caligsma iligkileri sisteminin temel 6zellikleri devam ettirilmeye calisilmaktadir.
Ulusal diizeyde de her iki tarafi fazla zarara ugratmayacak c¢oziimler bulunmasi i¢in yine
sosyal taraflardan ve toplu goriismelerden yararlanilmaya calisilmaktadir. Hatta rekabet ve
giiviince veya esneklik ve giivence gibi iki u¢lu hedeflerin AB tarafindan ve onun sosyal
politika uygulamalarinda da kullanildigin1  gérmekteyiz. Boyle bir degis-tokusun
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stirdiiriilebilmesi i¢in ise, sistemin uzun siirede iki taraf i¢in de cikt1 iiretme kapasitesini
stirdiirmesi gerekmekte, modelin gelecegi de biiyiik dl¢iide buna bagli olmaktadir. Bu nedenle
de sosyal taraflar icin, en azindan tek pazar gercegi i¢inde licret ve calisma kosullarinin
birbirine yakinlastirilmas1 biiylik onem tasimakta ve ekonomi politikalar1 ile ticret
politikalarinin, ekonomi politikalar1 ile sosyal politikalarin ayni diizeyde belirlenmesi geregi
daha fazla hissedilmektedir.

-Emek Ac¢isindan Avrupa Toplum Modelinden Cikarilacak Sonuclar Olabilir mi?

Endiistri sonras1 her toplumda sermaye ve emek veya is¢i ve isveren arasindaki iligkiler
sorunlu olmustur, bu temel sorunun ¢éziimiinde ise tlicretliler igin siyasal ve ekonomik olarak
iki miicadele alan1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iki miicadele alaninin daha etkin kullanildigi,
iki ¢ikar arasindaki catigsmanin demokratik mekanizmalarla kurumsallastigi, bu kurumlarin
dengeleyici sonuglar firettigi toplumlarda da toplumsal uzlasma ve toplumsal istikrar
saglanmas1 miimkiin olmustur. Bu ac¢idan Avrupa toplum modelinin, oldukca dikkate deger
kurumlar ve ozellikler i¢erdigine de yukarida degindik. S6z konusu model, 6zellikle 1960
sonrast kendi disindaki diinya agisindan da izlenilir bir model olma potansiyelini tasirken,
1980 sonrasmin degisen ekonomik politikalariyla ¢ok farkli kosullar ortaya c¢ikmustir.
Piyasanin ve sermayenin kiiresel bir isleyise kavusmasiyla hem tiim diinya hem de Avrupa
iilkeleri agisindan ulusal devletlerin sosyal politika uygulama giicii de, isgiiciinii koruma giicii
de Onemli Olgiide smirlanmistir. En basta da, emek agisindan olumlu etkileri bulunan
Keynesyen ekonomi politikalarindan vazgecilmesi gerekmis ve piyasanin egemenligini
savunan liberal politikalara geri doniilmiistiir. Yalniz politika ve uygulamalar agisindan degil,
ideolojik anlamda da emekten ve refah politikalarindan vazgegilmis ve neo-liberalizmin,
piyasaci goriislerin yiikseldigi bir doneme girilmistir. Bu donem emek acisindan ne anlama
gelmektedir? Genel olarak emekten bir yandan biiyiime, disa acilma, rekabet edebilme gibi
gerekgelerle ekonomik fedakarliklar istendigini goriiyoruz; oOte yandan durmadan artan
borg¢lar1 6deyebilme ve yeni krediler bulabilme gibi zorunluluklarla zaten yetersiz olan sosyal
harcamalarin daha da kisilmasina ve sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesine tanik oluyoruz.

Kisacasi, hangi gerekgelerle olursa olsun 6ziinde bugiin devletin sosyal/siyasal etkinliginin
azalmas1 istenmekte, liberal iktisat anlayisinin ve piyasa ekonomisinin toplumsal iyiligi
saglayacagi iddia edilmektedir. Piyasa tiim toplumsal sistemler iizerinde egemenlik kurarken,
yasadigimiz doneme de “kiiresellesme” denilmektedir. Kiiresellesmenin kazananlar1 kadar
magdurlar1 oldugu da ortada. Genel olarak, gelismis iilkeler, kiiresel sermaye ve elit bir isglicii
yasadigimiz kiiresellesme siirecinin kazananlar1 tarafindan yer alirken, gelismekte olan
iilkelerin ve emegin biiyiik boliimiinlin kiiresellesmenin magdurlar1 arasinda yer aldig
goriilmektedir. Ornegin hemen her iilkede issizlik artmakta, enformel sektdr biiyiimekte,
esnek isglici uygulamalar1 yayginlagsmakta, sendikalagsma kapsami daralmakta, verimlilik
artisina karsin {licretler diismekte ve genel olarak calisma kosullarinda “kuralsizlasma™ denilen
bir egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu verimlilik ve rekabet yarisinin igssizlik, giivensizlik, ve
kuralsizlik gibi ekonomik kayiplar1 kadar, yabancilagma ve stres gibi psikolojik
rahatsizliklari, go¢ ve dislanma gibi toplumsal baskilar yarattigi ya da siddetlendirdigi de
ortadadir. Kavimler go¢ii bugiin de biitiin siddeti ve acimasizligiyla devam edip gitmektedir.

Yasanilan bu sorunlar, gelismekte olan iilkelerdeki emegin iizerindeki baskilar1 arttirirken,
gelismis iilkelerde de ticretliler i¢in az ya da ¢ok bazi kosullar degismektedir. Bu nedenle
kiiresellesmenin genel olarak tiim ficretliler agisindan calisma kosullarini ve standartlarini
“asagiya dogru iten” bir sonu¢ dogurdugu goriisii ileri siiriilmektedir. Bu genel tablo
karsisinda gelismekte olan birgok tilkenin de, ficretliler ve sendikalarin da bugiinki
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kiiresellesmeye iliskin kuskular1 artmakta ve bunlar arasinda kiiresellesme karsiti goriisler
giderek agirlik kazanmaktadir. Ancak en basta teknolojik gelismeler nedeniyle yeryiiziindeki
topluklarmn, iilkelerin birbirine yakinlagmasi anlaminda kiiresellesme siirecinin  karsi
durulamaz ve geri doniilemez bir siire¢ oldugu da cok agik. Dolayisiyla kiiresellesmeye
timiiyle kars1 olmak yerine bugiinkii kiiresellesmeye veya sermayenin ve piyasanin
kiiresellesmesine karst olmak, ya da kiiresellesmenin hukukun, insan haklarinin, sosyal
kazanimlarin, demokratik siyasetin de kiiresellesmesi bigimde tamamlanmasi gerektigini
s0ylemek hem daha gercek¢i hem daha anlamli goriinmektedi

Gergekten bugilin piyasa ve ekonomi biiylik oOlciide kiiresellesirken, siyasal haklar ve
demokratik mekanizmalar ulusal diizeyde kalmakta, ayn1 toplumsal sistemin birer parcasi olan
ve Oyle de olmasi gereken ekonomi ve siyaset birbirinde ayrilmaktadir. Bdylece ulusal
devletler kiiresel ekonomiye ve uluslararast kuruluslardan gelen kararlara uymaya ¢abalarken,
cok zaman ulusal diizeyde bicimlenen demokratik talepleri yerine getirme giicii
bulamamaktadirlar. Bu nedenle de ulusal diizeyde isleyen siyasetin giicli ve islevi biiyiik
Olciide ortadan kalmaktadir. Belki temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi acgisindan
kiiresel diizeyde bazi kiigiik adimlar atilmakta, uluslararasi bir denetim mekanizmasi
olusmaktadir; ancak insan haklar1 agisindan yine tek sorumlu olarak ulusal devletler
goriilmekte, sosyo-ekonomik haklar konusu ise hi¢ giindeme gelmemektedir. Oysa bugiinkii
kiiresellesme siireci iginde hukukun tistlinliigiiniin ve sosyo-ekonomik haklar da dahil olmak
iizere insan haklarinin biitiinliiglintin kabulii en biiylik ihtiya¢ olarak goriinmektedir. Bu
nedenle ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde olmak {izere her diizeyde demokrasiyi isler
kilacak bir siyasal yapilanmaya ve isleyise, sosyo-ekonomik haklar da dahil olmak iizere
insan haklar1 konusunda biitiinciil bir yaklasima ve ulusal devletlerin yanisira kiiresel sermaye
ve kiiresel sirketleri de sorumlu kilacak bir kiiresel/sosyal/hukuk sistemine ihtiyacimiz var.
Ister toplumsal ister kiiresel diizeyde olsun varolan esitsizliklerin geriletilmesi agisindan da,
gecerli sosyal politikalarin uygulanabilmesi agisindan da tek gegerli arag, siyaset ve
demokratik-siyasal haklar olmaktadir. Kuskusuz gerek kiiresel gerek toplumsal diizeyde
siyaseti kisirlagtiran birgok engelin varlig1 da, ulus devletin sinirlayict ve kisitlayict etkileri
de, sermaye karsisinda gerileyen iicretlilerin ve sendikalarin toplumsal/kiiresel zaaflarin1 da
unutmamak ve dikkate almak gereklidir. Ancak bu zorluklar1 agmak ve gerek toplumsal gerek
kiiresel diizeyde daha esitlik¢i bir diizen yaratmak acisindan tek gecerli yol, ya da piyasanin
egemenligini kirmak agisindan kullanilacak tek ara¢ etkin bir siyasal durus ve miicadele
olarak goriinmektedir.

Ozetle, gegmiste ulusal diizeyde oldugu gibi bugiin de demokrasi ile kapitalizmin kiiresel
diizeyde kars1 karsiya geldigi bir donem yasiyoruz diye diisiinmek miimkiin. Yine ge¢miste
daha demokratik ve daha esitlik¢i bir diizen kurulabilmesi i¢in ulusal diizeyde demokratik
haklarin, siyasetin etkin kullanilmasi ve ulus devletin sosyal niteliklerinin gelismesi gerektigi
gibi bugiin de benzer miicadele araglarina ihtiyag vardir. Yani, bugiin de hem toplumsal hem
de kiiresel diizeyde demokratik haklarin ve siyasetin etkin bir bigimde kullanilmasi
gerekmektedir. Ornegin ya liberal ekonomi yanlis1 olarak ve piyasaci bir bakisla, issizligi
kisisel bir sorun olarak goriip, piyasanin arz ve talep dengesini ya da dengesizligini kabul
edecegiz, ya da piyasanin bu konudaki yetersizligini kabul edip bu konuda siyasal miidahale
ve sosyal politikalar1 gerekli gorecegiz. Ya calismanin bir hak olarak kabuliinii diisiinecegiz
ve verimlilik artisinin yalmiz karlilik artist degil emekten yana iyilestirmeler getirmesini
isteyecegiz, ya da durmadan daralan istthdam ig¢inde kitlesel issizligi olagan goérecegiz. Ya
igsizlik ve yoksullugu insan haklar1 baglaminda ele alip herkesin bu haklardan yararlanmasini
miimkiin kilacak sosyal politikalar uygulayacagiz, ya da haklar1 unutup yoksullara yardim
gibi  gecici/gorece/insafa  kalmis  politikalarla  oyalanacagiz.  Kisacasi,  bugiinkii
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kiiresellesmenin estirdigi neo-liberal riizgarlar karsisinda daha esitlik¢i ve dayanigsmact
yaklagimlarin hayata ge¢cmesi, ornegin biitiinliik¢ii bir insan haklarmin kabulii ve ekonomi
politikalar1 kadar sosyal politikalarin da hayata gecmesi i¢in demokratik ve etkin bir siyasetin
devreye girmesi sart goriinmekte. Bu nedenle basta emek olak {izere toplumun genis
kesimlerinin toplumsal/siyasal gii¢ kazanmalar1 da basl basina onem tasimakta. Oziinde
siyaset bir boliisiim miicadelesidir ve degisik toplumsal taraflar arasinda gorece de olsa bir
gilic dengesi kurulmadikg¢a siyasetin bu tiir sorunlarin ¢éziimii agisindan bir islev goérmesi
miimkiin degildir. Ancak bu tiir giic dengesiyle siyaset, daha esitlikce ve daha dayanigmaci
politikalar iiretebilir ve toplumsal adaletsizliklerin giderilmesinde etkin bir ara¢ olabilir.
Ancak piyasa karsisinda siyasal/toplumsal sistemde onu dengeleyecek kurum ve
mekanizmalar yaratildiginda bugilinkii piyasa ekonomisi anlayisinin herseyin iizerini Orten
etkisini, bir baska deyisle “somiirgelestirici” etkisini azaltmak miimkiin olur.

Gecmiste ulusal diizeyde demokratik haklar ve siyasal etkinlik yoluyla emegin giiclenmesi ve
onemli bir toplumsal taraf konumuna gelmesi miimkiin oldugu Odl¢iide, siyasal yoldan
kazandig1 sosyal haklar ve refah devleti uygulamalariyla da siyasetin 6nemli bir boliistim
mekanizmas1 olmast saglanmistir. Yukarida da degindigimiz gibi Avrupa toplum modeli
gerek yapilanmasi, gerek isleyisi agisindan bu konuda 6rnek alinacak bazi 6zellikleriyle 6ne
cikmaktadir. Cok kisaca Ozetlersek: a) bu modelde emek ve sermaye arasindaki ¢atigmanin
onemli bir boliimii siyasete tahvil edilmekte ve o yolla, devletin miidahalesi ve sosyal
politikalartyla ¢oziimlenmeye calisilmaktadir; b)bu modelde sermaye gibi emek de 6nemli bir
siyasal/toplumsal taraf konumuna gelmekte ve siyasetin isleyisinde onemli bir etkinlige
kavugmaktadir; ¢) bu modelde ekonomi ve sosyal politikalarin biitiinlestigi ve birbirini
dengeledigi goriilmektedir; d) bu modelde toplumsal diyalog kiiltiirii ve toplumsal uzlasma
arayis1 kadar toplumsal dayanisma anlaylisi da gelismi durumdadir. Bu nedenle, en basta
emek ve sendikalar olmak {izere, bugilinkii kiiresellesmenin magdurlar1 agisindan bu model
iizerinde diisiinmek ve benzer anlayislari, benzer yapilanma ve isleyisleri hem ulusal hem de
kiiresel diizeyde olusturmanin yollar {izerinde tartismak onemli goriinmektedir. Kuskusuz
bircok iilke acisindan hem ulusal diizeyde hem de kiiresel diizeyde kosullar ¢ok farklidir; 6te
yandan bugilinkli kosullarda ve de kiiresel etkileri dikkate almadan higbir {ilkede ulusal
diizeyde benzer bir model yaratmak miimkiin goériinmeyebilir; kiiresel diizeyde bodyle bir
modelin yaratilmasi i¢in ise inanilmaz zorluklar ve sinirlamalar s6z konusudur. Yine de
sermayenin emek ve ulusal devletler karsisinda daha da gii¢lenip bagimsizlik kazandigi,
ulusal devletlerin de emegin de kiiresel sermayenin ve kiiresel piyasanin isteklerine boyun
egmek zorunda oldugu bugiinkii kosullarda piyasa karsisinda siyaseti, ekonomi karsisinda
sosyal politikay1 koymaktan ve sermaye karsisinda basta emek olmak iizere bir¢ok toplumsal
kesimin miicadelesinden baska cikar yol goriinmemektedir. Boyle bakinca da, birebir bir
anlayisla degil kuskusuz, fakat yararlanilacak ¢ikis noktalar1 olarak Avrupa toplum modelini
tartismak Ozellikle sendikalar agisindan biiytik bir 6nem tasiyor.

Prof.Dr.Meryem Koray
Yildiz teknik Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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