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Ozet: Bu yaz, sol-feminist bir yaklasimla ve AB ve Tiirkiye’deki
esitlik politikalarinin  sosyo-ekonomik sonuclarini  dikkate alarak,
cinsiyet esitligi politikalarinin kiresellesen kapitalizm ve neo-liberal
politikalar ~ karsisindaki konumunu  tartismayt  amaclamaktadir.
Kadinlara Karst Her Tir Ayirimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin
kabulii ve cinsiyet esitliginin BM ve AB tarafindan anakimlasmaya
konu edilmesiyle birlikte, cinsiyet esitliginin yalniz feminist bir talep
degil ulus devletin hedeflerinden biri haline geldigi biliniyor. Fakat AB
cevresinde esitlik politikalarinin anaakimlagsmastyla ilgili tartismalar
genellikle  politikalarin  yetersizligine  isaret ederken, ancak
kurumsallasmis refah devletinin toplumsal yap: ve iliskilerde cinsiyete
duyarli kural ve uygulamalari hayata gecirmeye elverisli kosullar
sunabildigini ortaya koymakta. Ote

yandan gelismekte olan ilkelerde ve Tirkiye’de kadinmn kétilesen
kosullarinin, esitlik politikalarinin  kiiresel kapitalizm  karsisindaki
zayifligini daha da gorilir hale getirdigi gbrilmekte. Daha 6nemli
olan ise, yalniz kadin ve erkek arasinda degil, biitiin diinyada kadinlar
arasindaki esitsizliklerin artmasidir. Sonu¢ olarak tim bunlatin,
feministler icin, eger feminizmin ilkeleriyle tutarli kalmak ve
sosyal/kuresel duzeyde kadinlar arasinda dayanisma olusturulmak
istenirse, esitlik politikalarinin  yetersizligini  kapitalist sistem ve
ckonomi  politikalarinin = mantigt  ile iliskilendirme  ihtiyacin
dogurduguna da kugsku yok.

Anahtar  sOzclkler:  esitlik  politikalari,  cinsiyet  esitliginin
anaakimlasmasi, kiresel kapitalizm, feminizm, kadin hareketi, AB,
Trkiye.

Summary: This article mainly aims to discuss the position of the
globalized gender equality policies versus globalized capitalism and
neo-liberal economic policies from a left-feminist perspective, and by
taking into consideration the socio-economic results of the policies in
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the EU and in Turkey. It is known that, after the approval of
CEDAW and with the acceptance of gender mainstreaming as a
political strategy by the United Nations, and European Union, gender
equality became one of the aims of the national states, not only a
feminist demand. But, while the debates related to the gender
mainstreaming in the EU indicate in general the inefficiency of the
policies, just put in light that well institutionalized welfare states seem
available to implement gender-sensitive norms and practices in the
social structures and relations. On the other hand the worsening
conditions of women in all developing countries and in Turkey make
more clarified the weakness of the equality policies versus globalized
capitalism. What is more important is that, not only inequality
between woman and man, but also inequalities between women in all
over the world increase. Consequently, it is out of doubt that all of
these results specify the need to relate the insufficiencies of the
equality policies with the logic of capitalist system and the economic
policies for feminists, if it is wanted to be consistent with the
principles of feminism, and to create a social and global solidarity
among women

Key words: gender mainstreaming, equality policies, global
capitalism, feminism, woman movement, EU, Turkey

Kadinlarin yasadiklar: sorunlarin biiytkligh biliniyor. Kuskusuz tlkelerarast
farkliliklar var ve tartismalar nereden bakildigina gore degismekte. Esitlik
politikalarini “olumlu” sonuglarini yasayanlar da olabilir! Ancak yaygin ve derin
sosyo-ekonomik sorunlar gorilmeyecek, konusulmayacak gibi degil. Bu yazi da,
esitlik politikalarinin AB ¢evresinde ve Tirkiye’de ortaya ¢ikan “sosyo-ekonomik”
sonugclart tizerinden bir elestiri, bu politikalarin kiresel kapitalizm icindeki anlami
ve islevine yonelik bir sorgulama.

Neden sosyo-ekonomik sorunlar dersek, yanitlar acik. Bir kere, feminizm
acisindan kadinin giiclenmesi, bu anlamda ekonomik gii¢c kazanmasi basl basina bir
hedef ve ekonomik giiciin kadinin Steki alanlarda da giiclenmesi i¢in anahtar bir rol
oynadigi bilinmekte. Tkincisi, sosyo-ekonomik sorunlarin yayginhigi konugulmayt
hak ediyor. Ugiinciisi, bu sorunlarla ilgili énlemler almak ve kadin icin kosullari
iyilestirmek, eger istenirse, sosyo-kiltiirel anlayislart degistirmekten daha kolay ve
cabuk olabilecekken, bu kosullarda iyilesmeden degil, koétllesmeden sz
edilebilecegini gbrityoruz.

Her yerde ortaya ¢ikan sorunlu tablo, esitlik politikalart ve sonuglarini hicbir
tilkede tek basina ele veya almanin yeterli olmayacagini da gosteriyor. Surada veya
buradaki yetersizliklerini konu etmek, ya da buradakini oradaki daha olumlu
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modelle kiyaslamak da tek basmna bir anlam ifade etmemekte. Daha kapsaml
yaklagimlara da, feminizmin duyarlilik ve dayanaklarini dikkate alan analizlere de
ihtiyag var.

AB cevresinde ortaya ¢ikan bazi tartismalarin ise, Turkiye’de 6rnek alinan
tlkelere hem kendi iclerinden bakmak hem de yasanan sorunlarin ortakliklarint
gbrmek actsindan anlaml oldugunu distniyorum. Bu nedenle uygulamalar
karsilastirmak yerine, AB ¢evresinde ortaya ¢ikan tartismalari giindeme getirmek ve
buradan yola ¢tkarak esitlik politikalarinin sistem icindeki yerini tartismak istedim.
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Bu yazida ideolojik bir tartisma yapmayr disinmiyorum; ancak “sol-
feminist” bir yaklasimi esas aldigim gibi, bu tartismalarin arkasinda buginki
dinyanin ve insanligin, sol, feminist, ekolojik kaygilart bir araya getirecek sentez ve
ittifaklara ihtiyac duyduguna iliskin goriisim de var. Bircok feminist yaklagim
oldugunu bilsem de, esitlik politikalarinin gelip ttkandigi bu noktanin, her feminist
yaklagimi hem ilkesel anlamda kendisiyle tutarli kalmak hem de kadinlar arasinda
bir dayanismayt var kilabilmek adina ilgilendirdigi goériistinde oldugumu da
s6ylemeliyim. Sosyo-ekonomik sorunlara uzak bir feminizmin, ya da feminist (ve
ekolojik) duyarhliklara kapalt bir solun, hem kendi 6nceliklerine ve amaclarina hem
de kiiresel kapitalizmin dayattiklarina yanit vermekte yetersiz kalacaklarint
distintyorum. Yazi, bu yaklasim acisindan da okunabilir.

1-Cinsiyet Esitligi Politikalarinin Anaakimlagsmasi ve Bazi
sonuglan

Kadinlara Karst Her Tirli Ayirimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 200
dolayinda ilke tarafindan onaylandigini distntrsek, 90’lt yillar sonrasinda BM’in
“anaakimlastirmaya” (mainstreaming) karar verdigi toplumsal cinsiyet (gender)
esitligi politikalarinin bugtlin “kiresellestigini” séylemek yanlis olmaz. 1990 yilinda
Tirkiye tarafindan da onaylanan bu Soézlesme uyarinca, Turkiye de,
anaakimlastirilan cinsiyet esitligi politikalarinin bir taraft ve bu yolda adim atmayi
taahhiit etmis ilkelerden biridir. Esitlik politikalarinin temel aldigr toplumsal
cinsiyet esitliginin ise olduk¢a 6nemli bir anlayis oldugu biliniyor.

-Toplumsal Cinsiyet Temelli Egitlik Politikalar1

60t ve 70’hi yilarda kendini duyuran ikinci feminist dalganin cinsiyet
ayirimcihgr konusunda topluma yonelttigi kapsaml elestirilerin ve bu ¢ercevede
kadinlarin toplumdaki konumunun biyolojik farkliliklardan cok her toplumda kék
salmis cinsiyetci ayirimlardan kaynaklandigint ileri stiren “toplumsal cinsiyet”
kavraminin feminizm agisindan 6nemi biyik. Bugin de feminist calismalarda
analitik ara¢ olarak en basta toplumsal cinsiyet (gender) ve bakim (care)
kavramlarinin kullanildigi bilinmektedit.
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Toplumsal cinsiyete dayalt anlayislar, ailede ve toplumda kadin-erkek
rollerini belirlemekte, tim toplumsal yapt ve degerlerde varligint hissettiren ikili
dinyayr kurmakta ve bu anlayis icinde kadin-erkek arasinda hiyerarsik bir iligkiye
yol a¢maktadir. Dolaysiyla toplumsal cinsiyet, kadinin bagiml, edilgin, glicstiz
konumda oldugu toplumsal gii¢ iligkileri anlamina da gelmekte, bu nedenle ilk
feminist dalgada 6ne ¢tkan esit haklarin 6tesinde tim toplumsal yap: ve iligkilerde
toplumsal cinsiyet esitligi yoniinde bir donisim 6ngérmektedir.

Bakim ise, dogmakla baglayan ve her insan i¢in vazgecilmez olan ve yasamin
yeniden-tiretimine (re-production) yoénelik, yalniz bitmeyen giinlik isler degil, aynt
zamanda psikolojik ve sosyolojik destekler anlamina gelen genis kapsamli bir emek
olarak disinilmektedir (Ruth Lister, 2000; 31). Bakim emeginin duygusal emekle
i¢ ice gecmis olmast nedeniyle bakim emegi/duygusal emek biciminde kullanildig:
da goriiliiyor (Nurcan Ozkaplan, 2009; 16). Bu emegin vazgecilmezligi géz oniine
alindiginda degerli olmast gerektigine kusku yok, buna karsin, ekonomik ve
toplumsal anlamda degersiz bulundugu bir gercek. Iste bu degersizlestirme,
feminizmin liberal ekonomiye (klasik veya yetlesik ekonomi olarak da kullananlar
var), buna dayali toplumsal anlayislara yonelttigi elestirilerin basinda gelmekte.
Bugiin ortaya ctkan bir¢cok sorunda bu ikili degerlendirmenin ve eril yaklasimlarin
payt bulundugundan yola cikilarak, feminizm iginde “bakim etiginin” (care ethic)
dikkate alinacagt yeni bir ekonomik ve toplumsal yapilanmaya ihtiya¢ oldugu
yonunde tartismalar yapildigi da biliniyor.

Gortluyor ki, ikinci dalga feminist hareket icinde oldukca radikal ve
kapsamlt bir toplumsal dénisimil hedefleyen talepler sé6z konusu. Bu nedenle,
Kadinlara Karst Her tiir Ayirimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin  (KKAOS—
CEDAW), bu anlayis ve talepler dogrultusunda formile edilmesi, Sézlesme’nin
kabulii ile cinsiyet esitliginin ulusal diizeye uzanarak ulusal politikalara konu olmasi
ilging. Tlging, ciinkii bircok ilkede kadin-erkek iliskilerinde ve toplumsal
yapilanmada toplumsal cinsiyet temelli bir esitligin kabul edilmesi zor oldugu
biliniyor.

1979 yilinda “Kadinlara Karst Her tir Ayirimethgin - Onlenmesi
Sozlesmesi’nin (KKAOS-CEDAW) kabuliiyle uluslararast bir norm haline gelen
toplumsal cinsiyet esitligi anlayist, bu doénem sonrasinda uluslararasi kadin
konferanslar, Soézlesme’yi onaylayan ilkelerden gelismeleri denetlemek Uzere
istenen rapotlarla hayata gecirilmeye calisildigt gibi, 90’lt yillar sonrasinda da
“anaakimlasma” (gender mainstreaming) stirecine girmistir. Bununla, BM’in insan
haklarina benzer bicimde cinsiyet esitligi yOniindeki anlayis ve politikalarin
gliclenmesi agisindan da aktif bir rol Gstlenmek istedigi de diistiniilebilir.

Cinsiyet esitligine dayali politikalarla beklenen nedir diye sordugumuzda, bir
yanda toplumsal cinsiyetle ilgili algi ve anlayislarin degismesi, 6te yanda kadinin
magduriyetine neden olan kosullarda iyilesmeler saglanmast gibi hedeflerden séz
edilebilir. Bu hedeflerin, her tilkede esit haklar 6ngérmenin Gtesinde bircok degisim
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ve Onleme ihtiya¢ gOsterdigi de actk. Bu nedenle esitlik politikalart
anaakimlastirilirken, her tlkeden, yasa ve politikalarinda kadin ve erkege “esit
davranilmast” yéntinde degisiklikler yapilmasi, kadina 6zgl kosullar nedeniyle bazi
konularda “6zel (olumlu) davranilmast” saglayacak Onlemler alinmasi ve bu
politikalarin  6teki “politikalara yerlesmesi” (anaakimlastirilmast) yolunda c¢aba
gosterilmesi gibi tic yontemin uygulanmasi istenmektedir.

BM, bu hedef ve yontemleri kendisi icin de 6ngérmektedir. Ornegin
Kalkinma Programi (UNDP), ana akimlagtirmayt soyle tanimliyor: Ekonomik,
siyasal ve toplumsal alanlardaki tim politlka ve programlarin tasarlanmast,
uygulanmast ve degerlendirilmesine cinsiyet esitligi zorunlu bir boyut olarak
katilacaktir; bu nedenle cinsiyet analizleri tim etkinliklerinin bir parcast olarak
kabul edilecek ve partnerlerle iliskide cinsiyet esitligi anahtar bir unsur olarak kabul
edilip desteklenecektir; esitlik anlayistun tim politikalarda temel alinmasint
saglamak tzere Kalkinma Programi’nin kapasitesini arttiracak — stratejiler
gelistirilecektir (UNDP; 20006; V).

Cinsiyet Esitligi Endeksi, cinsiyet ayirmmiyla ilgili arastirma, egitim,
bilinglenme gibi projelerin desteklenmesi, az gelismis tlkelere yapilan kalkinma
yardimlarinda kadinin giiclenmesi ve kalkinmaya katilmasi yontindeki projelerin
uygulamaya konulmasini, anaakimlasma stirecinin araglart olarak gérmek miimkin.
Boylece bircok tlkede kadin egitim ve bilinclenmesi, saglik kosullarinin iyilesmesi,
kadin girisimciliginin  desteklenmesi yontinde bir hareketlenme saglandigt da
sOylenebilir.

Kuskusuz ABD ve Bati Avrupa’da cinsiyet esitligi yontundeki politikalar ve
saglanan gelismeler, BM politikalarinin degil, daha c¢ok bu tlkelerde yiikselen
feminist hareket ile toplumsal-siyasal gelismelerin triinidirler. Buna karsin, siyasal
ve toplumsal acidan modernlesme siirecine girmis olsalar da, demokratik
mekanizmalarin yetersiz, i¢ dinamiklerin giicsiiz kaldigi tlkelerde, esitlik anlayist ve
politikalarinin ~ giindeme ~ gelmesinde KKAOS ve BM’in anaakimlastirma
politikalarinin etkisi inkar edilemez. Ttrkiye de onlardan biri.

- Kiiresel Diizeydeki Sonuglarla Ilgili Kiigiik Bir Resim

Aradan gecen 25-30 yil sonrasinda gelinen noktaya ve saglanan gelismelere
bakildiginda ise, genellikle bir hayal kirikligt duyuldugu séylenebilir. BM’in
hazirladigt raporlarda da bu var. Ornegin 2009 yilinda esitlik politikalarinin tiim
dinyadaki uygulamalariyla ilgili arastirma Raporu’nda, sonuclarin cok yetersiz
bulunduguna iliskin genel bir saptama yapilmakta ve esas olarak iki faktérden soz
edilmektedir (UNDP, 2009): Birincisi, kadin ve erkek arasinda ortaya ¢ikan farkh
roller ve sorumluluklara iliskin sosyal normlar, degerler ve deneyimlerle ilgili yapisal
stntrlamalar; ikincisi de, kiiresel diizeyde yasanan finansal kriz, biyiime yetersizligi
ve kamusal reformlar cercevesinde kamu harcamalarindaki kisitlamalarin cinsiyet
esitligi politikalarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikardig: engeller.
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Daha bir¢ok arastirmanin, kiiresel diizeyde esitlik politikast uygulamalarinin
karsilastigr tikanikliklarla ilgili pek ¢ok olumsuzlugu ortaya koydugu biliniyor.
Gelismelerin yetersiz kalmasi acisindan esas olarak iki faktérden s6z edildigi
sOylenebilir. Kuskusuz bu tikanikliklarin  toplumsal-kiiltirel yapilarla, deger
yargilartyla da ilgisi var; ancak, kiiresel ekonominin getirdigi dayatmalarla yasanan
esitsizlik ve adaletsizlikler gorilmeyecek gibi degil. Konuyu AB ve Tirkiye
tzerinde yogunlastirmak istedigimden, kiresel diizeydeki sorunlarla ilgili birkag
hatirlatma yapmakla yetinmek istiyorum.

Ornegin kadimnlarin istihdam agisindan her yerde, kadin meslekleri, du§uk
tcretler, enformel istthdamda yogunlasma, yitkselmede karsilastigt “cam tavan” gibi
sorunlart bilinmekte. Nitelikli kadinlar igin durmadan yasanan katriyer-cocuk
tartismast gibi bir sorunun varligl, her meslekteki kadinin hangisine énem verse,
digeri agisindan sucluluk duydugu da bilinmekte.! Ust diizey pozisyonlara gelen
kadinlar arasinda bekar ya da ¢ocuksuz olanlarin sayisinin epeyce yiksek oldugu,
piyasada var olmak isteyen kadinlarin evlenmekten veya cocuk yapmaktan
kagindiklarint séylemek de abartili olmaz. Bir 6rnek verelim: Ornegin, Ingiltere ve
Almanya’da 40 yasina gelmis kadinlarin yiizde 30’unun ¢ocuksuz oldugu, ABD’de,
profesyonel, fakat iist diizey yonetime hentiz gelmemis konumdaki kadinlarin tgte
birinin ¢ocuk istemedigi, Ulusal Ebeveyn Dernegi’nin tahminlerine gére de yilda
100.000 dolar ve iizerinde kazanan kadinlarin yizde 49’min ¢ocugu olmadig
s6ylenmekte (Nancy Folbre, 2008; 380).

Bu sorunlarin 6tesinde, bir de higbir gelisme saglayamadigi, daha dogru bir
deyisle kadin adina ortaya ctkan olumsuzluklari 6nleyemedigini gosteren gercekler
var. Ornegin sermayenin kiiresellesmesi isgiicii piyasasint da kiiresellegtirdiginden,
bir yandan gelismekte olan tlkelerdeki kiiresel sirketlerin kadinin ucuz emeginden
yararlanmasiyla ortaya ¢ikan vahsi calisma kosullart var,? 6te yandan uluslararast gbg¢
iginde artan kadin emeginin karsilastigi sorunlar karsimizda.

! Yakin bir tarihte yayinlanan bir kitap, ¢alisan annelere yonelik ayirimeilikla ilgili ayrintili
bilgiler ve akademisyenler arasinda yapilan nitel bir arastirmanmn bulgularina yer vermektedir.
Burada da goraldigi gibi, annelik, hem kadinlarla ilgili beklentilerin azalmasina yol agmakta
hem de kariyer beklentisiyle onlart buna karst ¢tkmaya zorlamaktadir. Bkz: H. Sebnem Secer
(2010), Calsgan Anneler ve Calssan Annelere Yonelik Ayrmailik, Alun Nokta, Tzmir. Kitapta,
kadinlarin bunlara karst farkli tepkiler gosterdigi tizerinde durulurken, ondan 6nce, suna
veya buna “zorlanmalarinin” Gizerinde durulmast gerektigi de agtk.

2 Kuresel duzeyde, farkh tilkelerde ¢alisan kadinlarla ilgili olarak dikkat ¢ekici bulgular ortaya
koyan birkag ¢alisma olarak bkz. Tijen Erdut (2005), “Isgiicii Piyasasinda Enformellesme
ve Kadin TIsgici”, Calisma ve Toplum, 6, 2005/3. Christa Wichterich, (2003),
Kareselles(tiril)en Kadin, Cev. Tung Tayan¢-Fiisun Tayang, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi,
Ankara. Bir baska 6rnek, 6zellikle kirsal kesimde kadin emegi ve kapitalizm arasindaki
iliskilerin getirdigi olumsuz ve umutsuz sonuglara yer veren Son Sémiirge Kadinlar, 2008,
(der.), Marie Mies; Veronika Bennholdt-Thomsen; Claudia von Werlhof, c¢ev. Yildiz
Temiirtiirkan, {letisim, Istanbul.
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Ozetle, kiiresellesen kapitalizm her yerde genel olarak emek agisindan
olumsuz sonuclar getirirken, issizligin artisy, kuralsizlasma, esneklesme,
enformellesme gibi olumsuzluklarin ilk 6nce kadinlart vurdugu da biliniyor.
Kadinlarin, kiiresel sirketlerin Ugiincii Diinyada giinde 10-12 saat, saat bagt 0.50-1
dolar arasinda bir Ucretle calisan ucuz emegi oldugu da, gog ettikleri tlkelerde
endistri  ve hizmet sektorinin enformel kanadini tamamladiklart  da
kiiresellesmenin act gercekleri. Kiiresellesme siirecinde Birinci ve Ugiincii Diinyalar
birbirine karisirken, yalniz kadin-erkek arasinda degil, kadinlar arasindaki
esitsizliklerin biytidiigiini de gérmek durumundayiz.

Go6¢ konusunda bir nokta feminizm acisindan ¢ok 6nemli. Bazi ulkelerde
cinsiyet esitligi politikalarina paralel olarak kadinlarin istthdama katihmi artar ve
daha nitelikli islerde ¢alismasi mimkiin olurken, ev isleri ve bakim sorumlulugunun
cogunlukla baska tlkelerden gelen kadinlar tarafindan tstlenildigini gériyoruz.
Kadinin istthdamda giigli pozisyonlara gelmesini cinsiyet esitligi dogrultusunda
olumlu bir gelisme olarak dustinsek de, gé¢men kadinlarin bakim hizmetlerinde
yogunlasmastyla ~ “kiiresellesen  yeniden-tretimin”den  (globalized  social
reproduction) (Kristen Hill Maher, 2004; 131-151) veya “kiresel bakim gb¢ti”’nden
(global care drain) s6z edilmektedir (N. Yeates, 2004; 369). Kiiresel diizeyde ortaya
ctkan bu yeni ishélimintn bircok kadin icin ciddi olumsuzluklar getirdigi ve
kadimnlar arasindaki esitsizligi buytttigini gérmezlikten gelemeyiz. Folbre’nin
dedigi gibi, Gicretsiz bakim isinin tcretli piyasa isi olarak zengin kadindan yoksul
kadmna devrinin, cinsiyet esitsizliginde yalnizca sinifsal bir degisim anlamina
gelmedigini, ayni zamanda feminist harekette isbirligine gitme potansiyelinin
zayiflamasina yol actigint bilmek, konusmak durumundayiz (Nancy Folbre, 2008; 380).

- Kigiik Resmin Hatirlattig1: Cinsiyet Esitligi Politikalarinin
Niteligi?

Bu yetersizlik ve olumsuzluklar cinsiyet esitligine dayalt politikalarin ne gibi
nitelikler tasidiginin distntlmesini de gerektiriyor. Bu politikalarin, ilk feminist
dalga icinde 6ne cikan esit haklar isteminden farkll olarak toplumsal cinsiyet
anlayisinin kabul etmesi ve bu yolda politikalar 6ngérmesinin, feminist hareket
icinde olumlu bulunmasinda etken oldugunu biliyoruz.

Opysa cinsiyet esitligi istenirken, bu politikalarda esas olanin hala temel hak
ve Ozgirliikler oldugu anlasiimakta. Ornegin kadinin istihdama katilmast ¢ok
onemli gorilmekte, fakat calisma hakki gibi ekonomik bir haktan séz edilme-
mektedir. Sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderilmesi ve toplumsal-kiiltiirel yapilarda
degisikliklere gidilmesi istenmekte, ama ckonomik yapt ve politikalara
dokunulmamaktadir. Kadimn gliclenmesi istenmekte, ama bunun Onemli bir
nedeninin esitsiz gelir dagihimiyla ilgili oldugu gérilmemektedir. Kisacast toplumsal
cinsiyet esitligini amaglayan bu politikalar, temelde liberal anlayis cevresinde
belirlenmekte; fakat liberalizmin temel hak ve Szgirlikleri esas alan ve haklara
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negatif nitelik veren anlayisi, kadinin esitsiz konumunu iyilestirmek adina bazi
alanlarda pozitif miidahaleleri 6ngéren bir degisim gecirmektedir. Yani liberal
distincede firsat esitligi saglama yoniinde bir duyarhligin  dikkate alinmast
anlaminda bir degisiklikle yetinilmektedir.?

Ote yandan, esitlik politikasinin bigimlenmesinde feminist hareketin elestiri
ve istemlerinin payt olsa da, bu politikanin anakimlastirilmasinda, kiresellesen
ekonomi icinde kadinin isglictinden yararlanmak, insan kaynaklarini daha etkin
kullanmak, kalkinmaya katkisini saglamak gibi amagclarin rol oynadigi da acik.
Kisaca soylersek, esitlik politikast dénemin ruhunu yansitmaktadir. BM’in kadinin
kalkinmaya katdmasi yontndeki g¢abalarinda, Diinya Bankas’'nin projelerinde en
6nemli ama¢ bu yonde. AB diizeyinde cinsiyet esitliginin en ¢ok istthdam alaniyla
ilgili politikalar ac¢isindan dikkate alinmasi da bunu gostermekte.

Dolayistyla, cinsiyet esitligi politikalarini 1980 sonrasinin diinyasinda siyasal
ve ckonomik alanda uygulanan liberal politikalarin bir parcast olarak diisiinmek ve
bu politikalar agisindan islevinin énemli olabilecegini hesaba katmak gerekiyor.
Ornegin kiiresellesen piyasa ve gelismekte olan iilkelere kayan iiretim zincitleri
acisindan Ucretli ise giren kadmin artmast bash basina 6nemli; ya da liberal
politikalarin ¢alisma yasaminda enformellesme, esneklesme ve kuralsizlasma istedigi
bilinmekte. Kadin isglictiniin artmasi da, hem isgiici i¢inde rekabeti arttirarak hem
bu tir kosullarda c¢alismaya razt olarak bu kosullarin hayata gecmesini
kolaylagtirmakta. Daha fazla kadiun ucretli ise kathminin, tiketici kitlesinin
artmast, yeni ihtiyaclarin ortaya c¢ikmast gibi nedenletle piyasanin genislemesi
acisindan 6nemli olduguna da kugku yok.

Esitlik politikalarinin da, insan haklari gibi hayata gegcirilmesinde sorumlu
olanlar ulusal hikimetlerdir. Ancak bu sorumlulugun, benimsenen eckonomik
sistem ve politikalar icinde kisitlanacagy hi¢ dikkate alinmaz. En basitinden, cinsiyet
esitliginin saglanmasi agisindan, kadinin egitim dizeyinin yikselmesi, istthdama
katilmasi, ekonomik ac¢idan giiclenmesi, sosyal giivenceye sahip olmasi gibi
gelismeler istenir; ancak kiiresel piyasanin ulus devletlerden ucuz emek, disik
vergi, az kamu harcamasi istedigi gérmezlikten gelinir. Oysa, issizligi 6nlemeden
kadmnin istthdama katihminin artmasini istemenin pek bir anlami olmayacagini
gormemek miimkiin mii?

Bu nedenle, gelisme bir yana bir¢ok alanda yasanan olumsuzluklari g6z
Ontine alirsak, uluslararast diizeyde kabul géren ve anaakimlastrilan esitlik
politikalariyla ilgili asagidaki niteliklerden s6z etmek gercekei olacaktir:

a) Egitlik politikalar: toplumda dedisim dngoriir; ancak ekonomik sistemin sinsrlar:
esitlik politikealarmm da sinrlar: olarak kabul edilir; b) kadinm iicretli ise katilmmmn artmast

3 Firsat esitliginin liberal niteligi ve feminizmin amacladigi sonuclarda esitlik anlayisini
karstlamaktan uzak kaldigi actktir. Bu konuda bir elestiri icin bkz: Aysun Saymn (yayina
hazitlayan; Aysun Sayin ve Sebnem Kilig), Avrupa Birligi'nde Calrsma Y asaminda Kadm-Erkek
Egitlig, Keig Yayilar Dizisi, Istanbul, 2008.

20



Avrupa Birligi ve Turkiye'de “Cinsiyet” Esitligi Politikalar

istenir; fakat bunun, Fkiiresellesen ekonomik sistem (Rapitalizm) ve uygulanan neo-liberal
politikalar agisindan yarar: birinci plandadsr.

Tabii bdyle bakildiginda, esitlik politikalarinin  feminist — istekleri
hedeflemekten ¢ok, bu istekleri aragsallastirdigin: disinmek de yanlis olmayacaktir.

Yetersiz ve olumsuz gelismelerin Bat’daki feminist harekette birgok
tartismaya yol actig1 da gorilmekte. Bu konuyu baska bir yazida ele aldigimdan
bunlara girmeyecegim. Yalnizca, bu tartismalarda bir yandan sosyo-ekonomik
haklar ve sosyal devletin 6nemine isaret edildigi, sosyal adalet feminizmi gibi yeni
bir anlayisa ihtiya¢ duyuldugu, 6te yandan feminist iktisat¢ilarin ekonominin bakim
etigini dikkate alacak bicimde yeniden yapilanmasi yoniinde Oneriler getirdigini
s6ylemekle yetinecegim.

Feminist harekette ortaya ¢ikan bu tartismalarin, dikkate alinip alinmamalari
bir yana, icinde bulundugumuz durumun gostergeleri olarak énemli olduklarina
kusku yok. Ancak bir gdsterge olmaktan 6teye gitmeleri icin, hem feminist kuramla
feminist hareketin bulusmasina hem de kuramin ve hareketin, su veya bu tlkeyle
stirlt kalmayip,  kiiresel distnip kiresel davranmasina ve genis kitlelerle
bulusmasina ihtiya¢ olduguna kusku yok. Asil zor da buralarda.

Asagidaki iki bolimde oOnce esitlik politikalarinin - AB - diizeyinde
anaakimlastirilmasiyla ilgili sonug ve tartismalara, sonra da Turkiye’deki gelismelere
yer verecegim. Bu iki farklt cevrede sorunlar, uygulamalar ve sonuglar kuskusuz ¢ok
farkl;; ancak farkldiklara karsin, esitlik politikalarinin karsilastigt sinirlamalar ve
sorgulanmast gereken konular benzer; sonuglar da yukaridaki nitelikleri
hatirlatmakta.

2- AB Duzeyinde Cinsiyet Esitligi Politikasinin Ana-
akimlagmasi: Arag ve Tarhsmalar

AB tyelerinde cinsiyet esitligine dayali politikalarinin ¢ok farkli tarihler ve
farklt diizeylerde hayata gectigi biliniyor; sonuglar da buna gore ¢ok farklilasmakta.
AB diizeyinde esitlik politikasinin anakimlasmasi da, bu nedenle AB’nin sosyal
politikalarda oynadigt esgidim roliiniin esitlik politikalar1 acisindan  gegerlik
kazanmast anlamina gelmekte. AB, BM’in kiresel dlzeyde yaptigina benzer
bicimde, gerek AB miiktesabat: ve direktifler, gerek cerceve anlagsmalar ve tavsiye
karatlartyla tye tlkelerde cinsiyet esitligi yontunde bazi gelismeler saglamaya yonelik
bir rol tistlenmektedir.

Cinsiyet esitligi politikalarinin  anaakimlagsmasinda, 1997 yilinda AB
diizeyinde istthdam acisindan belitlenen hedefler ve 2000 sonrasinda uygulamaya
giren istihdam stratejisinin rolit biiyiik. Istthdam hedefleri ve stratejileri arasinda
“kadin ve erkek arasinda esit firsatlar” gibi temel bir hedefin yer aldigt bilinmekte.
Bu strateji cercevesinde yalniz ortak hedefler belirlenip izlenmekle kalmamakta,
fakat hem tiye ilkelerin farkli yapilari ve politikalart agisindan dogurdugu sorunlart
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azaltmak hem de Avrupa Toplum Modeli dogrultusunda bir gelismeyi stirdiirmek
tzere “Acik Esgiidim Yontemi” (Open Coordinated Method) adint alan yeni bir
esgidiim ve ¢ok-ortakli yonetim anlayist uygulanmaya konmaktadir. Bu yéntemin,
AB’ye kiiresel baskilar ile domestik yapilar arasinda yeni bir uyum saglanmasinda
kataliz6r veya filtre roli oynama olanagt sagladigt ve bu yolla AB’nin dye
tlkelerdeki kurumlart veya yasal diizenlemeleri uyumlastirmaktan cok, fikirleri,
vizyonu, kavramlari, bilgiyi ve davranis normlarint uyumlastirmaya calistigt ifade
edilmektedir (Robert Palier, 2004; 11). Istihdam stratejisi ¢ercevesinde cinsiyet
esitligini saglamak da gerekince, bu politikalarin anaakimlasmast ve AB’nin burada
da esgidiim roli oynamasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir diyebiliriz.

Asagida, 6nce anaakimlagsma siirecine ve Ongordiiklerine, daha sonra bu
politikanin AB ¢evresindeki sonuglariyla ilgili tartismalara yer verecegim.

- AB Diizeyinde Cinsiyet Esitligi Politikasinin Anaakimlagmasi

AB’nin Amsterdam Antlasmast’yla (1997) sosyal politikalarda daha etkin bir
rol oynamaya baslamast ve AB duizeyinde yeni bir istihdam stratejisine ihtiyag
duyulmasinin, esitlik politikalarinin anaakimlasmasi agisindan da baslangic oldugu
anlagihiyor. 2000 yilinda kabul edilen “Cinsiyet Esitligi icin Cergeve Strateji” (A
Framework Strategy for Gender Equality) ile cinsiyet esitligi konusunda AB’nin
oynayacagl roliin genisledigini goriiyoruz (EU 2000). Cergeve Strateji ile AB,
ckonomik yasam, siyasal kattim ve temsil, sosyal haklarin kullanimy, sivil yasam ve
kadin ve erkeklerin rolleri gibi bes alanda cinsiyet esitligi saglama yoniinde tesvik
edici bir rol dstlenmektedir; bu yonde gelisme saglamak tizere bes yillik bir eylem
plan ve stratejileri de uygulamaya konmaktadir. Istihdam Stratejisi cercevesinde
Yapisal Fonlarin da cinsiyet esitligini desteklemek yontinde kullanilmasina agithk
verilecektir.

Genislemis  goriinen  bu  cerceveye karsin, esitlik  politikasinin
uygulanmasinda, istthdam stratejisi dogrultusunda kadin istthdaminin arttirdmasi ve
is yasamu ile 6zel yagsamin uyumlulastirilmasina yonelik amaclarinin 6ne ¢iktigina
kusku yok. Ornegin bu cevrede ¢ocuk bakiminin desteklenmesi ve istthdamda “kadin
dostu” politikalarin benimsenmesi esitlik politikalarinin ana giindemi konumunda.
Uzun stredir yasanan issizlik sorunu nedeniyle AB ¢evresinde issizligi azaltmak ve
yeni istthdam yaratmak sosyal politikalarin odak noktasi haline gelirken, esitlik
politikalarinda da aynt hedefin 6ncelikli oldugunu gériiyoruz. Avrupa Konseyi'nin
Lizbon Zirvesi'nde (2000) kadin istthdamimnin 2010°da yiizde 60’a yiikselmesini
6ngérmesi ve Barselona Zirvesinde (2002) 2010’a kadar t¢ yasin istiindeki
cocuklarin yizde 90’1un, t¢ yasin altindaki ¢ocuklarin yiizde 33’tntn ¢ocuk
hizmetlerinden yararlanabilir hale gelmesi yolunda karar almasi da bunu
gostermekte.

Bu amag ve hedefler, AB diizeyindeki esitlik politikasinin da BM araciligiyla
anakimlasan politikayla paralellik tasidigini gdsteriyor. Ancak AB ve tye ilkelerde
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sosyal haklar ve sosyal esitlik acgisindan daha farkhi anlayis ve uygulamalar
oldugundan esitlik politikalart da bu dogrultuda farklilasmakta.

2005 yilindan sonra cinsiyet esitligi konusunda AB diizeyindeki ilginin
artarak devam ettigi séylenebilir. Ornegin 2006 yiinda Konsey tarafindan
“Toplumsal Cinsiyet Esitligi Avrupa Pakt1” ilan edilmis, aynt yil 2006-2010 arasini
kapsayan “Kadin-Erkek Esitligi Yol Haritasr” (A Roadmap for Equality between
Women and Men) adint alan bes yillik bir eylem plani kabul edilirken, 2007 yilinda
da “Avrupa Toplumsal Cinsiyet Enstitiisi” (Buropean Institute for Gender
Equality) kurulmustur. Enstitti 2009 yilinda faaliyete ge¢mistir.

Kadinin istthdama daha fazla katiimi istenirken, calisma yasaminda
ayirimetligt 6nlemek tizere esit ise esit tcret, ise girme, calisma kosullari, yitkselme
olanaklar1 acisindan esit muameleyi 6ngdren diizenlemelerin istendigi, bircok
tilkede de daha 6nceden bu yolda (istthdamda esitlik) yasalarin ¢tktigi bilinmekte.
Cocuk bakiminda sosyal hizmetlerin etkinlestirilmesi ve bakim i¢in erkegin de izin
alabilmesini 6éngoren “ebeveyn izninin” de, basta Kuzey Avrupa ilkeleri gibi bazi
tlkelerde Onceden hayata gectigi biliniyor. AB’nin  esitlik  politikalarini
anaakimlastirmasinin nedeni de acik; genislemeyle tiye tilkeler arasindaki farkliliklar
buytrken, genel olarak sosyal politika ve 6zel olarak cinsiyet esitligi alanindaki
farkliiklarin azalmast i¢in benzer uygulamalar gidilmesi istenmektedir. Yalniz yeni
tiyeler acisindan degil, eski iiyeler arasindaki farkliliklar da az degildir. Ornegin
ebeveyn izninin kabuli Kuzey Avrupa tlkelerinde 70 ortalarina dayanirken, AB
cevresinde 1996 tarihinde kabul edilen bir Konsey Direktifi ile muktesebat igine
girmistir; Ingiltere’de yasalasmast da 1999 yilindadir. Ote yandan asgari yasal
diizenlemeler kabul edilmis olsa da, uygulamadaki farkliliklar buyiktir; esitlik
politikalarinin anaakimlagsmasinin bu farkliliklart giderdigi de sdylenemez.

- Anaakimlagtirma Siireci ile Ilgili Tartigmalar

Anaakimlasmanin, AB duizeyinde bir politik ara¢ olarak devreye girmesi,
esitlik politikalarinin nasil ve hangi yontemlerle uygulanmasini destekledigi, ne gibi
engel ve sonuglarla karsilastigt konularinin da tartistimasint glindeme getirmektedir.
Konuyla ilgili epeyce tartisma var; érnegin Social Politics Dergisi’nin bir sayisint bu
konuya ayirdigini goriiyoruz.

Dergi’deki degerlendirme yazisinda Walby, anaakimlastirmanin esitlik amaclt
bir politika ve bir strateji olarak ¢ok yeni oldugu, hem teorik hem pratik anlamda
bir¢ok sorunu bulundugunu sdylemekle birlikte, bu aracin kullandmasini gerekli ve
yararl buldugunu da ifade etmekte (Walby, 2005; 322-323): Yazisinda karmasiklik,
belirsizlik ve sorun yasanan altt alan saptayarak, yapilan arastirma ve ortaya ¢tkan
bulgulardan yola ¢tkarak bu alanlarla ilgili bazi sonuglara varmakta.

Bu stiregle ilgili tartismalarin ayrintilarina girmek yerine, 6ne ¢ikan bazt
sorun ve baglantilar konusunda fikir vermekle yetinmeyi disiiniiyorum. Tlk olarak,
kadin-erkek esitligi acisindan ¢izilen yol haritasinda tiye Ulkelerin esit davranma,
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olumlu (6zel) davranma ve bu anlayist Oteki  politikalara  yerlestirme
(anaakimlastirma) gibi ¢ yontemin de izlenmesinin beklendigi, uygulamada her tg¢
yontemin de dikkate alindigy, fakat tilkeler ve uygulama alanlari arasinda yontemler
acisindan farklt uygulamalarin ortaya ¢iktigt anlasilmakta. Ornegin esit davranma
yoniinde uygulamalar pek sorunla karsilasmazken, cinsiyet esitligi anlayisint Steki
politikalara yerlestirmek bircok engelle karsilagmaktadir. Ya da, Isve¢ gibi Kuzey
Avrupa tlkeleri cok 6nceden cinsiyet esitligi politikalarina yoneldiklerinden, onlatin
esitlik politikasini benimseme ve bu anlayist 6teki politikalara yerlestirmeleri pek
sorun yaratmamakta; buna karsin Akdeniz ilkelerinde béyle benimseyici bir tutum
ortaya ¢tkmamaktadir. Bu ilkelerde toplumsal kosullar ve degerler ¢ok farkl,
cinsiyet esitligi anlayist ¢ok zayif; bu durumda AB araciligtyla benimsenen esitlik
politikast resmen kabul edilmis olsa da, bunun tim politikalara yanstyacak bir
anaakim niteligi kazanmasi pek kolay gériinmemekte.

Politika ayni; ama sonuglar aracin niteliginden ¢ok ilke kosullarina gore
farkhilasmakta. Bu iliski sasirtict olmasa da, yukarida kisaca degindigim esitlik
politikalarinin niteligini de hatirlatmast agisindan énemli.

Bir baska 6nemli bulgu da, diger alanlardaki esitsizlikler ¢ok oldugunda
cinsiyet esitsizligine odaklanmanin ve bu yOndeki politikalart uygulamanin
zorluklarla karsilasmasiyla ilgili. Yani diger alanlarda esitsizlikler yogunsa, cinsiyet
esitliginin anaakimlagsmasinin olumlu sonuglar yaratmasinin zor oldugunu anliyoruz.
Bunun da, 6zellikle gelismekte olan ilkeler (ve Tiurkiye) acisindan anlami buytik
olsa gerek.

Sekiz ilkede anaakimlastirmanin sonuglarina yoénelik ve 2002-2004 yillart
arasinda uygulanmis bir arastirma da, benzer sonuglar ortaya koymakta (Mary Daly,
2005; 437-440): Bu arastirmada da izlenen politika ve uygulamalarin karmagik
karakterinden s6z edilmekte ve ilkelerarast farkliliklarin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Ornegin Isveg’te esitlik anlayis ve politikalarina olan baglilik ve
bunun 6teki politikalara entegrasyonu yiksek oldugundan sonuclar da basarih
olmakta; buna karsin Yunanistan ve Ispanya’da anaakimlastirma, esitlik politikast ve
uygulamalarin ancak parcali ve daginik olarak hayata ge¢mesine yol acmakta ve
uygulamada biirokratik-teknokratik bir anlayis 6ne ¢itkmaktadir.

Onemli bir degerlendirme de, anaakimlastirma politikalarinin hangi niyetle
benimsendigine iliskin. Isvec gibi iilkelerde bu politikalar cinsiyet esitligini saglamak
amaciyla benimsenirken, Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerde “modernlesme”
iddias1 belirleyici konumdadir. Modernlesme semboli olarak kabul edildiginde ise,
cinsiyet esitligi politikast amacindan uzaklagsmaktadir; yetersiz sonuglar da bunu
gostermekte (Daly, 2005; 440). AB fonlarindan para almak niyeti de, cinsiyet esitligi
yoniindeki politikalarin kabul edilmesinde etken; bu amagla uygulamaya konan
projelerin de, kadin sorunlarina yonelseler de esitlik amacina uzak kaldiklar
anlasiimakta.
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Bu arastirmada, 6zetle, anaakimlasmanin Isveg, Belcika ve Fransa disinda
toplumsal cinsiyet esitligine yonelik bir degisim saglayamadigi, bu yolla uygulamaya
konulan politikalarin daha ¢ok ara¢ ve prosediirler izerinde yogunlastigy,
amagclarinin da cinsiyet esitligi degil, kadin politikalarini giincellestirmek oldugu
yoniinde bir degetlendirme yapilmaktadir (Daly, 2005; 448).

Anaakimlagsmanin sonuglart yetersiz kalinca, zaaflarinin neler oldugu da
giindeme gelmekte. Bu konudaki en 6nemli zayifligin, cinsiyet esitligi yontindeki
ilerlemeleri giivence altina almak icin herhangi bir yaptirimin 6ngérilmemesi
oldugu séylenmektedir (Lilja Mosesdottir, 2002; 10). Walby de, benzer sekilde,
ckonomik politikalar agisindan gii¢li konumda olan AB’nin cinsiyet esitligi alaninda
bu gilicli gbstermemesini de, ilgisinin istthdamla sinirh kalmasint da elestirmektedir
(Walby, 2004; 6). Bu elestiriler hakli; ancak AB’ye sosyal politika alaninda AB
Antlasmalart uyarinca esgiidiim rolii verildigi de bilinmekte. Bu roliin bir yaninda
cerceve anlagsmalari ve direktifler gibi genel nitelikte ve yasal dizenlemeler
acisindan asgari kogullart 6ngéren diizenlemeler var; Oteki yaninda da “yumusak
yasa” (soft law) olarak adlandirilan genel hedefler ve bu hedeflere ulagsmak icin
dikkate alinacak tavsiyeler ve stratejiler yer almakta. Uye tilkelerin sosyal politika
alaninda kural koyma, politika belitleme yetkisini AB’ye vermek istemedikleri,
ancak istihdam sorunu biyiiditkce AB’ye birakilan esgiidiim saglama rolinin bu
alanda ortak hedefler ve stratejiler belirme gibi bir genislemeye gittigi biliniyor.
Dolaysiyla AB’nin statsi ve yetkisi (ve de biitgesi) degismedikee, Steki sosyal
politika konulart gibi, esitlik politikalari agisindan da AB’nin zotlayict bir yaptirim
getirmesini beklenemez. Ancak Adalet Divant direktifler ve ¢ergeve anlagmalart
dogrultusunda baglayict kararlar alabilir; ancak direktifler ve anlagsmalar da genel
ilkelerden Oteye gitmediklerinden, bu yolla da 6nemli bir gelisme saglanacagini
beklemek zor.

Burada Mosesdottir’in dikkat cektigi ilging bir nokta var; o da esitlik
politikalarinin algilanmast ve uygulanmasinin iktidardaki partiye goére degismesi
(Mosesdottir, 2002; 7): 1997°de istihdam hedefleti arasinda kadin-erkek icin esit
firsatlar kabul edilirken iktidarda agihikli olarak sosyal demokrat partilerin
bulundugu, oysa 2000 sonrasinda italya, Danimarka,  Hollanda, Fransa’da
muhafazakar hiikiimetlerin iktidara gelmesiyle bu agirtligin yer degistirdigini
s6yleyen Mosesdottir, bu degisikligin esitlik politikalarinin uygulanmast agisindan
soru isareti yarattigini sOylemekte ve Danimarka’da sosyal demokrat hikiimetin
kurdugu “Esit Firsatlar Bilgi Merkezi’nin (Knowledge Center for Equal
Opportunities) sag hiikiimetin iktidara gelmesiyle kapanmasi 6rnegini vermektedir.*

4 Danimarka’da Tsve¢ ve Norveg’e gére cinsiyet esitligine iliskin mekanizmlerin daha zayif
oldugu, bunu gidermek tizere 1990 sonlarinda bazt adimlar atan sosyal demokrat-merkez
parti koalisyonu doneminde kurulan Esit Firsatlar Bilgi Merkezi’nin (2000), hitkiimet
degisikligi nedeniyle 2001’de kapandigi, bu nedenle 2001-2010 arasinda cinsiyete dayali
esitsizlikle ilgili arastirma ve degetlendirme yapacak hicbir bagimsiz kurumun sz konusu
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Bunun gibi, sendikalarin geleneksel olarak zayif oldugu tlkelerde, bu kez
isverenlerin  istthdamda  esitlik  politikalarini  uygulamaya  pek  ilgi
gostermediklerinden s6z etmektedir.

Tabii, burada AB’nin konumu ve amagclariyla ilgili bir tartisma da yapilabilir.
Avrupa’nin dinya ekonomisindeki giiciinii korumayr amaclayan, rekabet giiciinii
strdiirmek adina liberallesme yoniinde karar alan bir ulus-iistii yapilanmadan soz
ediyoruz. Oncelikleri belli; bu éncelikleri gerekli gérenler gibi, elestiriyle karsilayan
ilkeler ve cevreler oldugu da bilinmekte. Savran’in da belirttigi gibi, esitlik
politikalarini ekonomik amaclardan ayrt diisiinmek miimkin degil (Savran, 2000).
Esitlik  politikalarinin -~ zaten  ekonomik  sistemle — smurlandigimni  biliyor,
anaakimlastirmanin  da politik bir ara¢ olarak etkisinin sinirh  kalacagint
gorebiliyoruz. Ancak AB gevresinde, dikkate alinmast gereken bazt farkhiliklar da
var; bunlart da tartismak gerekiyor; asagida deginecegim.

Buna karsin, feminist harekette AB’den de, refah devletin de umut
kesilmedigini goriyoruz. Ornegin 2500’den fazla iyesi olan “Avrupa Kadin
Lobisi’nin (European Women’s Lobby-EWL) beklentileri ve ortaya ¢ikan
tartismalar bunu gOstermekte. Pekin’den buyana AB ¢evresinde gerceklesen
ilerlemeleri ve gelecek beklentilerini ele alan bir Rapor’da, saglanan gelismeler ve
yetersiz kalan alanlar nedeniyle AB diizeyinde karmasik bir yapidan sz
edilebilecegi séylenmekte ve gelecek agisindan AB’den cinsiyet esitligine daha fazla
baglilik gbsterilmesi istenmektedir (ECL, 2010; 59-62). Finansal ve ekonomik krizin
AB i¢in yeni meydan okumalar yaratsa da, bu krizin cinsiyet esitligini dikkate alacak
bigimde kurumlari, siirecleri ve uygulamalari yeniden yapilandirmak icin bir firsat
penceresi olarak kullanilabileceginin ifade edilmesi de ilging (EWL, 2010; 5).

Ornegin Walby, sosyal ve politik gelisme farkliliklart gibi cinsiyet esitsizligi
konusundaki farkhiliklarin da kaginilmaz oldugunu séylemekte ve anaakimlastirmay1
feminizm agisindan yararlt bir ara¢ olarak gérmektedir (Walby, 2005; 338-339):
Cinsiyet esitsizliginin toplumsal olarak yapilanan ve her alanda karsilagilan bir
durum olduguna gore, degismesi icin cok yonli araglar kullanmak gerektigini
soylityor ki, burada hakli. Ote yandan, Walby’nin, kadinlarin karsilastig1 esitsizlik ve
farkliligin, farklt bir calisma alant olarak degil, devlet ve demokrasinin, sosyal ve
siyasal kuraminin tam kalbinde yer alan bir konu oldugu ve bu cercevede ele
alinmast gerektigi yontndeki distincesine de katilabiliriz. Ancak esitsizlik ve
ayirimethiin kaynaklarini yalniz toplumsal-siyasal yapt ve iliskilerde gérmesi kabul

olmadigi Danimarka’da sag hiikiimetlerin bu tlkede cinsiyet esitligi ile bir sorunun
kalmadigi, bu sorunun ancak haklarini bilmeyen gé¢men kadinlarla ilgili oldugu gibi bir
distinceleri oldugu da dile getirilmekte (Anette Borchorst, 2010): Danimarka’da cinsiyet
aytrimetligt konusunda giictini koruyan tek kurumun, bu konulardaki sikayetlerin yoneldigi
yasal mekanizma oldugu séylenirken, bu mekanizmanin Ocak 2009°da, cinsiyet, 1k, renk,
din ve inang, siyasal goris, seksiiel egilim, yashlik, engellilik gibi nedenlere dayali olarak
aytrimetliga ugrayanlarin basvuracagt Esit Davranma Kurulu bicimini aldigt da belirtilmekte.
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edilemez. Bircok tlkedeki uygulama, esitlik amacint yalniz siyasal ve demokratik
araclar, ya da yalniz siyasal ve sosyal yapidaki degisikliklerle gidermenin miimkiin
olmadigint actkga gosteriyor.

Ulkeler arasindaki farklhliklara isaret edilirken, en basta refah devleti
uygulamalarindaki farkliliklarin glindeme geldigi de goriliyor; haklilik yani cok.
Ancak, refah devletini yalniz bir siyasal yapilanma olarak degil, “siyasal-ekonomi”
olarak dustinmek gerekiyor. Mesele de, esitlik politikalarinin niteligiyle, yani bu
politik aracin siyasal ekonomiyi degistirici/déntstiriict bir glicti olup olmamastyla
ilgili. Gordigimiiz ise, esitlik politikalarinin béyle bir islevi ve etkisi olmadigy,
ancak genel anlamda sosyal esitlige 6nem veren bir refah devletinin cinsiyet esitligi
alaninda da daha olumlu sonuclar saglayabildigi yoniinde. Asagidaki bulgular da,
bunu agtk¢a ortaya koymakta.

3- AB Duizeyinde Esitlik Politikalari: Sonuclar ve Tartigmalar

Tartismalara baktigimizda, genel olarak esitlik politikalariyla ilgili bir
hosnutsuzluk goze carpiyor. Politikalarin yetersizliklerini ve nedenlerini konu alan
¢ok sayida calisma oldugu gibi, anaakimlastirlan esitlik politikalarinin feminist
istemleri degistirerek icini bosalttigi, biirokratik ve teknik bir konu haline getirdigi,
feminist istemlerden geride bir anlayist temsil ettigi gibi daha yogun elestirilerin de
oldugu gérilmekte (Diane Perrrons, 2005; 390).

- Sonuglar ve Tartigmalar

Ortaya ctkan elestiri ve tartismalarin istthdam, sosyal devlet ve sosyal
politikalar Gzerinde yogunlastugini soylemek mimkin. Esitlik politikalarinin
istthdam tizerine odaklanmasinin, feminist hareket acisindan ayni zamanda bir
elestiri konusu oldugu biliniyor. Ornegin anaakimlastirma iginde cok diizeyli
kararlara katihim da hedeflerden biri oldugu halde bu alanda tavsiye kararlarindan
Oteye gidilemezken, istthdamda olumlu (6zel) 6nlemlerin ¢erceve anlagmalarla
uygulamaya konmas: dikkat cekmektedir. Feminist hareket acisindan bu konuda
kaygi uyandiran noktanin, esitlik politikalarini anaakimlastirmanin cinsiyet esitligini
saglamaktan ¢ok istthdam ve verimlilik saglamaya yOnelik olmasi, yani esitlik
politikalarinin kendileri icin degil, baska bir amag icin ara¢ haline gelmesi oldugunu
da anliyoruz; haklilar da (Walby, 2004; Walby, 2005). Istihdama katilimin kadinin
gliclenmesi agisindan 6nemli olduguna kusku yok; ancak istthdam degisim
saglanmasi istenilen tek alan degildir; 6te yandan buradan olumlu sonug alinmast
icin, bu alanda saglanan gelismelerin basta bakim emegi olmak iizere basgka
alanlardaki gelismelerle tamamlanmasi gerektigi de bilinmekte.

Lstibdamla ilgili - elestiriler soyle izetlenebilir. 1k elestiri, uygulamalarda ve
sonuglarda tlkelere gére farkliliklar olmasina karsin, her tlkede isgiicii piyasasinda
kadin icin mesleki ayirim, Gcret farkhiliklart gibi olumsuzluklar devam ettigine
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yonelik. Avrupa ilkelerinde farkli iskollarinda hem genel olarak hem kadin-erkek
arasindaki ticret farkhiliklarint arastiran bir calismada, tlkelere gére azalip cogalsa da
her tlkede cinsiyete dayali tcret esitsizliginin 6nemli oldugu vurgulanmakta. Bu
calismada endiistrideki ortalama iicretlerde cinsiyete dayalt farkin Ingiltere’de yiizde
18, Belcika’da yiizde 11 arasinda degistigi sdylenmekte (Brenda Gannon; Robert
Plasman; Francois Rycx; Ilan Tojerow; 2005; 15); bir baska kaynakta ise, kadinlarin
ortalama aylik gelirinin AB dizeyinde erkeklere gére yizde 17,5 daha az oldugu,
icinde Yunanistan, Almanya, Hollanda, Ingiltere’nin de oldugu yedi iyede ise
kadinlarin yiizde 20 daha az kazandigindan s6z edilmektedir (EWL, 2010; 61). Ote
yandan, kadinin isglicii piyasasinda glgli bigcimde korunmasinin, piyasadaki
konumunu zayiflattii yoniinde bulgular ortaya ¢tkmakta ve Isvec 6rneginde oldugu
gibi sosyal politikalarin koruyucu rolinin isglici piyasasindaki esitsizlikleri
Onleyemedigi (Margarita Estevez-Abe, 2009; 185), aksine mesleki ayirimeiligin 6zel
sektor acisindan Isveg’te daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Lilja Mosesdottir,
2002; 12-13).

Ikinci olarak, kadinin tcretli ise katilimi artsa da, ticretli ve tcretsiz islerin
kadin ve erkek arasindaki paylasiminda kiiciik bir gelisme saglandigina yonelik
elestirilerden s6z edilebilir. Ornegin 1990’larda Avrupa’da yaratilan net ilave islerin
cogu kismen calistlan islerdir; erkek islerinin yiizde 71’1, kadin islerinin ytizde 857
bu tir islerdir; erkek istthdamindaki artisin neredeyse tamamini, kadin
istthdamindaki artigin ise ylizde 50’sini gegici isler olusturmaktadir (Manuela Samek
Lodovici, 2003; 46). Buna baglt olarak, 15 tyeli AB i¢cinde kismen ¢aligan kadinlarin
orani 1994’de yiizde 28 dolayinda iken, 2005 yilinda bu oran yiizde yizde 32’ye
ctkmistir; kismen calisan kadinlarin Belcika’da yizde 33, Almanya ve Ingiltere’de
yizde 39’u buldugu, Hollanda’da ise ylzde 61’lere yiikseldigi gorilmekte (Jane
Lewis, Mary Campbell, Carmen Huerta, 2008; 23).

Kadmlarin kismen ¢alisilan islerde yogunlasmasinin yaninda, ev islerinin de
cogunlukla kadinda kalmast da elestirilerden biri. Ornegin erkeklerin ticretsiz bakim
islerine kadinlara gére dort kez daha az zaman ayirmasi, geleneksel rollerin ¢ok az
degistigini gOstermesi agisindan ilgi ¢ekmekte (Mosesdottir, 2002; 18). Bunlar,
zengin Ulkelerde de cinsiyet esitligini saglamanin zorluklarini ortaya koyarken,
Avrupa’da cinsiyet esitligi yoniindeki gelismelere ihtiyatlh bakilmasi geregine de
isaret etmektedir.

Aslinda istthdam, ekonomik gliclenme, bakim emegi, ne derseniz, konu
sosyal devlet ve sosyal politikaya baglaniyor; bu alanda hem elestiriler hem
beklentiler yogun.

Sosyal devletle ilgili tartismalar: siyle gnrnplandirmak mimkiin: 1k olarak tlkelere
gore farklt degerlendirmeler yapildigl, Kuzey Avrupa ilkelerinin genellikle “kadin-
dostu” devlet olarak nitelendirildigi ve Avrupa cevresinde de model olusturdugu
s6ylenebilir. Nedeni de agtk. Bu tlkelerde istthdama katilan kadin sayist yiksek
oldugu gibi kismen calisan kadin orant da (Isveg’te yiizde 19, Finlandiya’da yiizde
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15 gibi) diisiiktiir (Jane Lewis, 2000; 48-49). Oteki iilkelerde ¢ocuk i¢in kadina gelir
destegi verilmesi tizerinde durulurken, bu dlkelerde her kadmin cocuk bakim
hizmetlerine ulasabilmesi 6ne ¢itkmakta ve bunu saglamaya yonelik politikalar
uygulanmaktadir. Bu nedenle, bu tlkeler icin refah devleti miidahaleleri olmasa
kadinin yeniden erkege bagiml hale donecegi gibi endiseler dile getirilmektedir.
Buna karsin, 6zellikle Ingilizce konugulan iilkelerdeki sosyal politikalarin, bazt
yapisal degisiklikler saglasa da, ataerkil yapilart degistiremedigi, hatta ona hizmet
ettigi nedeniyle elestirildigi de gbriilmekte.

Istihdamdaki daha olumlu kosullar gibi, ¢ocuk ve yasl bakimi agisindan da
Kuzey Avrupa iilkelerindeki kosullarin daha elverigli oldugu anlasiliyor. Ornegin
1995’ten buyana ¢ocuk bakim giivencesinin yalniz ¢alisanlar degil tim kadinlar icin
gecerli oldugu Isvec’te alti yasin altindaki cocuklarin yiizde 68’inin bu hizmetten
vararlandigr ifade edilmektedir (Dietmar Rauch, 2007; 254). Buna karsin Akdeniz
tlkelerinde, hatta Almanya ve Liksemburg’da ¢ocuk ve yash bakiminin, devlet
destegi ile veya desteksiz, ancak cogunlukla ailede kaldigt gérillmekte (Mosesdottir,
2002; 13).

Ikinci olarak, bu ilkeler agisindan da yetersiz kalan ve dikkat cekilmesi
gereken noktalarin giindeme geldigi ve bu modelin de feminizm agisindan tiimiiyle
tatminkar bulunmadigindan séz edilebilir. Ornegin, bu modelin de piyasadaki
esitsizlikleri 6nleyemedigi (Estevez-Abe, 2005), esitsizliklerin ancak sosyal devletin
katkilariyla giderildigi ve cinsiyet esitliginin saglanmast acisindan hala bazi
yetersizlikler oldugu gibi elestiriler var. Bu ilkelerde devletce karsilanan bakim
hizmetlerinde yine yogun olarak kadinlarin caligmast da dikkat cekmekte ve
babalarin kullandigi ebeveyn izninde artis goriilse de, Isvec’te bakim izinlerinin
ylzde 80’inin anneler tarafindan kullanildigi, Danimarka ve Finlandiya’da bu oranin
ylzde 95’e ¢iktig1, Norveg’te yiizde 91 oldugu belirtilmektedir (Kimberly J. Morgan,
2008; 408).

Ebeveyn iznine babalarin pek ragbet etmemesi karsisinda, yasal
diizenlemelerde bu iznin bir boliminin babalar tarafindan kullanidabilmesini
saglamaya yonelik bazi degisikliklerden séz etmek dogru olur. Ornegin Izlanda ve
Almanya’da, ebeveyn izni arttrilirken, eklenen bélimin babalar tarafindan
kullanilmasini saglayacak ve tesvik edecek bir dizenlemeye gidildigini goriyoruz.®

5 Ebeveyn izninin kullaniminda goriilen bu esitsizlik karsisinda, 2005’te Tsve¢’te iznin 15 aya
ctkarlmast ve bes (anne), bes (baba), bes (ebeveynlerin secimi) gibi béliinmesi 6nerisi
getirilmis; kabul gormemistir. Buna karsin Izlanda’da 1980°de ¢ aylik ebeveyn izni, 90’da
altt aya, 2000°de de dokuz ay1 ¢ikarilmis ve bu son ti¢ ay yalniz babanin kullanacag bir izin
olarak dizenlenmistir. Dokuz aylik izin tige bolintyor; her ebeveyn tgte birlik kisming
kullanmak durumunda; geri kalan Gcte bir ise onlarin secimlerin gére paylasiimakta. Bu
dénemde kazanclarint yiizde 80’1 6dendiginden, bu diizenlemenin erkegin izin kullanma
oranint fevkalade arttirdigt séylenmekte. Benzer bir diizenleme ile Almanya da 2006 yilinda
ebeveyn iznini 12 aya cikarmus, ancak son iki ayin ebeveyn izninin biyik kismint
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Bu konuda AB diizeyinde de bir adim atilmis bulunmakta. Sosyal taraflar arasinda
yapilan Cerceve Anlasma 2009’da yenilenmis ve ti¢ aylik ebeveyn izni dort aya
ctkarlmistir; Kasim 2009°da Konsey tarafindan da kabul edilen bu Anlagsma’ya
gbre, dordiinci ayin ebeveynler arasinda degistirilemeyecegi kabul edilmistir;
kullanilmazsa kaybolacak olan bu dérdincii aymn, babalart ebeveyn iznini
kullanmaya tesvik etmesi beklenmektedir (EU, 2009).

Ucgiincii olarak, refah devletinin yapilanmastyla ilgili elestiriler var ki, birgok
tartismanin ucu buraya dokunmakta. Ozetle refah devletinin {icretli ¢alisma (veya
sinif) Uzerine tasarlanmasi elestirilmekte. Kisaca, Avrupa’daki geleneksel sosyal
devlet anlayist icinde cinsiyet esitligine yonelik hedeflerin de dcretli ¢alismayla
sinirlandi@y, bakim islerinin degersiz gorillmesinin devam ettigi ve bu anlayisin
toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yetmedigine iliskin elestiriler getirilmektedir
(Gail Lewis, 2000; 9; Jane Lewis, 2003; 181). Bu nedenle, cinsiyet esitliginin
saglanmasi yontinde anlamlt bir degisim i¢in toplumsal cinsiyet iligkilerini ve bakim
konusunu merkeze alan yeni bir sosyal polittkanin distniilmesi gerektigi
s6ylenirken, refah devletinin bakim ekonomisi ¢ercevesinde yeniden yapilanmasint
istenmektedir (Fobre, 2008). En basta ev-i¢ci emeginin hala degersiz gorilmesi
devam ettiginden, bu elestirilere hak vermemek mimkiin degil.

Dérdiincii olarak, toplumsal cinsiyet esitligi ile siuf iliskilerinin birlikte ele
alan ve tlkeler arast farkliiklarin temelini burada arayan tartismalar oldugunu
goriiyoruz. Bu elestiti ve tartigmalarda, 6rnegin ¢ocuk bakimini karsilayabilen
yiksek gelirli aileler ile dustik gelirli aileler agisindan kadinin kosullarinin ¢ok
farkhlastigina, bu farkin ancak sinifsal ayirimlarin sonuglarint gidermeyi amaclayan
sosyal politikalarin kullanildigi refah modellerinde azaldigina dikkat ¢ekilmektedir
(Hadas Mandel; Michael Shalev, 2009; 163; Nancy Folbre, 2009; 207-208; Leslie
McCall; Ann Otloff; 2005; 160). C)rnegin Folbre, smuf esitsizliginin fazla oldugu
durumlarda, bu esitsizligin kadinlar arasindaki farklidiklart arttirdigs gibi, toplumsal
cinsiyet esitsizligini bastirdigint da s6ylemekte. Cok hakli; bir¢ok tilkede sinif, 1k,
etnik kéken, gécmenlik gibi nedenlere baglt olarak ortaya ctkan esitsizlikler buytk
ve bunlarin cinsiyet esitsizligine yonelik toplumsal duyarliligs geriye iterken, kadinlar
arast dayanismayi da olanaksizlastirdigt acik.

Besinci olarak, kiiresellesen piyasa ve liberallesen politikalarin cinsiyet esitligi
tizerindeki etkilerine yonelik tartismalardan s6z edilebilir. Ornegin bu politikalarin
istthdamda kadinlara kars1 ayirimeiligt ve Gcret geliri agtsindan farkliliklart daha da
arturdigina isaret edilerek, ekonomideki yeni yapilanmanin kadinlar agisindan
anlami  sorgulanmaktadir (Perrons, 2005; 392-93): Perrons, 80 sonrasinin
kiiresellesen ve liberallesen ekonomi politikalarinin ¢alisma yasaminda yol agtig
kuralsizlasma ve kutuplagsmanin 6ncelikle kadinlart etkiledigi, cok kazanan kicik
bir gurup ile az kazanan biiyiik gurup arasinda olusan ugurumda kadinlarin diplerde

kullanmayan es tarafindan kullanilmasini 6ngérmustiir (Morgan, 2008; 409, 417).
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yogunlastigin1  vurguladigr gibi, bilgi ekonomisine gidilitken kadimi bekleyen
tehlikelere de isaret etmektedir. Biliniyor ki, bilgi ekonomisinde, bir yanda bilgiye
dayali igler, 6te yandan insana yonelik hizmetler artmakta, bu nedenle bilgi toplumu
aynt zamanda hizmet toplumu anlamina gelmektedir. Ancak bilgi toplumunda, bilgi
ve teknolojiye dayali islerde erkeklerde, sosyal hizmete yonelik isler kadinlar
yogunlastigindan, Perrrons’in hakli olarak isaret ettigi gibi, bu toplum kadin i¢in
yeni sosyal bélinme ve esitsizliklerin ortaya ¢tktigt bir toplum olmaktadir (Perrons;
2005; 397). Cinsiyet esitligi politikalarinin bu alanda yapacagt fazla bir sey oldugunu
dusunmek de zor.

Altinct olarak, ister yetersizliklerden s6z edilsin, ister ekonomik veya sinifsal
analizler yapilsin, cinsiyet esitligine yonelik degisikligin siyasal yoldan, yani sosyal
devlet ve sosyal politikalar araciligtyla beklendigi gbrillmekte ve bu alanda hem
radikal hem oldukea “comert” 6nerilerin giindeme geldigi goriilmektedir. Ornegin
Alice Kesler Harris, Marshall’in sivil, siyasal, sosyal vatandaslik olarak ti¢ boyutlu
vatandaslik anlayisina ekonomik vatandaslik (economic citizenship) gibi yeni bir
boyut eklemeyi 6nermektedir (Alice Kesler-Harris; 2003; 158-159): Ekonomik
vatandaslik, herkesin kendi segecegi bir iste calismaya (cocuk bakimi ve ev isi de
dahil olmak tizere), kendisi ve ailesini ge¢indirebilecek bir ticret kazanmaya, isglict
piyasasinda bir ayirimcilikla  karstlasmamaya, gereken egitim ve yetistirme
kurslarindan yararlanmaya, istthdama katilimini destekleyecek sosyal yardimlarla,
etkili bir se¢im icin ev, ulasim, saglik gibi ¢evre kosullarina hakki olmasi anlamina
gelecektir. Bu Oneriye, aslinda, “calisma hakk:” olarak bakmak miimkiin; ama hayli
genigletilmis bir calisma hakki oldugu acik. Kesler-Harris, glinimiizdeki
uygulamada calisma hakkinin daha ¢ok erkek tarafindan kullanilmasi, kadinin da
erkek araciligiyla sosyal giivenlik haklarina sahip olmasint anlamina geldigini, artik
bunu siirdiirme olanaginin kalmadigint séylemekte ve agikeast islerin kadin ve erkek
arasinda “paylasimint” Snermektedir. S6yledigi su; istihdam olanaklari azaliyor ve
sosyal harcamalarda kisitlamalara gidiliyor; bu nedenle artik kadin ve erkek olarak
ayrt cephelerde miucadele etmek yerine bir cephede bulusmak ve herkes icin
ckonomik vatandashk hakkint istemek, ancak bir ¢oziim olabilir (Kesler-Harris,
2003; 172).

Ekonomik vatandaglik anlayist Lewis tarafindan da olumlu bulunmakta
(Lewis, 2003; 181): Lewis, bu anlayisin gerceklesmesi icin, bir yandan calisma
saatlerinin indirilmesini 6ngérmekte, 6te yandan Batt toplumlarinin hala tek bir
yetiskinin ¢alisti§1 aile modelini yansitan anlayisinin degismesini istemektedir. Bu
nedenle yasam boyunca tcretli ve ticretsiz islerin kadin ve erkek arasinda paylasimi
yolunda bir degisimden séz etmekte ve bunun cinsiyet esitliginin saglanmast
agsisindan hayati bir 6nem olduguna isaret etmektedir.

Ozetle iicretli veya iicretsiz bakimi merkeze alacak ve bunun cevresinde
odaklanacak bir refah devleti istemini Avrupa’daki feminist hareketin odak
noktasindadir, diyebiliriz. Kessler’in ekonomik vatandaglik 6nerisi gibi, Folbre de
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ckonomide “bakim ekonomisi” yoniinde bir degisim istemektedir. Folbre, bakim
ekonomisi isterken, piyasa giiclerinin ev-i¢i emege deger vermemesi gibi, Marksist
yaklasimin da mal ve hizmetin kendi kullanimi icin dretilmesiyle piyasa icin
tretilmesi arasinda ¢izgi ceken yaklasimindan s6z etmekte, bunlara karsi
feminizmin her iki alandaki emegin birbitinin devami oldugunu sdyleyen yaklagimi
ile bakim emeginin kendi basina da, topluma yatirim olarak da degerine dikkat
cekmektedir (Folbre, 2008; 379-382). Bu nedenle refah devletinin, yalniz ¢ocuklar
icin degil, yasl, engelli gibi bakima ihtiya¢c duyan daha bir¢cok insani kapsayan ve
bakimin is/aile veya bakim hizmeti/ ebeveyn izni gibi alanlar disina ¢ikaran bir
anlayts icinde ve her tlr bakimin destekleyecek bicimde yapilanmast yoniinde
yeniden tanimlanmasi ihtiyacini dile getirmektedir.

- AB Cevresinde Bir Degerlendirme Yapilirsa?

Ortaya cikan elestiri ve kaygilar hakli; ancak ne yapilacagt meselesiyle ilgili
kuskular ¢ok. Ornegin AB’den, iilkelerarast farkliliklari gidermek ve cinsiyet esitligi
acisindan  yetersiz gérilen sonuglart degistirmek icin esitlik politikalarinin
uygulanmasinda yaptirimlar Ongérmek ne kadar gercekei? AB’nin  buglnki
yapilanmast icinde boyle bir degisim beklemek zor; bu nedenle, tlkelerarast
farkliliklarin  da, istihdamda goérilen ayirimeligin  da, cinsiyet rollerindeki
esitsizliklerin de daha epeyce slre devam etmesini beklemek daha gercekei
gorinmekte.

Ote yandan, feminist tartismalarda “bakim ekonomisi” gibi istemler dile
getirilirken, isgiicti piyasasindaki cinsiyet ayiriminin, kadin isgiiciiniin niteligiyle
degil, kadinin bakim sorumluluguyla ilgili olmasiyla ilgili temel bir ¢eliski var. Yani
bakim emegi nedeniyle kadin emegi kapitalist mantik/verimlilik acisindan daha
“verimsiz” ve daha “degersiz’ gorilirken, eckonomide ¢ok temel bir
anlayis/mantik  degisikligi nasil gerceklesecek? Ger¢i, bu yondeki degisikligin
piyasadan degil, sosyal devletten beklenildigini anlhiyoruz da, bu konuda AB
cevresinde bile umutlu olmak kolay m12¢

Bu soruyu sorsak da, bu cografyada sosyal refah devlet anlayist ve
uygulamalarinin yarattigt bazt umutlar oldugu gériliiyor ve bunlar ne kadar
gercekei, tartisgmaya deger. Oyle olunca da, Avrupa’da sosyal refah devleti ile
“kapitalizm cesitlemeleri” (varieties of capitalism) konusuna deginmek kacinilmaz.

Sosyal devletin kapitalizm icinde bir devlet anlayist oldugunu biliyoruz; 6te
yandan sosyal devlet, sosyal esitlik, gelirin yeniden dagiliminda daha adil kosullar
gibi 6zelliklerden s6z edilince Kita Avrupa’st ve Kuzey Avrupa ilkelerinin akla
geldigini de sOyleyebiliriz. Avrupa’daki sosyal devlete, diinyanin 6teki bélgelerinden

6 Ornegin Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'nun Konsey toplantist éncesinde liberal
politikalara karst “daha fazla ve daha giivenceli is” istemiyle Mart ve Nisan aylarinda bir¢cok
tlkede yurtyus ve toplantilar diizenleyecegi bilinmekte.
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daha farkli sosyo-ekonomik sonuglar sagladigt icin olumlu bakanlar oldugu gibi,
kapitalizmin stirdirilmesine hizmet eden bir uygulama olarak elestirenler de var;
olumlu 6zellikleri olsa da glintimiizde bunlart yitirdiginden s6z edenler oldugu da
bilinmekte. Bu konudaki tartismalara girmeyecegim; ancak sosyal devletle ilgili
birka¢ hatirlatmada bulunmak gerekiyor.

1950 sonrast kurumsallasan sosyal refah anlayisinin, Batt Avrupa’da
kapitalizmin isleyisini degistirmedigini, ancak sosyal devlete sosyal haklar, sosyal
vatandaslik, boliisim adaleti dogrultusunda yeniden-bélistiiriici bir rol sagladigin
biliyoruz; bu anlayis ve roliin, AB ¢evresinde s6zii edilen Avrupa toplum modelini
bicimlendiren 6nemli bir nitelik oldugunu ve sosyal devletin sosyal esitlikleri
hedefleyecek bicimde kurumsallastigr tlkelerde, kapitalizmin tretim araglarinin
milkiyeti agisindan degil, fakat bélisim acisindan epeyce “sosyallestigini® de
séylemek yanhs olmaz (Meryem Koray, 2005). Devletin oynadigt yeniden-
bélisimiin boyutlart da, Esping-Andersen’in ortaya koydugu refah modellerine
gore farklilasmakta (Gosta Esping-Andersen, 1990). Yukaridaki veriler, cinsiyet
esitligi politikalari acisindan da benzer sonuglar oldugunu ortaya koyuyor.

Kapitalizm ¢esitlemelerini dikkate alan yaklasim ise, yukarida degindigim
gibi, sosyal devletin kapitalizmi ne Sl¢ide esneklestirebildigine (sosyallestirebildigi)
yonelik, sosyal devlet ve kapitalizm iliskisine actklik getiren bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Buna gére, Kita Avrupa’sinda 6rgiitlenmis piyasa ckonomisi
(organised market economies), ABD, Ingiltere; Trlanda gibi AngloSakson iilkelerde
ise “liberal piyasa ekonomisi” (liberal market economies) varlik gostermektedir
(David Soskice, 2005; 171). ki farklt kurumsallasma arasinda sosyal taraflarin giicii,
devletle iliskileri, piyasa ve sosyal devlet anlayis1 farklilasirken, Orglitlenmis
kapitalizm i¢inde devlet ile sosyal taraflar arasinda demokratik korporatizmin ve
sosyal sorunlarin ¢6zimi acisindan glclii bir sosyal devletin varlik kazandigin,
liberal modelde ise piyasact glcler ve Onceliklerin 6ne ¢iktigini anliyoruz.
Kapitalizm cesitlemelerini cinsiyet esitligi politikalart acisindan irdeleyen bir ¢alisma
ise, her iki modelde de “piyasanin” cinsiyet esitligine karst bir “duyarliligs”
olmadigin1 ortaya koymakta; rnegin her iki modelde de kadinlar icin piyasada
mesleki ayirimeiligin devam ettigi séylenmekte (Estevez-Abe, 2005; 184).

Aslinda bu bulgu, sasirtict degil; c¢iinkii ayni duyarsizligin tim sosyo-
ckonomik esitsizlikler acisindan gegerli oldugunu biliyoruz. Bu nedenle 6rgtitlenmis
piyasa ekonomisini saglayabilen refah modellerinin (Kita Avrupa’st, 6zellikle Kuzey
Avrupa ulkelerinde), 6teki sosyo-ckonomik esitsizlikler gibi, cinsiyet esitsizligi
agisindan da devlet/siyaset araciligiyla olumlu bazt gelismeler saglamasinda
(Mandel; Shalev; 2009; 165-167) sastlacak bir sey yok.

Dolayisiyla, esitlik politikalarinda daha olumlu kosullar ve daha somut
gelismeler, sosyal devlet anlayisinin kurumsallastig tilkelerde ortaya cikiyorsa, su
baglantilart kurabiliriz:
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a) Bu iilkeler, en basta simfsal olmak iigere genel anlamda  “sosyo-ekonomik”
esitsiglikleri azaltma yoniinde politika nygnlamafktalar; b) bu politikalar nedeniyle, hem sosyal
esitsizlikler - goreceli olarak  azaldi@indan  cinsiyet  esitsizligini - dnemsizlestirecek  ortadan
kalkmatkta, c) hem, tim esitsizlikler gibi cinsiyet esitsizliginin azaltimast da dnemli olmafktadir.

Bu nedenle, Kuzey Avrupa tlkeleriyle ilgili olarak, bu tlkelerde ortaya c¢ikan
farkliliklarin feminist hareketten ¢ok devletin esitlik politikalariyla ilgili oldugu ve
“feministleri olmayan feminizm”den s6z edildigi de biliniyor (Joyce Gelb, 1989;
137). Ornegin Isveg’te sinifsal farklarin azalmasini amaglayan sosyal esitlik
anlayisinin 1969 yiinda “Esitlige Dogru” adint tastyan bir programla cinsiyet
esitligini hedef aldigi, 1970 ortalarinda da buna yonelik yasalarin ¢ikariddig
goriilmekte. Kadinlarin siyasete katihmi acisindan da bu ilkeler epeyce farkl.
Ornegin Kuzey Avrupa iilkelerinde kadinlarin parlamentoya katilimi yiizde 41 iken,
Kuzey Avrupa ilkeleri disinda kalan Avrupa dilkeleri ortalamasi yiizde 19’da
kalmaktadir (Inter-Patliamentary Union, 2008; 15).

Bunlardan nasil bir sonu gkarilabiliriz dersek, birkag farkls sonngtan si3 edilebilir. 1k
olarak, AB c¢evresinde her ilkede kapitalist ekonominin oldugu ve piyasanin
onceliklerinin  kendini hissettirdigine kusku yok. Buna karsin sosyal devletin
kurumsallastig1 tlkelerde, kapitalist ekonominin ve piyasanin yol actigt esitsizlikleri
azaltmak tzere yapilanmig bir siyasal anlayis ve sosyal devlet oldugundan, bu
anlayis cinsiyet esitligi acisindan da bazt gelismeler saglamakta.

Bu nedenle, dzellikle Kuzey Avrupa iilkeleri agisindan feminist hareketin cinsiyet
esitligi agisindan refab devletinden beklentilerinin hakly bir dayanage oldugn soylenebilir; bu
tilkelerde beklentilerin karsilanmast yolunda baze gelismeler de saglanabilir.

Ikinci olarak, sosyal devletin gelismedigi tlkelerde esitlik politikasinin
kadinlar adina béyle bir gelisme saglama olanagi pek olmadigl, ya da ¢ok smurh
kalacagini séylemek gerekir. Ornegin, kiiresellesen kapitalizmin ve ortaya ¢ikan
acimastz rekabetin AB ¢evresinde de emegi koruyucu standartlardan uzaklasiimasi
gibi sonuglari da, parasal birligin sosyal devlet tizerindeki tehditleri de biliniyor; 6te
yandan AB’nin merkez iilkelerdeki toplum modelini hayata gecirmek tizere Avrupa
Toplum Modeli ve Sosyal Avrupa gibi sGylemleri olsa da, bunlart hayata gegirecek
glici  olmadigt da gorilmekte (Koray, 2005). AB c¢evresinde liberallesen
politikalarin istthdamda “esnek-giivence” (flexicurity) uygulamalarina yol a¢tigint
gorirken, bu kosullarda kadinlarin esitsiz konumunu dizeltecek 6nlemler nasil
beklenebilir diye sormakta da haklt oluruz.

Apncak, genel olarak, kadmlarm istibdamda esitlik  beklentilerini emek ve ¢alisma
kogullar: sizerinde yogunlasan tebdit ve Risitlamalar icinde diisinmek de kaginilmaz, goriiniiyor.

Uglincii  olarak, gelecekteki gelismelerin ne yoénde olacagt konusunda
feminist harekete diisen bir sorumluluktan s6z edilebilir. Ortadaki bulgular ve
tartismalar, toplumsal cinsiyet esitligi istendiginde, bu istem sosyal devlete de
yoneltilmis olsa sonugta degisimin ekonomik politikalarinda olmasi gerektigini
gOsteriyor. Yani, sosyal refah devletinin kapitalizmi az cok “sosyallestiren” bir
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siyasal-toplumsal yapilanma anlamina geldigi distiniiliiyor ve ondan cinsiyet esitligi
yoniinde bir seyler bekleniyorsa, bu yapilanmanin toplumsal-siyasal giic iliskilerinin
bir Grtnii/sonucunu dikkate almak gerekmekte (Koray, 2007; 32-33).

Bu nedenle, ne kadar miimkiin olacags ayr: konu, ancak kapitalizmin, cinsiyet esitligi
Yoniinde de “sosyallesmeye” yonelip yonelmeyeceginin, feminist hareketin alacagi tavra ve giic
ilzskilerinde bugiinkii ayiflgin gidermesine bagl olacagim da soylemef gerekir.

Bugiin kapitalizm kiiresellesirken, ekonomik sistem ve politikalarda degisim
zor; ancak kiresel ve toplumsal diizeyde artan esitsizlikler ve adaletsizliklerin AB
icinde de karst giiglerin biiylimesine yol a¢masini beklemek miumkiin; bu yolda
rahatsizlik ve tepkilerin gindeme geldigi de biliniyor. Bu tepkilerin artip
artmayacagl, ne yonde gelisecegi ve toplumsal-siyasal giic dengesini degistirecek bir
nitelige ulagip ulasmayacagini bilemiyoruz.

Dolaysiyla bir 6nemli sonu¢ da, feminist hareketin ve kadimlarm ekonomide
liberallesme, sosyal politikalarda gerilemeye karst cikan (emek, sendikalar, sol partiler gibi)
toplumsal giigler icinde yer almasinm, bu hareketlerin de feminist taleplerle bulusmasimm her iki
taraf icin de, sonuglar agisindan da fark yaratacags gercegidir.

Feminist harekette ve solda béyle bir gelisme ortaya ¢ikacak mi; gbrecegiz?
Kuskusuz, Avrupa’da fark yaratacak bir “feminizm ve sol ittifakin”, kiiresellesen
kapitalizm karsisindaki glicliniin ne olacagl, feminist ve sol ittifak acisindan aslinda
kiiresel bir dayanismanin diginilmesinin gerektigi gibi tartistlacak daha ¢ok konu
var. Ancak bunlardan 6nce, sosyo-eckonomik esitsizliklerin ¢ok fazla, kadin
hareketinin daha zayif oldugu tlkeler var ki, onlardan biri de, Tirkiye- ¢ok daha
fazla konusulmay1 hak ediyor.

4- Turkiye Acgisindan Kabul Edilen Esitlik Politikalarn ve
Sonuglan

Tiirkiye'de 1985°de Kadinlara Karst Her Tiirli Ayirimctligin® Onlenmesi
Sozlesmesi’nin (KIKAOS) onaylanmast (bazt ¢ekinceler olsa da) ile baslayan ve 25
yildir devam eden cinsiyet esitligini saglamaya yonelik bir politika ve taahhit séz
konusu. 1990 yilinda Sézlesme geregince dort yilda bir hazirlanmast gereken ve
kadmninin toplumsal konumunu yansitan ilk rapor BM’e sunulmus, onu 1997, 2005
ve 2008 yillarinda sunulan raporlar izlemistir. 1990 yilinda S6zlesme’nin 6ngdrdigi
ulusal mekanizma olarak Kadinin Statiisti ve Sorunlart Genel Mudirligi (KSGM)
kurulmus, ancak bir teskilat kanununa kavusmasi 2004 yilint bulmustur. 2000
yilinda ek protokol imzalanarak KIKAOS’e tam uyum taahhiit edilmigtir. Bunun
yani sira adaylik nedeniyle, 2003 yilinda AB’nin Cinsiyet Esitligi Topluluk
Programr’na katilarak Istihdam Stratejisini izleme cabast igine de girilmis durumda
(KSGM; 2008; 25). Ozetle Tiirkiye iki farkli diizeyde toplumsal cinsiyet esitligi
politikalarini kabul etmis ve bu politikalar1 6teki politikalara yerlestirecegi yoniinde
taahhiitlerde bulunmustur.
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Ayrintlara ge¢meden 6nce iki konuya dikkat cekmek istiyorum. Birincisi,
toplumsal cinsiyet temelli esitlik anlayist ve politikalarinin Tirkiye tarafindan buytk
Olgide “modernlesme” ve dinyadaki gelismelere “ayak uydurma” arayist
gercevesinde kabulidir. Boyle olunca, siyasal yapida cinsiyet esitligi amacina
baglilik ve bu amact 6teki politikalara yerlestirmek gibi bir niyetin beklenemeyecegi
soylenebilir. Ote yandan 20007l yillardaki iktidar degisikligi ile bu anlamda bir
“modernlesme” arayist da glindemden kalktigindan, kadinla ilgili bazi politikalar
uygulansa da, bu ilkede artik cinsiyet esitligi anlaminda bir politikanin varligin
korudugunu séylemek bile zor goriinmekte.

Ikincisi, toplumsal cinsiyet esitligi acgisindan  saglanan  gelismelere
bakildiginda, asdl bu tlkede hayal kirikligindan s6z ermek gerektigidir. Burada
bircok etkenden de s6z edilebilir. Tirkiye’nin, cinsiyet esitligi yonindeki
politikalara ge¢ baglamast gibi, bu politikalarin muhafazakar toplum yapist ve
degerlerden, sosyo-ckonomik kosullardan, kadin hareketinin zayifligindan gelen
bircok yetersizlik ve kisitlama ile karsilastigi yadsinamaz. Bunlarin 6tesinde siyasal
yapidan gelen isteksizlik ve tikanikliklar da var. Ancak engeller arasinda, genel
olarak sosyo-ekonomik ac¢idan ortaya c¢ikan biytk esitsizlikler ile sosyal devlet ve
sosyal politikalarin zavalliligini da unutmamak gerekiyor.

- Cinsiyet Egitligi Politikas1 ve Getirdigi Aragsal Degisimler

Once sagladigi bazi degisimlerle baslayayim. Ilk olarak toplumsal-siyasal
sOylemde bazt degisiklikler oldugu séylenebilir. Cinsiyet esitligi kavraminin siyasal-
toplumsal glindemine girmesi, bu kavrama yabanct bir toplum icin 6nemli. Bu
nedenle cinsiyet temelli bir esitligin siyasal ve biirokratik ¢evrelerde konusulur hale
gelmesini (son yiarda degil), yapilan egitim ve arastirma faaliyetleriyle daha genis
cevrelere yayllmasini bir gelisme olarak gérmemek miimkiin degil. Ancak séylemin
degismesinin, cinsiyet esitlifinin benimsenmesi ve bu yolda donitsiimlerin
amaglanmast anlamina gelmedigini de uygulamalar gdsteriyor.

Ikinci olarak, Sozlesme’nin kadin Orglitlenmesi  iizerindeki  olumlu
ctkilerinden s6z edilebilir. Daha énce ¢ogu yardim amacini tasiyan kadin
orgltlenmesinin, 1980 sonrasinda toplumsal cinsiyet anlayist ve séylemi
cercevesinde yayginlastgl, yardim amach kadin kuruluslarinda da  séylem
degisikligine gidildigi goriiliyor. I¢ dinamiklerin oldukca zayif ve devletin
belirleyiciliginin yitksek oldugu bir tlkede, uluslararasi sézlesme araciligtyla cinsiyet
esitligi yontinde bir politikanin kabuliinin toplumsal dinamikleri harekete geciren
bir yant oldugu muhakkak. Ancak devletten baslayan bu ivmenin, daha 6nce emek
ve sermaye Orgiitlerinde de ortaya ¢tkan sonuglar gibi, kadin hareketine bagimhlik,
istemlerine sinirlama getirdigini disinmek de yanlis olmaz. Ayrica kadin
orgutlerinin ¢ok zaman hem finansal hem lojistik anlamda kamu kurumlarinin
destegine ihtiya¢ duyduklari da biliniyor; bu ihtiyactn da bagimhhk iliskisini
giiclendiren bir etken oldugu s6ylenebilir.
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Bir diger gelisme, ulusal mekanizmalar ve cinsiyet esitsizligi alaninda yapilan
arastirmalarla bilgi birikimin artmasidir. Kadin ve Aile’den Sorumlu Bakan ve
Basbakanliga bagli Kadinin Statlisii ve Sorunlart Genel Mudurligi (KSGM) gibi
ulusal mekanizmalar, zaten bu beklentiletle olusturulmus mekanizmalardir; buna
baglt olarak cinsiyet esitligi yoniinde duyarliliklart arttirict etkileri oldugu, siyasetci
ve biirokratlardan baglayarak toplumun daha genis kesimlerine uzanan bir 6grenme
stirecini baslattiklarint diiginebiliriz. Bunun gibi, uygulanan egitim ve arastirma
projelerinin  hem kadinin konumuna iligkin bilgi toplanmast hem biling
yukseltilmesine katkilar oldugunu da séyleyebiliriz.

Kurumsal gelismeler arasinda tniversitelerde kurulan kadin arastirmalart
merkezlerini de saymak dogru olur. 2008 yilinda 15’e ulasan bu merkezlerin de,
alanda ¢alisan akademisyenlerin ve arastirmalarin artmasi gibi bir¢ok katkisindan
s6z edilebilir.

Sonu¢ olarak cinsiyet esitligi politikalarinin kabultyle, bu ilkede ulusal-
siyasal diizeyde kurumsallasma, akademik bir calisma alani olarak kabullenilme,
kadinin konumu ve karsilastigi ayirimeilik konularinda bilgi sahibi olma, bu alanda
Orgutliiliik ve bilincin artmast gibi olumlu gelismeler oldugu kuskusuz. Buna karsin,
kadinin konumu ve kosullari acisindan kuskular ¢cok.

- Esitlik Politikas1 ve Uygulamada Sagladiklari

Kadinin konumu ve kosullarinda ne gibi gelismeler var diye baktigimizda, en
O6nemli gelisme olarak, yasal diizenlemelerde yapilan bazi degisikliklerden séz
edilebilir. Bu konuda fazla ayrinttya girmeden, birkac degisiklige deginecegim. En
o6nemli degisikligin, 2002 yilinda yurirlige giren Medeni Yasa’da aile hukukuyla
ilgili hitkiimlerdeki degisiklikler oldugu séylenebilir; neler oldugu biliniyor. s
Yasasr’'nda yapilan iki olumlu degisiklik var. Biri Is Yasasr'nda esit muamele gibi
isyerinde cinsel tacizle ilgili hukiimler getirilmesi, ikincisi de dogum izninin
dogumdan 6nce ve sonra kullanilmak tizere toplam 16 haftaya ¢ikarilmasi. Dogum
izninin, cinsiyet esitligi yoninde degil, kadinin geleneksel roliyle ilgili bir
dizenleme oldugunu da unutmamak gerekiyor. Ceza Yasasr’nda cinsel saldiri
suglariyla ilgili maddelerde degisikliklere gidilmesi, aile-i¢i siddete karsit koruyucu
tedbirler getiren yasal bir diizenleme yapilmasi, aile mahkemelerinin kurulmas: gibi
bazi diizenlemeleri de, olumlu gelismeler olarak nitelememiz mimkiin.

Bunun disinda, 1982 Anayasas’nin 10. maddesinde 2004 yiinda yapilan
degisiklikle, devlete “kadin ve erkegin ayni haklara sahip olmalarini saglama
yukimlaligh” getirildigini, 2010 yiinda da, ayni maddede 6zel 6nlemler anlaminda
“alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz” yolunda bir degisiklik yapildigint
goriyoruz. 2008 yilinda TBMM’de kadin-erkek esitliginin saglanmasi konusunda
duyarlilik géstermek tzere “Firsat Esitligi Komisyonu” kurulmasint da énemli bir
gelisme olarak sayabiliriz.
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Saglanan gelismeleri izlemek tzere en inanilir kaynaklarin, BM (CEDAW)
icin hazirlanan raporlar oldugu dusiiniip bunlardan yola ¢ikildiginda, raporlarda da
oncelikle yasal diizenlemelerdeki degisiklikler iizerinde duruldugu gériilmekte. Oysa
2008 yilindaki Rapor’da kadiun egitim, saghk, calisma yasami ve siyasetteki
konumuyla ilgili verilen bilgiler, bir¢ok alanda olumlu Onlemlere ihtiyag
duyuldugunu agikea ortaya koymakta (IKSGMa, 2008).

Gelecekte ne gibi gelismelerin planlandigini anlamak tizere 2008-2013 arasint
kapsayan Eylem Planr’na baktigimizda ise, genel ifadelerden bagka bir sey bulmak
mimkin gbrinmiyor. Eylem Plan’'nda bugiine kadar saglanan gelismeler
6zetlendikten sonra, egitim, istthdam, saglik, yoksulluk, kararlara katiim, medya,
insan haklart ve siddet basligr altinda kadinin konumuna iliskin veriler yer almakta
ve her alanda kadini ¢evreleyen kosullarda iyilesmeler saglanmasina yonelik
stratejilerden s6z edilmektedir (KSGMb, 2008). Belirtilen stratejilerde de, iyilesme
yonunde calismalara devam etmek, egitim ve biling yikseltmeye 6énem vermek,
gerekirse yasal ve kurumsal diizenlemelere gitmek gibi genel ifadelerin agirlikta
oldugu anlastimakta. Ornegin 2006 yilinda kadinin isgiiciine katiliminin yiizde 24.9,
istthdama katiiminin yizde 22.3 (27 tyeli AB’de yiizde 57.2) oldugu belirtilerek,
2013 yilinda yiizde 29.6’ya ¢tkarilmasi gibi bir hedeften s6z edilmekte. Bu hedefe
ulasmak icin de egitim, mesleki kurslar, bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasi,
zihniyetlerin degisimi, girisimciligi tesvik, ebeveyn izninin yasallasmasi, kayit dist
ekonomi ile miicadele, okul Oncesi egitimin yayginlastirilmast gibi stratejiler
siralanmaktadir. Bu stratejiler gerekli; ancak daha 6nemli olan bunlarin nasil, ne
zaman, hangi araglarla hayata gececegine iligkin somut plan ve programlarin olmasi;
oysa herhangi bir somut 6nlem ve uygulamadan s6z edildigini séylemek miimkiin
degil.

Uygulama da bunu gosteriyor. 2010 yilinda kadinin isgiiciine katiim oraninin
yizde 27.6’ya c¢iktigi  belirtilmekte (TUIK, 2011); bu anlamda hedefe
yaklagildigindan da s6z edilebilir. Ancak kadinin istihdama katilim oraninin yizde
27°de kaldigi bir tlkede, tarim disindaki genel issizligin yizde 15 dolayinda
oldugunu, kadimnlar arasindaki issizligin ise ytzde 20’yi gectigini de dikkate almak
gerekiyor. Is Yasasr’nda gecici calisma, cagri iizerine calisma gibi istihdamda
esneklik saglayan hiikiimlerle, (Torba Yasa’da bunlara eklenen evden c¢alisma,
uzaktan calisma gibi yeni bicimleri, simdilik Yasa’dan ¢ikartilmistir; ancak yeniden
gelme ihtimali ¢oktur) calisanlar acisindan giivencesiz, egreti islerin yolunun daha
kolaylastirildigt da bilinmektedir. Bu durumda kadinlar igin is yaratidsa da bunun
bedelinin giivensizlik olacagini gorebiliyoruz. Yeni istthdam icin sosyal givenlik
primlerini kademeli olarak devletin 6demesini 6ngdren uygulamanin da, kadin
istthdaminda 6nemli bir artig getirecegini beklemek zor. Enformel istihdamin bu
kadar yaygin oldugu bir tilkede, bu uygulamadan yararlanilirken gercekten yeni
istthdam yaratmak yerine, eski calisanlarini yeni diye gostermenin ¢ok kolay ve ¢ok
mimkin oldugu biliniyor.
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Istihdam disinda, daha da 6nemli sorun olarak gérilen aile-igi siddet
konusunda bile yeterli ve koruyucu 6nlemlere gidildigi s6ylenemez. Siddet, ¢ok
tartistlan, Gzerinde bircok arastirma yapilan bir konu; bir¢ok arastirmacinin bu alana
yonelmesi gibi, bu konuda TBMM’in de bir aragtirma komisyonu kurdugu,
KSGM’nin 2007-2010 arasint kapsayan bir eylem plant kabul ettigi de gériliyor.
Ancak 6nlemlere baktigimizda, siddet uygulayanin evden uzaklastirilmasi, cezalarin
arttirilmast, polislerin duyarliliklarint arttirmak icin egitilmesi gibi yasal dlizenleme
ve egitim agirhiklt uygulamalarin 6ne ¢iktigini gérityoruz. Buna karsin, siginma evleri
cok yetersiz kalirken, siddete ugrayan kadinin ckonomik olarak yasamini
stirdiirmesi icin gereken destege hi¢ yer verilmemektedir. Ornegin kadinlarin
yaklagik tcte birinin siddetle karsidastigt bir tlkede, SHCEK, Valilikler ve
Belediyeler de dahil olmak tizere kadin sigtnma evi sayist 46’dir (IKSGMc; 2008; 10).
SHCEK kapsaminda ¢ocuk bakimi icin 103 ¢ocuk yuvast bulunmakta ve bu
yuvalarda 10 bin dolayinda ¢ocuga bakim hizmeti saglanabilmektedir (SHCEK,
2007).

Siddet konusunun her ilkede 6nemli oldugu ve genellikle nlemlerin cezalar
arttirma iizerine yogunlastigt soylenebilir. Ornegin BM (CEDAW) dogrultusunda
hazirlanan ulusal raporlarla ilgili bir incelemede, 185 raporda siddete karsi cezalarin
arttirldigina iligkin diizenlemelerin yer aldigindan s6z ediliyor (Weisman, 2009; 25):
Konuyu ele alan yazarin da belirttigi gibi, bircok iilkede siddete karsi cezalart
artirma  yoluna gidilitken, bu cezalarin  siddeti 6nlemedigi  gérmezlikten
gelinmektedir. Ayni yazarin farkl iilkelerden verdigi 6rnekler de, siddetin arkasinda
sosyo-ckonomik yetersizliklerin 6nemli payint gésteriyor; bu iliskiyi Tirkiye’de de
gormemek miimkiin degil. Ote yandan, siddete karst korunmak acisindan da
kadinin ekonomik agidan giiglenmesi gerekli; bunun i¢in de devletin hem koruyucu
hem giiclendirici bir rol oynamasina ihtiya¢ var. En basta da, gelir getirici bir isin
saglanmast gerektigi biliniyor. Siddetten s6z edilirken, yapilmasi gerekenler arasinda
bunlara yer verilmekte kuskusuz; ancak bunlari dikkate alan bir uygulamadan s6z
etmek mimkiin degil.

- Ve Sonug: indirgenmis Bir Cinsiyet Esitligi!

Sonug olarak, 25 yil icinde izlenen politikalara ve saglanan gelismelere
bakildiginda, cinsiyet esitligi politikalarinda, bir yanda amactan ¢ok araglar ve
prosediitler tizerinde duruldugu, 6te yanda yasalarda esit davranma ve esit haklar
saglamaya yonelik degisikliklerle yetinildigini séylemek durumundayiz. Esit
davranma konusunda bazi gelismeler saglansa da, 6zel davranma gibi olumlu
eylemlere Onem verildigi, hele cinsiyet esitligini 6teki politikalara yerlestirecek
(anaakimlastirma) bir anlayisin benimsendigi ise, séylenemez.

Yukarida s6z ettim; KIKAOS gibi bir S6zlesme’nin kabulii, Tiirkiye icin daha
¢ok modernlesmenin bir geregi; bu nedenle bir¢ok uluslararast sézlesme icin gegerli
oldugu gibi, nelerin taahhit edildigine pek aldirmadan kabul edildigini disinmek
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de yanls olmaz. Ornegin bu kabul, Kadioglw’nun cinselligin inkarina dayali olarak
gordiigii Kemalist modernlesme iginde, -buna sosyalizm ve politik Islam’ da dahil
etmekte- (Ayse Kadioglu, 1999; 89-100) temel anlayisa aykiri bir toplumsal cinsiyet
esitliginin kabulii anlamina gelmektedir. Kadint birey olmaktan ok, aile icindeki
roliyle g6rmeye yatkin temel anlayis ortadayken, toplumsal cinsiyetin ve
getirdiklerinin anlasildigint s6ylemek pek kolay olmasa gerek. Aradan gecen yillar da
bunu dogrulamakta

Bu nedenle, Turkiye’deki cinsiyet esitligi anlayts ve politikalarinin feminist
yaklasim acisindan “indirgemeci” bir karakter tasidigini séylemekten baska yol yok.
Burada Savran’in, modernlesme projelerini zaten kadinlari aragsallastiran projeler
olarak degerlendiren tespitini dikkate alarak, cinsiyet esitligi politikalarini da bu
aracsallastirmaya hizmet eden politikalar arasina koymak mumkiin (Savran, 2006;
40); bu tespitte haklt yanlar da ¢ok. Bugiin, toplumsal cinsiyet bir yana, kadinin
kogullariyla ilgili iyilesmeler acisindan bile ¢ok yetersiz kalindigi disinilirse,
cinsiyet esitligi politikasinin aragsalligini kabul etmek zor olmaz.

Birka¢ hatirlatma yaparsak; Ornegin  kadimn enformel istihdamda
yogunlastigt, diisiik Gcret ve glivencesiz kosullarla calistigt bilinmekte. Buna karsin
isglicli piyasasint daha da esneklestiren yasa degisiklikleri yapilarak glivencesiz
kosullar1 arttiran, kuralsizligs istisna degil esas haline getiren dizenlemelerden
kacinilmamaktadir. Ttrkiye’de yogun issizlik bir gercek ve kadin-erkek herkes icin
istthdam artisinin ancak gegici, giivencesiz, egreti isletle saglandigi da bilinmekte.
Buna karsin, isglicii piyasasinda kuralsizlik ve esnekligin yaygin oldugu bir tlkede
Hiikiimet, bir yandan Is Yasasr'nda formel sektérdeki isletmelerin de esneklikten
yararlanmalarint kolaylastiracak yonde degisiklikler yapmakta, 6te yandan kadin
istthdaminin  artmast  gereginden s6z edebilmektedir. Esitlik  politikalart
dogrultusunda gelisme saglamak amaciyla olusturulan kurumlarin da, ayni zihniyetle
s6z vermekten ibaret raporlar hazirlamasi, cinsiyet esitligi politikalarinin nasil
algilandigy, ne kadar 6nemsendiginin gostergeleri olarak anlamli olsa gerek.

Kadinin istthdama katiliminda, bakim hizmetinde saglanacak destek 6nemli;
buna karsin ne devletin, ne isverenlerin destegini saglayacak diizenlemeler soz
konusu. Gegmiste Kamu Tktisadi Kuruluslart ve biyiik isletmelerde rastlanan kres
gibi uygulamalar 80 sonrasinda devreden ¢iktigr gibi, 150°den fazla kadin calistiran
isletmelere kres agma yikimliligi getiren hitkmiin de uygulamada bir degerinin
olmadig1 bilinmekte. Tirkiye, 9 kisiden az is¢i ¢alistiran kii¢lik isletmelerin agirlik
tasidigr bir tlke oldugu gibi, isletmelerin 150 kadina ulasmamak icin ellerinden
geleni yaptiklart da gériliyor. Devlet boyle bir yikumliligi tstlenmekten uzak
kalirken, cocuk yardimi ad: altinda ailelere 6denen parayla hem sosyal devlet
olmakta hem de esitlik politikalarinin geregini yerine getirmis olmaktal Kadina da,
ya kendi giicline, ya da ailesinin destegine glivenmekten baska yol kalmamaktadir.
Yapilan bir aragtirmaya gore, kadinlarin ylzde 34’Gnin cocuk dogunca isi
biraktigini, yiizde 30’unun ¢ocuk bakiminda annelerinden, yiizde 7’sinin biytik kiz
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cocugundan yardim aldigint gOsterirken, para karsiligi bakim saglayanlarin ytizde
7.6, kurumsal bakimdan yararlananlarin ise yiizde 9 dolayinda kaldigr goriilmekte
(KSGM, 2003; 42).

Kadinlarin siyasal katldimimi arttirmak icin  6ngorilen  “cinslerin  esit
temsiline” yonelik (kota) uygulamalari da yillardir kadimnlarin giindemindedir; fakat
bir tirlii kabul edilememekte. Bu isteksizlik de oldukca diistindiiriicii. Istihdam ve
bakim konusunda destekleyici hizmetlerin blitgeye yik getirmesi nedeniyle
uygulanmasinin zorlastigint diisiinsek bile, kadinin siyasal katiliminin artmasini
desteklemeye yonelik olumlu bir 6nlemin mali bir yikdi yok. Buna karsin
uygulanmamasi, siyasal iktidarin ve oteki siyasal partilerin esitlik politikalari
konusunda gonilsiizligiinden baska nasil yorumlanabilir? Bu nedenle, Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan kadin-erkek esitligine iliskin maddede, sanki bu haliyle 6zel
Onlemleri engellermis gibi, alinacak 6zel tedbirlerin bu maddedeki esitlige aykirt
olmayacag gibi bir degisiklik yapilmasini inandirict bulmak miimkiin degil.

Burada, Tiurkiye’deki yogun sosyo-ekonomik esitsizlikleri hatirlamamak
mimkin degil. Cinsiyet esitliginin gerek kabuli gerek giliclenmesinde 6Steki
esitsizliklerin etkisini biliyoruz; Tirkiye ise, uzun uzun s6z etmeye gerek yok, gelir
dagihiminin niifus dilimlerine, Gretim giiclerine, bolgelere, etnik kékene bagh olarak
biytik bir esitsizlik gosterdigi, toplumun yaklasik yarismnin gecim stkintist yasadigy,
istihdamin yaklastk yarisinin enformel oldugu bir iilke.” Ucretli emek de, 6rgiitlii-
Orglitstiz, formel-enformel, daimi-gecici, nitelikli-niteliksiz, kadrolu-s6zlesmeli, kir-
kent, izinli-kagak isci gibi bircok parcaya bolinmis durumda. i§sizligi yogunken,
yabanct isci gé¢linlin arttigl bir ilke haline de gelmekte, nitelikli islerde c¢aligan
kadmlarin ev islerini ve bakim hizmetini Gstlenenler arasinda gé¢men kadinlar da
artmakta.’

Burada s6z edilmesi gereken iki konu daha var. Birincisi, 1980 sonrasi
kiiresel piyasalarla biitinlesme amactyla izlenen liberallesme politikalarinin sosyal
devlet anlayisi ve sosyal politika uygulamalarina getirdigi kisitlamalar. Tkincisi de,
2000 sonrasindaki iktidar degisikligi.

7 Gelisen ekonomi olarak diinyada 16. sirada yer aldigt séylenen Tirkiye, insani gelismeyle
ilgili endekste 83. sirada, cinsiyet esitliginde ise 77. sirada yer aliyor (UNDP, 2010; 144,
157).

TUIK verilerine gore: Istihdama katihm genelde diisik, yiizde 48 dolayinda; calisanlarin
yizde 43%intn sosyal giivencesi yok. 20-24 yas arast genc¢ 5,3 milyon; egitime devam
edebilenler 1,2 milyon dolayinda, 4 milyonun béyle bir sansi yok. 15-34 yas arasinda olup da
lise egitimi olanlar arasinda hi¢ ¢alismamus olanlar yizde 35 dolayinda. 3,5-4 milyon issiz
var; 2 milyondan fazlasi asgari tcretle calistyor; tcretli calisan 4 kisiden biri enformel
istihdamda. 4 kisilik bir aile icin ayda 700 bin gibi bir parayt yoksulluk sinir1 kabul
ettigimizde bile 12 milyon yoksul var.

8 Bu konuda bkz: Senay Gokbayrak (2009), “Refah devletinin Doéntisimi ve Bakim
Hizmetlerinin Gérinmez Emekgileri Gé¢men Kadinlar”, Calzgma ve Toplum, 2.
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Liberallesmenin, her yerde oldugu gibi Ttirkiye’de de bir yanda istthdamdaki
sorunlarin ve esitsizliklerin artmasina, 6te yandan sosyal devletten vazgecilmesine
yol actigt biliniyor. AB 6rnegin de bile kisitlamalar ortaya ctkarken, hem sosyal
devlet hem cinsiyet esitligi anlayisinin ¢ok daha gerilerde bicimlendigi bir tlkede
liberallesmenin etkilerinin ¢ok daha fazla ve olumsuz olmast kaginilmaz oluyor.
Ornegin  enformel istihdamin  yogunlugunu, sosyo-ekonomik esitsizliklerin
boyutlarini, sosyal devletin gligstizligint distinmek bile, nelerle karsilasilabilecegi
hakkinda fikir vermeye yeter. 80 sonrasiin kosullarinda, glivencesiz istthdam
artarken yasalarin da koruma ve giivence degil giivencesizlik getirdigini gdrityoruz.
Devlet de, sosyal devlet diye “yardim/sadaka” dagitiyor. Bu durumda, esitlik
politikasinin kadinin magduriyetine endekslenen bir politika olmast, hatta orada bile
stnirlanmasindan bagka bir sey beklemek de mimkiin olmuyor.

Bunun disinda, 2002°de AKP’nin iktidara gelmesi de anlamli; bu dénemde
cinsiyet esitligi yoniindeki anlayis ve politikalarin baslangic yillarina gére daha da
gerilemesi gibi gercekler var. Ornegin AKP iktidarinda, toplumsal cinsiyet
séyleminden buyik 6lciide vazgecildigini ve kadinin ailedeki konumunun 6ne
ctktigint gérityoruz. KSGMinin faaliyetleri agisindan da bir degisim s6z konusu. 1lk
yillarda KSGM araciligtyla, bircok sektérde kadinin karsilastigt ayirimeiligi ortaya
koymaya, is piyasasina katiimini engelleyen kosullart arastirmaya yonelik arastirma
ve yayinlar yapildigi biliniyor; buna karsin 2002 sonrasinda siddet disinda bir
arastirma yok. KSGM’nin web sayfasindaki yayinlar listesine bakildiginda, bu
dénem sonrasindaki yayinlarin cogunlukla, raporlar, planlar gibi dokimanter
nitelikte oldugu gériliyor; “toplumsal cinsiyet esitligi” gibi bir ifadenin yer aldigt
arastirma ve ¢alisma bulmak zor. Toplumsal cinsiyet kavraminin yer aldigi birkag
yayinin da, bu alanda arastirma yapan kisisel tezlere ait oldugu anlagilmakta.

Esitlik politikasinin kabuliinde, bircok tilkede oldugu gibi Turkiye’de de
“modernlesme” isteminin rol oynadigindan sbz ettik. AKP iktidarinin ise bu
anlamda bir iddiast olmadigindan, politikalarin kabul edilmesinde 6ne ¢tkan etkenin
anlamini yitirdigi diisiinilebilir. O nedenle, esitlik politikalarint zaman icinde daha
fazla benimsenmesi beklenirken, Tirkiye’de zaten var olan tikanikliklara bir de
siyasal iktidarin tercihlerinden gelen engeller eklenmistir diyebilitiz. Bu durumda
esitlik politikalarinin gelecegi konusunda pek umutlu olmak da distintilemez.

Kugkusuz, bundan sonra da kadinin egitimi, saglik kosullari, istthdama
katthminin desteklenmesi gibi amaclar strdirtlecektir; bunlar toplumsal ve
ekonomik gelisme acisindan da Onemlidirler. Ancak, bu gelismelerin, cinsiyet
esitligi amacindan uzak kalacaklart gibi, liberal ekonomi politikalarinin da
goblgesinde kalacaklarint séylemek abarti olmayacaktir. Bu kosullarda, toplumsal
cinsiyet esitligi bir yana, genis kitlelerin calisma gibi, sosyal glvenlik gibi
kosullarinda bir iyilesme saglamak, ya da kadiun yoksulluk gibi, ekonomik
bagimlilik gibi, siddet gibi cok temel sorunlarinda kalict ¢ézlimler getirmek bile zor
gorinuyor.
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1961°den buyana Anayasa’sinda sosyal devlet yazan bir tlkede, sosyal
devletin sosyal esitsizlikleri giderme amacini tastyan bir yeniden-dagitim politikast
oldugunun dikkate alinmamasi, aksine zaman icinde daha da gerileyerek
“sadaka/yardim” anlayisina ve uygulamalarina déntismesi gibi, esitlik politikast da
“magduriyet” politikasina déntserek indirgenmekte. Cok temel sorunlarda bazi
iyilesmeler saglamaktan 6te bir hedefin oldugunu distinmek zor; buralarda bile pek
bir gelisme saglandigt sGylenemez. Eger aileye yapilan cocuk veya engelli yardimini,
Sosyal Yardimlasma Fonu veya SHCEK araciligiyla saglanan bazi katkilart veya
kadin girisimciligine yonelik projeleri cinsiyet esitligine yonelik politika olarak
saymiyorsaniz, durum oldukc¢a vahim.

Ote yandan, bu kosullar siirdiikce, feminist hareketin de, ya “indirgenmis”
anlamyla esitlik politikalaryla  “oyalanmak’”, ya da cinsivet esitligi yoniindeki istem ve
politikalarina nasil onem Razgandiracags sorusuna yanit aramak gibi iki segenekle kars: karstya
oldugunn soylemefk yanlsys olmaz,.

Dolayistyla Turkiye’deki feminist hareketi de tartisma icine katmamiz
gerekiyor.

4- Esitlik Politikalari ve Turkiye'deki Kadin Hareketi

Ikinci feminist dalgadan sonra, feminizmin bircok farkli yaklasim icinde
cesitlendigini biliyoruz. 1960-70’lerde yikselen ikinci dalga icinde t¢ ana akim
olarak nitelendirilen liberal feminizm icin esit davranma, sosyalist feminizm icin kadin
emegi, radikal feminizm icin cinsiyet¢i yaklasimlar 6ne ¢tkarken, 90’lar sonrasinda
gelisen post-modern, post-yapisal, ekofeminist akimlar icinde feminizmin ilgi alani,
s6ylem ve bakis agilarinin daha da farkldastigy goriilmekte. Her biri farklt 6nciillere
dayanan ve farkli sonuglara varan feminist yaklasimlarla feminist séylem, istem ve
iddialarin zenginlestigi acik; buna karsin farkli feminizmlerin birbiriyle catismast
gibi sonuclar da ortaya ¢tkabilmekte. Ttrkiye’de de bu akimlardan etkilenerek, farklt
yaklagimlart temsil eden bir¢ok gurup olduguna kusku yok.

Yine de, “cagdas feministlerin elbette liberal olduklari, feminizmin bilgi
acisindan liberalizme ¢ok sey borclu oldugu” yolunda (Okin’den aktaran Judith A
Baer, 2010; 4) goristi dikkate almakta yarar var.’ Esitlik politikalarinin temel
karakterinin liberalizm olmast gibi, bircok tlkede bu politikalar1 benimseyen ve

9 Bati Avrupa’daki feminist hareketin, goreceli olarak farkli bir yere konulabilecegini
yukaridaki tartismalar gosterdi. Kisaca, Bati Avrupa’da Ikinci Diinya Savast sonrasinda
liberalizm ile sosyalizmin farkli bilesimlerde bir araya gelmesiyle olusan ve adina demokratik
sol, ya da sosyal demokrat denilen sentezci yaklagimin, siyasal bir goriis olmanin 6tesinde
toplum modeli ve sosyal devlet anlayisinin bicimlenmesinde etkileyen bir anlayis oldugunu
da s6ylemek dogru olur. (Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: Meryem Koray (2005), Avrupa
Toplum Modeli, Imge Yaymlari, Ankara). AB’deki tartismalari izlerken, bu anlayisin
feminist yaklasimlara buytk o6lciide yansidigini ve biyik Olctide sosyal devletten
beklentilerin 6ne ¢iktigini gérdik.
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pesine diisen kadin hareketinin de benzer bir yaklasimi benimsedigini séylemek
yanlis olmaz; bunun da déneme, topluma, kadin hareketinin yapisina baglt olmak
Uzere bircok nedeni bulunabilir.

Ornegin, donemin egemen ideolojisi ile donemin vyiikselen toplumsal
dinamigi arasinda saglanan bu kiiresel ve ulusal diizeydeki uzlasmanin her iki tarafa
sagladigl avantajlar da var. Yeni “isyan bayraginin” sahibi olan kadin hareketi ve
istemleri egemen sistemce kabul edilmekte ve mestruiyet kazanmakta; buna karsin
liberal ideoloji de toplumsal ve siyasal yasam sahnesine c¢ikan yeni miittefiklerle
(kadinlar) egemenligini gliclendirmektedir. Liberal anlayisla uyusan kadin
politikalar1 merkeze taginirken, daha temel elestiriler getirip daha radikal
dontistimler  isteyen  feminist  yaklasimlar da  cevreye itilmekte; bu
marjinallestirmenin her iki tarafin da isine geldigini disiinmek de mimkiin.

Kadin hareketinin  bi¢cimlenmesinde toplumsal-yapisal kosullar, ilke
tarthinden gelen Ozellikler, kiltiirel degerler gibi bircok etkenin sz konusu
olduguna da kusku yok. Bu etkenlere girmeyecegim; ancak, Tirkiye’ye gelirsek,
toplumun muhafazakarligt ve gelenekselligi gibi, devletin giici ve i¢ dinamiklerin
yetersizligi de biliniyor; bu kosullarda bagimsiz ve elestirel bir feminist hareketin,
ortaya ¢tksa da, giic kazanmasmnin pek miimkiin olmayacagini séylemek yanlis
olmayacaktir. Ger¢i bu donem liberallesme rizgarlarmin  alabildigine estigi  bir
dénemdir ve kiicik bir gurupta da olsa feminizm konusulmaktadir. Turkiye’de,
ckonomik alan liberallesirken, siyasal yapida da bunun izlerini tastyan bazt politikalar
uygulamaya kondugu, ancak siyasal disiince ve anlayislarda Gzgiirlesme, ya da
demokratik anlayis ve uygulamalarda gelismenin ¢ok sinirh kaldigint biliyoruz (Tanil
Bora, 2005). 2000’li yillar sonrasinda AKP dénemi bu saptamaya daha da haklilik
kazandirmis bulunmakta. AKP’nin liberal kapitalizme baghligi, AB tyeligine sicak
bakisi, siyaseti sivillestirme yontindeki adimlart nedeniyle liberal-muhafazakar, ya da
muhafazakar-demokrat bir disiinceyi temsil etti§i epeyce sOylendi; ancak ortaya
konan pratikler 6zgiirliik ve serbestlik temelli bir anlayisi temsil etmekten ¢ok uzak.
Oyle anlagiliyor ki, liberalizm de, bu iilkedeki “indirgemeci” yaklasimlardan ve
poptilist amaglara alet edilmekten kurtulamamis durumda.

Kadin hareketine doénersek, 1980 sonrasinda elit bir cevrede baglayan
feminist duyarlilik ve tartismalarin, kadin hareketi yayildik¢a daha ilimlt séylemlere
evrildigini gérmemek mimkin degil. Tekeli’nin belirttigi gibi, teori yetersizligi,
biling yikseltme guruplarinin  yayginlastirilamamasi, seckin bir ortamdan
ctkilamamasi  ve tabii ki Orgiitlenme sorunlart nedeniyle, kadin hareketi
yayginlasiyor, ancak feminist anlayisin egitimli kadinlari asarak genis kitlelere
yayllmast pek mimkiin olamiyor (Sirin Tekeli, 1999; 345). Bu nedenle 90
sonrasinda yayilan kadin hareketindeki “ana akimin”, topluma mubhalefet ve
feminist disiinceye baglilik acgisindan giiglii bir konumda oldugunu séylemek zor.
10 yil 6nce, kadin hareketinin feminist istemler agisindan da, toplumsal-siyasal
gelismeleri itekleyecek toplumsal gli¢ olarak da zaaflart ve kirtlganliklari oldugunu
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sOylemistim (Koray, 1999; 361-374); aradan gecen ydlar bu zaaflarin ve
kirilganliklarin baska bigimde de olsa devam ettigini gosteriyor.

Ornegin bugiin bile Tiirkiye’de kadin hareketi icindeki bir¢ok kadinin
kendilerini feminist olarak gérmediklerini, bu etiketten kagindiklarini biliyoruz.
Opysa bunda bir gariplik oldugu actk. Toplumsal cinsiyete dayalt esitlik politikalart
hevesle kabul ediliyor; ancak feminist olunmadigr gibi, politikalarin dayanag: olan
cinsiyet esitligi de, bunun 6ngdrdigi toplumsal déntsim de hedef alinmaktan
uzak kalintyor. Burada, ancak kadinlarin cogunlugunun, KKAOSYyi kabul eden
hitkimet gibi cinsiyet esitligini indirgemeci bir yaklasim ve dar bir anlayisla ele
almayu tercih ettiklerini séylemek anlamli goriiniiyor.

Bu saptamalart yaparken, Tirkiye’deki kadin hareketinin ana gévdesini
olusturan veya kadin hareketinde ”ana akim” diyebilecegimiz kesimden sdz ettigim
acik. Kuskusuz, bunun disinda kalan kadimnlar ve kadin guruplart var. Ancak, kadin
kuruluslari, siyasal partilerdeki kadinlar, sivil toplum kuruluslarinda yer alanlar,
medya ve akademik alanda calisanlar gibi bircok kesimi dikkate aldigimizda, ana
akim diyebilecegimiz kesimin hem feminist anlayis hem cinsiyet esitligi politikasi
acisindan radikal degil, olduk¢a ilimlt bir konumu ve topluma muhalefetten ¢ok
toplumla uzlasmay: temsil ettigi soylenebilir. Uzlagsmaci tavrin, hem sosyallesme
stireciyle ilgisi oldugu hem de var olmak, is yapabilmek gibi pragmatik nedenleri
bulunduguna da kusku yok. Ancak bu uzlasmanin kadin hareketine “evcillesmis”
bir karakter kazandirdig da yadsinamaz.

Evet, 90 sonrasinda baslayan 6rglitlenme yayilarak devam ediyor ve “kadin
meseleleri” toplumsal-siyasal anlamda daha fazla gindemde. Bu nedenle, feminist
s6ylemin toplumda az ¢cok kabul gérerek “sosyallestiginden® de s6z edilebilir; ancak
bu sosyallesmenin, esitlik politikalari ve feminist istemlerin gii¢ kazanmasi anlamint
tastmadigint  yukaridaki uygulamalar yeterince ortaya koydu sanirim. Bu
sosyallesme, esitlik politikalarinin  daha ¢ok bu topluma uyarlanarak, yani
indirgenerek sosyallesmesi anlamint tagimakta.

Ornegin bugiin kadin hareketinde yiikselen ilgi, en ¢ok siddet, siyasal katilim
ve kadin girisimciligine odaklanmis goriiniiyor; devlete olduk¢a yogun elestiriler
yoneltilse de, ekonomik sisteme yoOnelik elestirilerin olduk¢a kisitlh kaldigr bir
gercek. Devlet politikalarinda kadin hala aile icindeki roliyle 6nemli goriliirken,
hatta kadin ve erkegin esit olmadigi gibi s6ylemlerden kacinilmazken, kadinlarin
devlete yonelik elestirilerinin  hakliligina kusku yok. Her giin bes kadinin
oldirildigi, siddet ve tecaviiziin yayginliginin bilindigi bir ilkede, siddet, buna
bagli olarak erkek egemen kiltiiriin konusulmasinin kacinilmazligt da ortada. Ancak
siddet konusulurken, yalniz toplumsal-kiiltiirel degil, sosyo-ekonomik kosullardaki
yetersizligin de giindeme gelmesi gerekiyor. Ote yandan, yalniz nedenleri agisindan
degil, siddete ugrayan kadinlarin ekonomik acidan glclendirilmeleri ihtiyact
nedeniyle de ekonomik politikalar ve sosyal devlet anlayisindaki yetersizliklerinin
konu edilmesinden kacinilamaz.
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Istihdam meselesinde de benzer sorunlar var. Hitkiimet dahil herkes kadinin
istihdama katillminin gerektiginden s6z ediyor; iyi. Sonra bakiyoruz, kadinin istthdama
katitimuyla ilgili sorun yalniz kadinin niteligiyle ilgili bir meseleymis gibi, isglicii arzina
iliskin egitim, beceri, girisimcilik, mikro kredi gibi konular bolca konusulmakta,
isglict talebini yaratacak olan ekonomik sistem ve politikalar karsisinda ise biytik
bir suskunluk. Ya da, sosyo-ekonomik esitsizligin bol, kadimnlar arasindaki esitsizliklerin
buytk oldugu bir toplumda, bunlart giindeme getiren ve bu sorunlari kadinlarin
istemleriyle iliskilendiren akademik calismalar olmast beklenirken, olmadigt
goriliyor; kadin hareketinden de béyle bir toplumda cinsiyet esitsizliginin nasil
6nem kazanacag, nasil gerceklesecegi gibi sorular ve tartismalar duyulmamakta.

Bu ¢ercevede, esitlik politikalariyla saglanan gelismelerin kisitlt kalmast bir
yana, bu politikalarin farkhi gbriintii ve baglantilar iginde geleneksel anlayislarin
stirdurilmesine hizmet ettigi veya baska amaclar icin kullanilan araclara
donistiginG séylemek mimkin.'0 Kadim adina  gelistivilen  bir - aracn, kadinlar:
aragsallastirmast da bu olsa gerek.

Bu kosullarda, Tirkiye’de “ana akim” kadin hareketinin, iki temel dogrultuda
varlik gosterdigi sOylenebilir. Biri, daha ¢ok magduriyetlere odakli, bir anlamda
geleneksel kadin rolini devam ettiren bir varolus bicimidir; bu c¢ercevede
“magduriyet feminizmi® diyebilecegimiz bir anlayis ve hareket 6ne ¢ikmaktadir.
Ikincisi de, Weisman’in dikkat cektigi gibi, daha ¢ok projeler, aragtirmalar pesinde,
ancak bunlari bir anlayts ve politika haline getirmekten uzak “aragsal feminizn”
(instrumental feminism) olmaktadir (Weisman, 2009 ).1! Her ikisinin de, toplumsal
cinsiyete dayali esitlik anlayisinin gelismesi ve icerik olarak gliclenmesi agisindan
tazla bir katki saglayacaklarini diistinmek giic.

Akademik calismalar acisindan da benzer kaygilarin dile getirildigi
gorilmekte. Kadin hareketinin  magduriyetlere odaklt ilgisi gibi, akademik

10 Ornegin esitlik politikalari, aragsal ve kurumsal anlamda baz gelismeler getirirken, bu
gelismelerden yararlanan kadinlarda “feminist” olmama gibi bir 6zelligin 6ne ¢iktigini
sOylemek abarti olmaz. Kadin ve Aileden Sorumlu Bakanlar, Kadinin Statiisti ve Sorunlari
Genel Mudirligi’ndeki tst dizey yoneticiler ve siyasal partilerde tst dizeyde yer alan
kadinlarin, kadin sorunlarina duyarlt olsalar da toplumsal cinsiyet esitsizligini 6nemseyen ve
toplumun bu yénde degisimini 6éngbren bir anlayist temsil ettikleri, bu anlamda “feminist
“olduklart s6éylenemez. Kendileri de, zaten 6yle olmadiklarint séyleme ihtiyact duymaktalar.
Eril siyasal yapilarin, feminist kadinlart kendi aralarina istemedikleri de bilinmekte.
Dolayisiyla cinsiyet esitligi politikalarinin “modernlesme” gériintiisti altinda kabuli, eril
dinya icin “durum kurtarma” dan 6teye gitmez ve béylece, hem feminizmin taleplerine
uyulmus hem de feminizm savusturulmus olurken, eril diinya ile bazi kadinlar arasinda
feminizmi “kullanarak yok eden” bir uzlasmanin ortaya ¢iktigt da sSylenebilir.

11 Bu konulara dikkat geken caligmalar da var. Ornegin Tktisat Dergisi’nin 469. sayisinda
(Ocak 2000), “esitsizligin golgesinde esit olmak™ bashkli yazisiyla Berna Guler-Miftiioglu
Turkiye’de kadinlar i¢in neyin degistigini sorgularken, Nuray Ergiines de, kadin hareketini
irdeleyen yazisinda projeciligin yakiciligindan s6z etmektedir.
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calismalarin biyik bolimi de kadinin konumuna iliskin durum ve kosullar
saptamaya yonelmekte. Bu anlamda tanimlayici ¢alismalar One cikarken, AB
cevresinde uygulanan politikalarin da coklukla kiyaslanacak modeller olarak
kullanildig1 gériilmekte. Kadin istihdami alaninda yapilan ¢aligmalart degerlendiren
Yildiz Ecevit, 1980-2007 arasinda bu alanda yapilan 785 calismay: alanlar, konular,
tirler acisindan degerlendirirken, bazi ortak nitelikleri de c¢tkarmaya calismus;
saptadigt 6nemli bulgulardan biri calismalarin  genelligi, bir digeri de kadin
istthdaminin sinirlanmasinda talep yoniiniin pek inceleme konusu yapilmamast
(Yildiz Ecevit, 2007). Oysa cinsiyet esitligi politikalarinin  engelleri agma
kapasitesinin, gelismis Bati toplumunda bile sinirli kaldigina gore, Tirkiye’deki
yapisal yetersizlikleri tartismanin ¢ok daha 6nem tasidigini séylemeye gerek yok.

Ote yandan Ecevit, bir bagka calismasinda son yillarda feminist calismalarin
(toplumsal cinsiyeti esas alan) sayisinda artma olsa da, kadin ¢alismalari alaninin
feminist yaklastmi yok sayan, ana akim kuramlari ele alarak ana akim bilgiye
“kadinhk”  bilgisini ekleyerek metodolojik sorunun ¢6ziilecegini  disiinen,
“feminist” bilgiyi kullanmayan, hatta reddeden ¢alismalarin isgaline ugradigindan da
s6z etmekte (Yidiz Ecevit, 2010; 1-3): Bu alant anti-feminist saldirilardan korumak
ve gelistirmek gerektigine séyleyen Ecevit, akademik feminizm ile feminist hareket
arasindaki iligkinin zayifligina ve feminist bilgi Gretenlerle feminist politika yapanlar
arasinda iliskinin giiclendirilmesi geregine de isaret etmektedir; ki, cok hakl.

Sonu¢ olarak, indirgenmis cinsiyet esitligi politikalarinin, ana akim kadin
hareketi tarafindan da buylik Slcliide paylasildigr gibi bir gercek var. Oysa, 2000l
yillarda AKP iktidartyla birlikte toplumda giic kazanan muhafazakar egilimleri ve
esitlik politikalarinin iyice ara¢ haline getirilisini diistintrsek, gelecegin feminist
istemler icin pek umut verici olmadigini anlamanin yant sira, kadin hareketi
acisindan pek parlak bir gelecek gériinmiiyor. Ornegin, liberal ekonomi kadin igin
ckonomik gliclenme ve sosyal glivence gibi gelismeleri 6nlemeye devam eder ve
kadinlar arasindaki esitsizlikler buyiirken, kadin hareketinin “yardim” kurulusu
olmaktan 6teye gitmesi zor; kadint ailedeki rolityle ele alan yaklagimlar giiclenirken,
birakiniz 6zgilirlesme ve giiclenme taleplerini, kadin-erkek esitliginden sz etmenin
bile glindemden disme tehlikesi var.

Bu gelismeleri géren ve tartisan feministler var kuskusuz; ancak
magduriyetler veya projelerle ugrasan kadin hareketinin bunlarla ilgilendigi
konusunda kuskular buyik. Oysa kadin hareketinde indirgenmis esitlik
politikalariyla bir hesaplasma, kendine iliskin bir degerlendirme yapmak ihtiyact
biiyiik. Ornegin bu tilkede ¢alisma yasaminda kadin iin sorunlar artarken, bunlari
yalniz saptamakla mi yetinilecek; yoksa kadinin istthdama katihiminin kendi basina
bir amac¢ degil, bir 6zglrlesme ve glclenme aract olarak savunulmast mi
dustintilecek? Oy vermekle mi yetinilecek, yoksa sosyal ve ekonomik vatandashgin
pesine mi dustilecek? Bakim hizmeti icin aileye yardim mi konu edilecek; yoksa
bakim emegini dikkate alan bir ekonomik ve sosyal Orgiitlenme mi istenecek?
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Kiresel piyasalarin baskisina karsi, kendini kurtaran kadinlar m1 yeterli sayilacak,
yoksa ticretli veya tcretsiz tim emege sahip ¢tkilmast m1 konugulacak? Tabii, yalniz
konugmakla m1 kalinacak, yoksa politik olarak savunmanin yollart mi aranilacak
sorusunu da ekleyebiliriz.  Bunlart savunmanin, eckonomik sistemi de, liberal
politikalart da, sosyal devletin zavalliligini da, sosyo-ekonomik esitsizliklerin
buytkligini de konusmay: gerektirdigini séylemeye, gerek yok!

Yok, bunlarla ugrasmayacaksa, yukarida da séyledigim gibi, kadin hareketine
“indirgenmis” esitlik politikalariyla “oyalanmak” diisecegi acik.

Ttum bunlarin bizi getirdigi son bir degerlendirmeyle bitirelim.

5- Feminizm Agisindan Acilim, ya da Tukenme mi?

Evet, tlkelere gore de, kadinlara gore de esitlik politikalarinin sonuglart fark
ediyor; bu nedenle sonuglardan konusurken, bu farkliliklarin payint dikkate almak
geregi gbzden ¢ikarilamaz. Herhalde, en basta postmodern feminizmin bu yolda bir
itirazt olmasi beklenir. Ancak, hem olumlu sonuglarin toplumsal-siyasal kosullarin
elverisli olmasima bagli olarak ortaya ¢iktigt hem de esitlik politikalarinin ekonomik
sistem karsisinda uygulanma kapasitesinin ¢ok siurh kaldigt yeterince agiklik
kazandi, sanirim.

Bu kosullarda, en basta da gelismekte olan tlkeler icin umut nerede; su
sorulara nasil yanit bulunulacak; merak edilmeyecek gibi degil. Kirsal kesimdeki
kadinin kosullarint iyilestirmek gerekiyor; peki, tarima kapitalizm girer, kictk
isletmeler dagilir ve kadin icin kente (veya bagka tlkeye) gb¢ etmekten bagka gare
kalmazken, bu iyilesme nasil olacak? Kadin istthdaminin arttirilmasi amagclantyor; iyi
de, isglict piyasasi kuresellesir ve isgiici acgisindan rekabet artarken, yaygin issizlik
her yerde sorun haline gelirken, bu nasil basarilacak? Kadinin istthdamdaki
kosullarinin iyilesmesi 6nemli; ancak, tek avantajt ucuz emek olan tlkelerde
piyasaya ragmen, bu nasil gerceklesecek? Bakim sorumlulugunun devletce
paylagilmast ve ulasiabilir bakim hizmetlerinin saglanmast gerekli; kamu
harcamalarinin kisitlandigt ve daha da kisidmasinin istendigi, sosyal hizmetlerin
piyasalagsma stirecine girdigi kosullarda, bunu kim tstlenecek?

Hepimiz, bu sorulara verilecek anlamli bir cevap olmadigim biliyoruz.
Aksine, kadinlarin cogunlugu icin bugiin de agirligs hissedilen kuralsizlasma,
enformellesme, esneklesme egiliminin artarak devam etmesi ve glivenceli islerin
istisna haline gelmesinin daha muhtemel olacagini séyleyebiliriz. Her yerde yaygin
ve ylksek issizlik var; sermaye de hem yiiksek teknoloji hem kiiresel isgiicti
piyasasindan yararlanirken kimse issizligin ortadan kalkacagini beklememekte.
Buyimenin istthdam yaratma kapasitesi azaldigindan, yeni istthdamun daha cok
glivencesiz ve gegici islerle yaratildigi da bilinmekte.

Oysa feminizmin, yalniz kadinin kogullarinin biraz iyilesmesi degil, ticretli ve
Ucretsiz isler arasindaki ayirimin kalkmasi, calismanin anlamimin  degismesi,
yasamin-yeniden Uretiminin ekonomik ve toplumsal agidan degerlenmesi, bakimin
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ve buna 6zgii anlayts ve degerlerin (bakim etigi) dikkate alinacagi bir toplum ve
dinya, ekonomi ve siyaset tasavvuru var. Bunlara ne olacak? Vazgecilemez;
vazgegilirse de feminizm diye bir sey kalmaz!

Dolayistyla feminizm icin sistem tartismast kacinilmaz. Kapitalizmin
kar/ctkar mantigini esas alan ekonomi anlayist ile ne esitsizlik, igsizlik, yoksulluk,
adaletsizlik gibi sorunlara ¢are bulmak ne de feminist taleplere gilic kazandirmak
mumkin. Bir de, kapitalist ekonominin dinsel ve kiiltiirel muhafazakarlikla isbirligi
yapmaktan kacinmayisint dikkate alirsak, feminizm i¢in varolus sorununun daha da
buyidiigini séylemek abartt olmaz.

Kuskusuz, farklt feminist yaklagimlari ve post-modern diinyada genel ve
butinlik¢li yaklasimlara duyulan kuskuyu dikkate alirsak, ortak gbriis ve
yaklasimlar aramaya yénelmenin kolay olmadigint da soyleyebiliriz. Ancak post-
modernizmin belirsizlik, gbrecelilik, durumsallik tezlerine kapilarak feminizmin
kadinlarin 6zgiirlesmesi adina hicbir iddia ileri siremeyecek bir noktaya gelme
tehlikesi de var. Oysa feminizmin bakim etigi merkezli ekonomi, toplum ve diinya
gorisii, bircok agidan vaat edici ve daha farkh bir diinya isteyenler icin gelecegin
kurgulanmasinda 6nemli bir ¢tkis noktast olma 6zelligine sahip. Ve feminizmin bu
anlayisini, farkl bir diinya arayisinin temeli yapmakta israrct olmak da gerekiyor.

Ote yandan yasananlar, farkldiklar icinde genelligi de isaret ediyor; bu
nedenle butinliik¢ti yaklasimlara olan ihtiya¢ biiyiik. AB ¢evresindeki ve ABD’deki
feminist harekette ortaya cikan elestiti ve tartismalar da, butunlikci arayislar
icindeler. Ancak, Bat’da vyitkselen bu tartismalarin  kendi gerceklikleriyle
sinirlanmalart gibi sorunlar da var. Bu nedenle AB ¢evresinde bakim ekonomisi ve
refah devleti acisindan yapilan tartismalara, bazi cekinceler koymak gerekiyor.
Feminist hareket iginde taraftar bulan temel gelir (basic income) 6nerisi konusunda
da, kendi adima benzer kaygilart duyuyorum. Bu tiir 6nerilerin bugiinki kosullarda
gelismis ekonomilerde de hayata ge¢mesi zor; ancak diyelim, buralarda hayat buldu;
bunun anlamimi da disinmek durumundayiz? Bu durum, kiresel dizeydeki is
bolisimi ve gelir adaletsizliginin devam etmesi, bu 6nlemlerin finansmani icin
baska tlkelerdeki kadinlarin (tabii ki erkekler de) ¢cok daha olumsuz kosullarda
tretimi strdirmesi ve doganin daha fazla tahrip edilmesi anlamina gelmeyecek
midir? Bugitine kadar oldugu gibi, bundan sonra da Bat’nin ayricaliginin devamini
istemek, ne solla ne de feminizmle bagdasir. Ote yandan, bu tiir haklardan bu
tlkelerdeki gé¢men isgiictiniin yararlanamayacagini diisintrsek, bu tlkelere 6zgii
kalacak gelismeler karsinda daha da kuskulu davranmamiz gerekmekte.

Ozetle, feminizm icin esitsiz, hegemonik, ikili bir diinyaya karst olmak
onemli ise; esitlik ve bakim emegi temelli bir dontisim esas alintyorsa, kendisiyle
tutarll olmak adina her tlkede gegerli olacak ve sinif, renk, irk, yetli-gbcmen gibi
ayirimlari dikkate alacak bir esitlik anlayist ve kiiresel diizeyde uygulanabilecek bir
bakim ekonomisini esas almast anlaml olabilir. Ornegin, feminist tartismalarda
bugiin en ¢ok konu edilen “bakim etigi” (care ethics), insan haklari, esitlik, haklilik
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gibi soyut konulara dayali adalet etiginden farklt olarak, iliskisellik ve karsilikli
bagimliliga, insant cevreleyen kosullart dikkate almaya, gliven saglama ve ihtiyaglara
cevap vermeye odaklanmis bir anlayis olarak tanimlanmaktadir (Virginia Held,
2004; 144). Karsiikli bagimlilik, iliskisellik, dayanisma denilince, bunlarin tlke
sinirlarinda bitmeyecegi acik. Bu nedenle feminizm, kiiresel dustinmek ve buna
yonelik bir kuram ve yaklasim aramak durumunda. Kaldi ki, gelismis ekonomiler
icinde de kadinlar arasinda buyik farkliliklar varken, “kendisi icin kuram” treten
Batr’li feministlerin kiminle dayanisma saglayacaklari sorusu da var.

Burada bir sorumluluk da, gelismekte olan tlkelerdeki feminist harekete
dismekte. Ortaya atilan tartisma ve Onerilerin hangi kadinlar icin anlamlt olurken,
hangi kadinlart gérmezlikten geldigi meselesine dikkat c¢ekmek de, kendi
deneyimleri ve yaklagimlarinin dikkate alinmasini istemek de, 6ncelikle onlarin
sorumlulugunda. Ozellikle Tiirkiye gibi, ekonomik agidan gelisir gériiniirken insani
gelisme acisindan  arkalarda kalan {ilkelerdeki feminist hareketin, Batr’daki
uygulamalarla 6zdeslesmeden 6nce, bu uygulamalarin sistemle iliskisini ve bedeli
kimlerin 6deyecegini disiinmek durumunda olduguna isaret etmekte fayda var.

Oyle gériiniiyor ki, solun “enternasyonallik” riiyasinin pesine simdi kadinlar
dismek durumundalar. Bakim emegi ve tcretli emegin birbirinden ayrilmazligin
savunan feminizm icin, sol yaklasimlar da, enternasyonallik de uzak olamaz. Bu
nedenle soldan ve feminizmden bir sentez ¢ikarmak zor olmasa gerek. Ornegin
Hardt ve Negri'nin kapitalist dretimin kaynaginin bireysel emekten toplumsal
emege ve sonunda toplumsal sermayeye kaymast olarak gintmuzdeki siireg icin
kullandiklar1 “toplumsal emek” kavrami (Michael Hardt ve Antonio Negri, 2003;
322), gérinmez kilinan bakim emegini de icermekte; bu nedenle toplumsal emek ve
toplumsal catisma kavramlari, sosyalizm ve feminizm arasinda ortak bir zemin
olma niteligine sahip.

Tabii feminizmin meselesi ekonomiyle sinirh degil; stnuflar, irklar, kiltirler
agisindan dikkate alinacak daha bir¢ok sey var. Dolayisiyla bu kadar ¢cok degiskene
cevap verecek bir feminizmi tasarlamanin ¢ok zor olacag: da acgik. Bu noktada,
zorluklarin farkinda olan Fraser’i hatirlamak ve feminist yaklasimla ilgili su
saptamasina yer vermek anlamli olur sanirim (Nancy Fraser, 2008; 172-173):
Feminist yaklasim, toplumsal cinsiyet egemenliginin politik ekonomi ve politik
kiltire, devlet aygitlar1 ve kamu alanlarina yerlesmis, toplumsal acidan yayilmis,
sintf, koéken, yas, uyruk, duruma goére ve iliski baglaminda cesitlenmis olmast
nedeniyle hem 6zgiin durumlart hem kiresel ekonomi gibi ¢ok genis arastirma
nesnelerini  kavramamiza izin verecek bicimde esnek ve gigcld, eklektik ve
pragmatik olmak durumundadir. Kendi adima, sol-feminist-ekolojik-hiimanist bir
sentez icinde, ideolojik ve pragmatik, bitinlikel ve esnek olma ihtiyacina oldukga
yanit bulunabilecegini disiiniiyorum. Bu genis ¢ercevede, bakim etigi ve toplumsal
emek de, bir¢ok soruya yamt verme potansiyeline sahip gériinmekte. En azindan,
bunlar tizerine distinmek ve tartismak durumundayiz.
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