Akademik Alanda Sosyal Politika Nereye?

(Calisma ve Toplum, S.36, 2013/1)

Giris: Neden bir Degerlendirme?

Uzun siiredir, okudugum c¢alismalar, izledigim tartismalar nedeniyle -Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimlerinin nereye gittigi meselesinin &tesinde-
sosyal politika ¢aligsmalarinin nereye gittigine dair bir tartisma ihtiyact duyuyordum;
ancak tereddiitlerim vardi. Oncelikle, boyle bir degerlendirme yazisinda bir “yanlilik”
olmasinin ka¢iilmazligi ve bunun bazi sorulara/sorunlara yol agacagi konusu beni
diisiindiiriiyordu. Meseleyi kendi bakis acim ve duyarliliklarimla ele aldigim/alacagim
acik; baska bir yerden bakildiginda farkli seyler sdylemenin miimkiin olduguna da
kusku yok. Ancak, her yazi ve tartismanin bir “yanlilik” tarafi olacagi gibi, bazi
kaygilar1 kisisel olacak diye paylasmamanin, ya da “neme lazim* diye kenarda
durmanin sosyal politika calismalarina bir faydasi olmayacagi da belli. Oysa asil
kaygim, bu “neme lazimlarin” c¢ogalarak sonunda sosyal politikanin dar ve
indirgemeci bir alana hapsedilmesiyle ilgili ki, bdyle bir degerlendirme ihtiyaci
duymamin asil nedeni burada.

Ote yandan, boyle bir tartisma ve degerlendirme yapmak icin bakilmasi gereken
bircok alan, irdelenmesi gereken bir¢ok konu oldugunu biliyorum. Benim bdyle
kapsamli bir iddiam yok. Ancak baglangi¢ sayilabilecek bir degerlendirme ve sinirh
kalacak baz1 gostergelerden s6z edebilirim. Yine de bugiine kadarki gézlemlerim ve
sosyal politikayla ilgili baz1 tartismalar ve gelismeler var ki, susmak degil konugmay1
gerektiriyor.

Ornegin, bir siiredir Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Béliimlerinin islevi ve
gelecegine iliskin kaygilarin arttifi ve nereye dogru gelisecegi/gelismesi gerektigi
konusulmaya baslandi. Bunun yani sira, yalniz boliimlerin degil, liniversitelerin
nereye gittigine iliskin tartismalar var. Yiiksek Ogrenim kanununda yapilacak
degisiklikleri de hesaba katarsak, hem tiniversiteler hem de sosyal politika gibi sosyal
bilimlerin gelecegi agisindan kaygilarin biiylidiigiinii sdylemek yanlis olmaz.

Universitelerin 6grenci fazlahg, kadro yetersizligi, ders yiikleri, arastirma yapma
olanaklarinin kisitliligi, yonetimle ilgili sorunlar gibi ¢ok sayida sorunu olduguna
kusku yok. Bir anlamda, iiniversitelerin “iliniversite” olmaktan ¢ikip diploma/meslek
ylksek okullarma doniistiiglinii sdylemek de miimkiin. Bunun, 6zellikle akademik
calismalara agirlik vermek isteyenler i¢in nasil bir hayal kiriklig1 yarattig1 anlasildigi
gibi, gelismekte olan iiniversitelerde calisan bir¢ok geng arkadasimiz “yonetim”
ylkiimliilikkleri de {istlendiklerinden, akademik g¢alisma yapmak agisindan daha da
zorlandiklar1 bilinmekte. Ancak bugiin, bunun da 6tesinde gelismeler var.

Bugiin iniversitelerin kendi ihtiyaglarin1 kendileri karsilayan kurumlar olmasi
istendigi gibi, yiiksek oOgrenimle ilgili olarak hazirlanan yeni tasarida defalarca
yinelendigini lizere daha rekabetci, girisimci, piyasaci iiniversitelerin istendigi giinlere
geldik. Ornegin hazirlanan taslaa gore, {iniversite-sanayi isbirliginin otesinde,
liniversite yOnetimlerine-en c¢ok vergi veren gibi- is diinyas1 giriyor! Akademik
caligmalar acisindan rekabetin nerede somutlasacagini diisiindiigiimiizde ise, bu



soruyu “piyasanin istemleri dogrultusunda” diyerek yanitlamak yanlis olmaz sanirim.
Bu nedenle, akademik yasamda rekabetin artmasini isteyenlerden biri olsaniz da, bir
yandan bu rekabetin hakli bir rekabet olup olmayacagi konusunda kusku duymamak
kolay degil; 6te yandan sosyal politika gibi bir alanda ¢alisiyorsaniz -basarili olmaya
calisirken- yaptiginiz calismalarin liberal-piyasaci anlayislarla nasil bagdasacagi gibi
kaygilar duymamak miimkiin degil. Tabii uygulamanin neler getirecegini kesin olarak
bilemiyoruz; ancak her haliikarda akademisyenleri daha rekabet¢i, daha korunaksiz
kosullar bekledigi gibi, calisma alanlar1 agisindan da -agik¢a goriinmese de- kendini
hissettiren sinirlar ve tehditlerin artacagini diisiinmek miimkiin.

Ornegin bu durumda su soru ¢cok mu anlamsiz olur? Bu kosullarda, bdliimlerde
kimilerinin istedigi, kimilerinin kaygi duydugu “insan kaynaklar1” yoniinde
gelismeleri durdurmak nasil ve ne kadar miimkiin olacak dersiniz?

Bunlar diisiintirken, hemen aklima Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 gibi “ibretlik”
bir bakanligin kurulmasi geliyor. Sosyal politika alaninda calisan akademisyenler ne
diisiiniiyor /konusuyor bilemem; bu alanda calisanlardan bir kars1 ses de duymadim.
Ancak bu “adlandirmanin” sosyal politika alanindaki resmi anlayis ve yaklasim
gbstermesi acisindan dikkate alinmaya deger buluyorum. Ornegin Bakanligin adi
“Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1” ama Bakanligin sitesine girip gorev alanlarina
ve kurulan birimlere bakildiginda, aile, kadin, ¢ocuk, yash, o6ziirlii gibi korunmaya
muhta¢ kesimlere yonelik sosyal hizmet ve yardimlar1 iistlendigini goriiyorsunuz. En
onemli araci da, Sosyal Yardimlagma Vakiflar1 ve bunlara aktarilan fonlar.

Boylece, egitimden saghiga, calisma iligkilerinden sosyal giivenlige, gelir
adaletsizliginden esitlik politikalarina, konut politikalarindan yoksullukla miicadeleye
kadar uzanan, uzanmasi gereken “sosyal politika” anlayis1 ortadan kalkmis; sosyal
politika “sosyal hizmet, sosyal yardim” oluvermistir.

Ozetle demem o ki, ilgi alan1 ¢ok dar bir bakanliga “Sosyal Politikalar Bakanlig1”
adin1 vermeyi masum bir yaklasim olarak gormek miimkiin degil. Aksine bu olusum
ve adlandirma, “sosyal yardim” devletine doniisen sosyal devlet anlayisinin
tescillenmesi anlamini1 tagimakta. Sosyal politika denilince artik onun anlasilmasi
istenmekte. Peki, sosyal politika alaninda ¢alisanlarin da, “sosyo-ekonomik haklara
dayali, onlar1 hayata gecirmeyi amaglayan sosyal politikaya ne oldu” diye sormalari
gerekmez mi?

Tartismak istedigim konu da bununla ilgili. Hem Calisma ve Toplum Dergisi’nde
hem de Cahit Talas’a Armagan kitabinda yayimlanan iki makalede, sosyal politikanin
anlami1 ve gelecegini tartismaya acar ve bazi kaygilardan s6z ederken bekledigim bir
sey de, bu alandaki calismalar agisindan bazi tartismalar baslatmakti. Ne yazik ki
iistline diisiincelerini/elestirilerini/katkilarin1 yazan olmadi. Sanirsimiz ki, bu iilkede
sosyal politikanin nereye gittiginden, ya da “indirgenmisliginden” kaygi duyan yok!
Tamam, birbirimizi okumamak, ya da {istlinkorii okumak-gibi bir eksikligimiz oldugu
bir gercek. Ancak yukarida s6z ettigim ve sosyal politikanin nereye gittigi ile ilgili
yazilar, bu alanin hangi alt-alaninda ¢alisilirsa ¢alisilsin hepimizi ilgilendiriyor. Bu
anlamda, senin-benim yazisi/goriisii olmasi disinda, ortak bir kaygi olarak-
dogrulamak ya da yanlislamak anlaminda- iizerinde konusulmaya ihtiya¢ var. Simdi,
bu konuyu farkli bir acidan yeniden tartigmaya agtyorum; bakalim yansimasi nasil
olacak?



Son olarak, boyle bir degerlendirme yapmamin temel nedeninin su diisiincede
yattigini sdyleyebilirim:

Sosyal politikanin anlami ve gelecegi, yalniz uygulamalar tarafindan degil, akademik
calismalarla da yeniden ve yeniden siirekli olarak olusturulmaktadir.

Boyle distiniildiigiinde, sosyal politika calisanlar sosyal politikaya nasil bir anlam
vermekte ve nasil yapilandirmakta” sorusunu 6nemsememek miimkiin degil. Bu yaz1
da, bunun sonucu. Kuskusuz, s6z konusu soruya kapsamli bir yanit verebilmek icin
daha derinlemesine incelemelere ihtiya¢ var; buradaki degerlendirme ise, ancak konu
iizerine diisiinmek i¢in kiigiik bir giris olmak niteliginde. Bundan 6te bir iddias1 da
yok.

Burada yaptigim/yapmaya calistigim, baz1 kaynaklardan yola c¢ikip sosyal politika
alanindaki calismalara bakmak ve sec¢ilen alan ve konular agisindan genel bazi
egilimleri saptamakla sinirli. Ornegin bunlara bakarak, nelere ilgi duyuldugu, nelerin
calisma konusu olarak se¢ildigi konusunda kabaca bazi1 gostergelerden s6z etmenin
miimkiin oldugunu gériiyoruz. Ozellikle yogunlasilan ve ihmal edilen alanlar
acisindan bazi1 anlamli gostergeler ortaya cikiyor. Bu gostergelerin, akademik
caligmalar agisindan sosyal politikanin nasil yapilandigi konusunda uyarici bazi
isaretler olarak degerlendirilmesi de yanlis olmaz kanisindayim.

Bu degerlendirmeyi yaparken, “keske ve umarim, tartigilsin, elestirilsin” diye
diisiindiiglimii, bunu da akademik anlamda sosyal politikanin gelecegi agisindan
onemsedigimi eklemeliyim.

1-Sosyal Politikanin Anlami ve Akademik Yasama Yansiyist

Oncelikle bilimsel ¢aligmalarin, bireysel secimler ve ideolojik yaklagimlardan
biitiiniiyle uzak oldugunu diisiinenler varsa, yanildiklarini sdyleyerek baslayayim.
Kisaca sdylersek, hangi konuda ¢alisma yapiyor olursak olalim, se¢tigimiz konudan
kaynak kullanimina, ileri siirdiigiimiiz argiimanlardan vardigimiz sonuglara kadar her
sey, bilingli olarak veya olmayarak, géziimiize taktigimiz gozliikle, sahip oldugumuz
diinya goriisiiyle ilgili. Bu nedenle her ¢alismanin az veya c¢ok belirli bir ideolojiyi
yansittigl, onun etkisinde kaldigini diistinmemek miimkiin degil.

Aslinda bilimsel c¢alismanin temeli, ortaya atilan tezler/iddialar; bunlarin
dogrulanmak kadar yanliglanmaya ag¢ik oldugu da bilinir. Bilim de, bu iddia ve tezler
arasindaki tartigmalarla ilerler. Caligmanin bilimsel bir nitelik tagimasi ise, bunlardan
ayri bir sey. Bastan bir se¢cim yapiliyor (bir iddiada bulunuluyor) olsa ve
yaklasimlarimiz ¢alismay1 bir bicimde etkiliyor bulunsa da, konuyla ilgili kuramsal
bilgilerin toplanmasi, farkli yaklasim ve goriislere yer verilmesi, tanimlayicit olmanin
Otesinde c¢oOziimleyici ve elestirel bir yaklagimin izlenmesi durumunda bilimsel ve
nitelikli bir ¢calisma yapildigin1 séylemek miimkiin.

Sosyal politika ¢alismalar1 agisindan da ayni sey gegerli. Bu alanda hangi ideoloji ve
yaklasimlarin etkili olabilecegini diisiindiigiimiizde ise, temelde, toplumcu, liberal
(bireyci) ve Marksist olmak iizere ii¢ yaklasimdan s6z etmek miimkiin goriiniiyor.
Liberal ve toplumcu yaklasimlar1 bir eksenin iki ucu olarak diisliniirsek; alandaki



caligmalarin daha ¢ok bu iki ug¢ arasinda bir yerde konumlandigi sdylenebilir.
Marksist yaklagimi ise bu eksenin disinda diistinmek daha dogru olur.

Toplumcu yaklagim, sosyo-ekonomik haklara dayanan, sosyal politikayr devletin
sosyal esitlik-sosyal adaleti hedefleyen bir “yeniden-dagitim” politikas1 olarak goren
ve ideolojik varligi sosyal refah devleti ile bunun arkasindaki sosyal demokrat
diisiinceye baglanabilen bir anlayis olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda sosyo-
ekonomik haklar ve bunlar1 hayata gecirmeyi amaglayan sosyal devlet, sosyal
sorunlar1 yonetmekten Ote ve sosyal esitlik ve adaletin insa edilmesi agsisindan
onemli ve gerekli. Yine bu anlayis agisindan sosyal devlet ve sosyo-ekonomik haklar,
kapitalizmle demokrasinin, emekle sermayenin uzlasmasinda rol oynayan temel
araclar olarak goriilmekte.

Ozetle bu yaklagimin, kapitalist sistemi veri olarak alan, ancak kapitalizmi sosyo-
ekonomik haklar ve bunlar aracilifiyla sosyal esitlik dogrultusunda doniistiirme amaci
tastyan bir yan1 oldugu soylenilebilir. Bu nedenle siyasetin ve demokrasinin 6nemli
bir iglev tstlendigi goriiliiyor; bu nedenle, ekonomik gelismenin toplumsal gelismeye
katkis1 agisindan siyasal miidahaleye, refah devleti uygulamalari ile yeniden dagitim
mekanizmalarina ihtiya¢ var. Ornegin emegin orgiitlenmesi ve toplu pazarliklar ¢ok
onemli; ancak ekonomik miicadelenin piyasa sistemi icinde getireceklerinin sinirlari
var; bu nedenle ekonomik boliisiimiin yani sira, siyasal yoldan yeniden bdliisiimiin
hem emekten hem de toplumun daha zayif ve yoksul kesimlerinden yana islemesini
saglamak onem tasimakta. Dolayisiyla bu yaklasim ic¢inde, sosyo-ekonomik haklar ve
calisma hakki, gelir adaleti, sosyal esitlik ¢ok merkezi konumda. Uygulamalarin
basarisi veya basarisizligi da buralardan 6lg¢tilmekte.

Ote yanda ise, sorunlara toplumsal degil bireysel agidan bakan ve “bireysel”
magduriyetlere yaklasimi hak temelli olmaktan cok yardimseverlik/ahlaki veya
liberal/faydaci anlayislara dayanan bir liberal yaklasim var. Bu yaklasimin bir ucu,
sosyo-ekonomik haklar1 “sanr1” olarak goérmeye kadar da uzaniyor. Bu yaklasim
icinde, bir yanda “magdura yardim” anlamini tasimaktan oteye gitmeyen, 6te yanda
sosyal sorunlar ortadan kalkmadigina goére onlar1 “yonetmek™ ihtiyaci duyan /liberal
sosyal devlet modeli ile daha c¢ok “yoklamali yardimlara” dayanan liberal sosyal
politika anlayisinin ortaya c¢iktigini goriiyoruz. Isci sorunlarina ydnelik dar kapsamli
sosyal politikanin ortaya ¢iktigi zamanlardan gelen, hem muhafazakar/ geleneksel
hem de sosyal liberal anlayigla biitiinlesen bu yaklagimin, giiniimiiziin neo-liberal
ekonomi politikalariyla 80 sonrasinda egemen bir anlayisa doniistiigii de biliniyor. Bu
yaklasimin baglangigta, ortaya c¢iktifi doneme gore bugiin ilgi alanlar1 genisleyip
cesitlense de, temel kaygisi hala bireysel ya da sosyal sorunlar: yonetmekten ote
degil. Sosyal politikalar da, buna hizmet edecek 6lciide ve bigimde oldukca gerekli
goriilmekte.

Bu yaklasim i¢inde uygulamalar, ya muhafazakar/geleneksel agirlikli ya da sosyal
liberalizme itibar eden bir anlam kazanmakta. Sosyal politikanin bu anlayis ve
uygulama iginde sosyo-ekonomik haklara hayatiyet kazandirdigim1 sdylemek de
miimkiin degil; aksine bu uygulama iginde bu haklardan bazilar1 devreden ¢ikmakta-
adeta goriilmez, konusulmaz olmakta; bazilar1 konusulsa da dar bir igerikle ele
alinmakta; bazilar1 da piyasalastirilarak metalastirilmaktadir. Yine bu yaklasim i¢inde,
sosyal devletin sosyo-ekonomik haklar1 metasizlastirma veya piyasadan uzaklastirma



gibi bir iddiasina yer yoktur. Oyle olunca da, bu kosullarda sosyo-ekonomik haklarin
niteligini degil, yoklugunu tartismak daha anlamli olmaktadir.

Bu durumda, sosyal politikanin da, yasalar oniinde esitlik (kadin-erkek esitliginin
saglanmasinda oldugu gibi), muhta¢ olana yardim (sosyal koruma, yoksullara,
kadinlara, engellilere yardim), piyasaya giriste destek (yeniden egitim mekanizmalari
gibi) ve bazi sosyal hizmetler ( yashlarin, cocuklarin, dziirliilerin bakimi gibi) olarak
varlik kazandig1 sOylenebilir. Bunun yansima veya uzantilarimi da, issizligi kabul,
enformel istthdama g6z yumus, gelir dagilimimda adaletsizlik, ¢alisma yasami ile
olarak kuralsizlasma ve esneklesme, sendikal haklarda kisitlamalar ve
sendikasizlagtirmada goriiyoruz.

Ornegin sosyal devlet ve sosyal politikanin kurumsallasamadig1 bir iilke olarak
Tirkiye, sosyo-ekonomik haklarin biiyiik 6l¢iide devreden ¢iktigi, sosyal politikanin
da anlam ve uygulama olarak budandigi model agisindan iyi bir 6rnek. Ortaya ¢ikan
da, muhafazakarlik-liberalizm karmasi bir sosyal politika anlayisi ile “sosyal yardim”
merkezli sosyal politika uygulamalar1 olmakta.

Bu iki temel yaklagim disinda kalan Marksist yaklagim ise, sosyo-ekonomik haklar
da, sosyal devleti de kapitalizmin isine yarayan, giinahlarin1 6rten haklar olarak ¢ok
zaman islevsiz buldugu gibi, bunlari, kapitalizmin siirdiiriilmesini saglamak
anlaminda “mahkum” etmeye kadar uzanmaktadir. Sosyo-ekonomik haklarin, sosyal
devletin ve bu anlamdaki sosyal politikanin kapitalist rejimlerde ve bu sistem i¢in
emekle uzlagsma saglamak amagli hayat buldugu yadsinamaz bir gergek; bu acidan
meseleye buradan bakmanin belirli bir deger tasidigmma kusku yok. Ancak, aym
bakisin, sosyo-ekonomik haklari hem ontoljik anlamini hem de islevsel degerlerini
epeyce kiigiimsedikleri de bir yana birakilamaz.' Ve yine 6yle bakildiginda, Marksist
yaklagim ac¢isindan, sosyo-ekonomik haklari, sosyal devleti ve sosyal politikay1 var
etmek iizerine bir tartisma yapmak da pek anlamli olmuyor.

Elbette her akademisyen su veya bu yaklasimi se¢mekte Ozgiir; bunu tartismaya
acmak dahi diisiiniilemez. Yapilan calismalarin, tek bir yaklagim yerine bir farkh
yaklasimlardan izler tasimasi da ¢ok miimkiin. Buradaki degerlendirmelerle, sosyal
politika alaninda benimsenen farkli durus ve yaklasimlari konu etmek gibi bir niyetim
yok; olamaz da. Zaten, icerik analizi gibi derinlemesine bir analiz yapmadan bu
konuda konusmak da miimkiin degil.

Burada, yalnizca, akademik calismalar agisindan anlayis farkliliklarinin oldugunu ve
bunlarin bir bicimde calismalara yansidigini s6ylemek istiyorum. Buna bagl olarak,
ornegin, sosyal sorunlar veya haklardan s6z edildigi ve bunlarla ilgili yasal-kurumsal
gelismeler tartismaya acildiginda calismada nesnel bir yaklasim sergilendigini
diisiinmenin, buna karsin s6z konusu c¢alisma siyasal-ekonomik politikalar: tartismaya

"Ornegin Umut Umay, 2. Sosyal Haklar Sempozyumu’nda “Sosyal Haklar Kapitalizmin Tek Tarafli
Anlagmast m1? diye tartisirken, -kuskusuz hangi yaklasimi benimsedigini tartismiyorum ve yazisinin
onemli bir tartigmay1 giindeme getirmesi nedeniyle dnemsiyorum da, - farkli bir goriis olarak karsi
tezlerden s6z etmeye gerek duymuyor. Bu boslamak, iki yonlii bir eksiklik dogurmakta. Ilk eksiklik
kendi ¢aligmasiyla ilgili. Ele aldig1 konu ve ileri siirdiigii iddia agisindan, yaninda ve karsisinda yer
alan gortislere yeterince dikkat etmemis, bunlar {izerine yeterli bir tartigma yapmamis —ya da gerek
duymamis- demektir. Ki, akademik anlamda ciddi bir eksikliktir. Ornegin, gerek Avrupa Toplum
Modeli, gerek bu Dergi’de yer alan yazilarimla bdyle bir yaklagima karsi bir tezi yeterince ortaya



actiginda veya Marksist bir yaklasimi benimsediginde ideolojik bulmanin da bir
gecerlilik tasimayacagini hatirlatmaktayim.

Ote yandan, akademik calisma alani1 ve konularindan yola cikarak sosyal politika
alanindaki genel ilgi ve egilimleri saptamaya yonelik bu degerlendirme, kisisel
anlamda degilse de, sosyal politikaya iliskin yaklasimlar acisindan genel bir tablo da
ciziyor. Ornegin, “akademik ¢alismalarin 80 sonrasinda devlet politikalar1 icinde
daraltilmaya calisilan sosyal politika anlayis ve uygulamalarini izlemekle mi
yetindigi, yoksa daha sorgulayici/elestirel alan ve konulara mi1 yo6neldigi” sorusu
sorulsa, bu degerlendirme i¢inde bazi1 yanitlar bulunabilecegini diisiiniiyorum. Bazi
konularin hemen hi¢ irdelenmemesi gibi sonuglar var ki, ger¢ekten yorumlanmaya
ithtiyag gosteriyor. Ancak benim yorumlarimin 6tesinde ve daha dnemli olan, sosyal
politika calisanlarinin yapacaklar1 degerlendirmeler.

Bu nedenle, burada yapilaninin smirl bir irdeleme oldugunu ve belirli ¢cekincelerle ele
alinmasi gerektigini hatirlatarak da olsa, alanda calisanlar agisindan iizerinde
diisiiniilmesi gereken bazi konulara isaret ettigini séylemek isterim.

2-Tezler Acisindan manzara!

Ik olarak, Yorgun’un 1987-2007 yillar1 arasinda Caligma Ekonomisi ve Endiistri
Iliskileri Béliimler’inde (CEEIB) yapilan yiiksel lisans ve doktora galigmalarinin
dokiimiinii verdigi calismadan yararlanmak istiyorum.? Yorgun, tezleri konulara gore
siniflandirmis ve bazi sonuglara varmis; lizerinde daha ¢ok durdugu konu da, tez
konular arasinda insan kaynaklarinin 6ne ¢ikip/¢cikmasiyla ilgili. Bana gore, ortaya
koydugu sonuglardan bagka baz1 degerlendirmeler yapmak da miimkiin.

[k olarak, yiiksek lisans tezlerinin, ¢alisma ekonomisi (%15,52), ¢alisma psikolojisi
(%4,56), calisma sosyolojisi ( %10,31), endistri iliskileri ( % 15,74), insan
kaynaklar1 ( % 18,56) , sosyal giivenlik ( %14,65) diye alanlara ayrildigini, sosyal
politika alanindaki tezlerin da % 19, 1 oranini buldugunu goriiyoruz. Alanlar olarak
bu oransal dagilim esitsiz goriinmiiyor.

Oysa bu degerlendirmede sozli edilen alanlari, genel anlamda “calisma iligkileri “
baslig1 altinda toplamak miimkiin. Yani, ¢alisma hukuku, sosyolojisi, psikolojisi,
endiistri iligkileri, insan kaynaklari, hepsi, calisma iligkileri veya ¢alisma yasamiyla
ilgili konular. Oradan bakildiginda ise, caligma iliskileri alanindaki yiiksek lisans
tezlerinin toplamda % 80’1 buldugu, buna karsin sosyal politikanin diger alanlarindaki
tezlerin % 20 diizeyinde kaldigini gériiyoruz.

Tez konular1 daha detayli incelendiginde de, insan kaynaklar1 % 13,4, is hukuku %
11,9, c¢alisma sosyolojisi % 10, is¢i saghg ve giivenligi % 6, 4, sendikalar % 6 gibi,
caligilan konular yine ¢ogunlukla calisma iliskileri alaninda. Avrupa Birligi ile ilgili
caligmalarin oran1 da % 6, 3 olarak belirlenmis; ancak AB ile ilgili olarak hangi
konunun islendigini bilmiyoruz.

% Sayim Yorgun, “Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Béliimleri’nde Tez Konular: ve Paradigma
Degisiklikleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, say1 20; 2009/1; 45-60.



Bu incelemede tezler arasinda, sosyal politikayla ilgili olanlarin (sosyal politikanin
hangi alaninda oldugunu bilmiyoruz) % 4.,6; istthdam ve igsizlikle ilgili olanlarin % 5,
6; ticretler ve gelir dagilimi ile ilgili olanlarin da % 2,8 oraninda kaldigina da isaret
edilmekte. Yani sosyal politika alanindaki tezlerin sinirli kalmasinin 6tesinde, bir de,
iicretler ve gelir dagilimi1 gibi sosyal politika agisindan ¢ok onemli konularin iyice
marjinal kalmasi var. Buna bakarak, sosyal politikanin “ekonomik boliigiim”
yoniindeki anlaminin iyice ihmal edildigini sOylersek yanlis olmaz sanirim.

“Calisma ekonomisi” alanindaki ¢aligmalar da benzer durumda. Yiiksek lisans tezleri
arasinda ekonomik gelismeler ve calisma iliskileri % 1, 2, kiiresellesme ve calisma
hayat1 %1, 6, 6zellestirme ve ¢alisma hayat1 % 2, 2 olarak belirlenmis. Yani ¢calisma
yasamiyla ilgili olmakla birlikte, konuyla ilgili ekonomik meseleleri ele alan
calismalarin da ¢ok sinirl kaldig1 goriiliiyor.

Doktora tez konular1 da ayn1 seyri izliyor. Yukarida siralanan konulara gore, oranlar
degisse de, calisma iliskileri ile ilgili olan tezler yine % 80’leri bulurken, sosyal
politika ile ilgili olanlar % 20 diizeyinde kalmakta. Burada, endiistri iliskileri % 19,55
orantyla basi ¢ekmekte; is hukuku ve sosyal giivenlik hukukunun % 17, 87, insan
kaynaklarinin ise % 14, 52 ile onu izledigi goriilmekte.

Bu sonuglara baktigimda, ister istemez, aklima su sorular geliyor. Yalniz sosyal
politika alanindaki caligmalarin sinirli kalmasini degil, fakat, iicret, gelir dagilimu,
ekonomi politikalar1 gibi konularin bunca az ¢alisilmasini nasil yorumlamali? Yani,
sosyal politikanin sosyal ve siyasal ekonomi agisindan anlami ve boyutlariin bu
kadar giindemden diismesi nedendir? Ve buradan, alanda ¢alisanlarin sosyal
politikaya bakislar1 acisindan bir yorum ¢ikarmak miimkiin mii? Bu sorulara, ¢cok net
olmasa da bazi yanitlar verilebilir kugkusuz. Ancak, konuyu biraz daha irdelemekte de
yarar var.

3-Calisma ve Toplum Dergisi’nde Durum

Tez caligmalarinin bu dagilimini goriince, ben de Calisma ve Toplum Dergisi’nde
(CTD) bugiine dek yayimlanan makalelere bir g6z atmak istedim. Kuskusuz sosyal
politika alaninda yayimlanan ¢aligmalar bu dergiyle sinirli degil; ancak hem itibar
hem de siirekliligi ag¢isindan Calisma ve Toplum Dergisi’nin ayr1 bir yeri olduguna
kusku yok. Bu nedenle, buradaki yazilar da alandaki ¢alismalarin dagilimi agisindan
olduk¢a 6nemli bir gosterge olabilir.

Dergi ile ilgili irdelemeye, ilk sayidan baglayarak 33 sayili Dergi’ye kadar
yayimlanan caligmalarin hangi alan ve konu basliklar1 altinda toplanabilecegini
saptayarak basladim. 200 dolayinda makalenin, farkl alt basliklar ve konular olsa da,
“calisma iligkileri, sosyal giivenlik, istthdam, gelir dagilimi, siyasal ekonomi ve kadin
emegi” gibi alt1 temel alanda toplanabilecegini gordiim. Dergi sayilar iginde, Cahit
Talas i¢in oldugu gibi “anm1” niteliginde sayilar, Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulan
bildirilerine ayrilmis sayilar ve sosyal giivenlik, kadin, mobbing gibi baz1 temalara
0zgii sayilar var; degerlendirmeye hepsini aldim. Bunlar arasinda iki sayinin “kadin
konusu ve esitlik” meselelerine ayrilmis olmasimi dikkat ¢ekici buldugumu da
sOylemeliyim. Diger sayilarda da o6zellikle kadin emegi lizerine yazilar var ve bir
sayimnin da “psikolojik ve cinsel taciz ile ayirimeilik” konusuna ayrildig: diisiiniiliirse,



“kadin emegi” meselesinin sosyal politika alaninda calisanlar agisindan oldukga ilgi
cekici oldugunu sdylemek gerekiyor.

Baz1 makalelerin bash@i ve icerigiyle bir kac¢ farkli alanla ilgisi oldugu da
sOylenebilir; 6rnegin kadin ve istthdam, kadin ve sendika, ya da enformel istthdam ve
tageronlagmayi ele alan bir¢ok yazida farkli konular arasindaki iliskilerin irdelendigi
acik. Ornegin, “Enformel Istihdamin Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Etkileri”, ya da
“Tiirkiye’de Sektdrel Yatirim Tesvik Belgelerinde istihdam Analizi” gibi istihdam ve
ekonomi iliskilerini konu eden veya “Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Etnik ayirimcilik”
gibi sosyo-kiiltiirel baglar1 arastiran yazilarin tek bir konu-baglhk altinda toplamak
kolay degil. Bu ikilemi gidermek acisindan, makalede odaga alinan konuyu anlamaya
calismak tek yoldu. Bu nedenle asil mesele ya da konudan yola ¢ikarak, yazilari,
istthdam meselesi ise “isttihdam”, kadin ise “kadin”, ekonomi ise “ekonomi” bashigi
altinda toplamaya calistim. Bu yolla, konuyla ilgili tiim tereddiitlerin giderildigini
sOyleyemeyecegim; ancak coklu konularin varligmmin, varilan sonuglar agisindan
biiyiik bir farklilik yarattig1 da sdylenemez.

Basliklardan anladigimiz kadariyla, CTD’de yayimlanan makalelerde en fazla islenen
alan genis anlamiyla yine “calisma iligkileri”; toplamin yaklasik yarisi, 90 dolayinda
yazi bu alanda. Bu genis alani, is hukuku, sendikal haklar, sendikal Grgiitlenme,
isyeri calisma iliskileri, tarihsel gelisme ve iicretler diye alt bagliklara ayirdigimizda
ortaya c¢ikan tablo soyle: 27 yaziyla isyeri-calisma iligkileri basta gelmekte, onu 22
yaziyla is hukuku konusunda yazilan makaleler izlemektedir. Sendikal haklar1 (14) ve
sendikal drgiitlenmeyi (16) birlikte alirsak, 30 yaz1 da sendikalarla ilgili olmaktadur. s
hukuku ve sendikaciligi tarihsel gelisim i¢inde ele alan yazi da altiy1 bulmaktadir.

Is hukuku ve isyerindeki galisma kosullarmin bunca ilgi ¢ekmesine karsm, “iicret”
konusunda yalnmizca iki yazinin bulunmasi ise dikkat cekmeyecek gibi degil. Benzer
bicimde, sosyal gilivenlik alaninda, bir saymin (Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminde
Reform 2006/1) sosyal giivenlik reformuna ayrilmis olmasina karsin ( bu sayida yedi
bildiri yer almakta), bu say1 disinda yalnmizca 4 (dort) makalenin yayimlanmisg
durumda.

Hadi, CTD’deki yazilarin caligma iligkileri alaninda yogunlagmis olmasini, Dergi’nin
adindan anlasilacagi gibi “caligma” alanina odaklanmis olmasina baglayalim. Peki, bu
alanda ticret gibi gercekten onemli konularin, ya da sinif analizi -veya siniftan kagis-
gibi meselelerin hemen hi¢ ele alinmayisini, bunun yerine is hukuku, calisma
kosullar1 ve sendikacilik iizerinde yogunlagmalarim1i neye baglayalim? Tezler de
dikkat ¢eken bu sonug, -orada da sormustum- sosyal politika anlayisi agisindan neyi
isaret ediyor?

Calisma yasamiyla ilgili olsa da, “sosyal politikanin™ 6teki alanlarinda durum ise hig
parlak degil. Ornegin isgiicii piyasasi, istihdam ve issizlik konularinda yalmzca 13
yazi var. Bunlarin bir kismmin, kuralsizlasma, esneklik, enformel c¢alisma gibi
dogrudan degilse de, dolayli yoldan yasal diizenlemelerle ilgili oldugu sdylenebilir.
Buna karsin, istthdam ve issizligi ekonomik, siyasal ve toplumsal analizine rastlamak
pek miimkiin degil.

“Gelir dagilim1” konusunun ise daha da yoksul kaldig1 goriiliiyor; bu konuda yalnizca
bes yaz1 var. Gelir dagilimiyla iligkilendirilebilecek yoksulluk ve sosyal dislanma



konularin1 da bu alana katarsak, bu alanda makale sayist 10’a ¢ikmakta. Gelir
dagiliminin bunca esitsiz oldugu bir iilkede, sosyal politikanin amaci ve islevi de
diisiiniilecek olursa, konuya bu ilgisizligi diistinmek gerektigi kanisindayim. Kaldi ki,
konunun hem ticret diizeyleri hem issizlikle ilgisi de biiytik.

“Ekonomi” baslig1 yine oldukca genis bir alan1 kapsiyor; kiiresellesme, kapitalizm,
liberalizm, kriz ve siyasal ekonomiyle ilgili yazilar1 bu baslik altinda topladim. Bu
alandaki yazilarin toplam1 18. Bunlar arasinda, dogrudan siyasal-ekonomiyle ilgili
diyebilecegimiz makale sayisi ise 9. Hepsini tek tek sayamayacagim; ayrica metin
iizerinden bir degerlendirmesi yapmadigimdan akademik agidan nitelikleri konusunda
bir sey diyemeyecegim. Yine de, ¢alismalarin sosyal politikanin anlami ve boyutlar
diisiiniildiigiinde, Islam’da ekonomik béliisiimiin konu edilmesi, yoksulluk ve siddet
arasinda iligki kurulmasi, yoksullugun gen¢ kusaklarda toplumsal hareketlilik
acisindan getirdigi sonuglarinin tartisilmasit gibi c¢alismalarin daha da artmasi
gerektigini sOylemeden gecemeyecegim.

Ekonomik konulara oldugu gibi, egitim ve saglik politikalar1 acisindan da ilgi ¢ok az.
Oysa bu alanlar hem toplum hem de emek agisindan 6nemli ve sorunlu alanlar;
ornegin saglik meselesi sosyal giivenlik sistemi i¢inde de, issizlik, yoksulluk
meselelerinde de akla gelen ilk sorun. Ustelik saglik sisteminde oldukc¢a &nemli
degisiklikler yasandigi bir gercek. Buna karsin, egitimle ilgili bir (1), saglik alaninda
ise birt Obama’nin saglik politikalar1 olmak {izere iki makalenin bulunmasi ilging olsa
gerek.

“Kadin emegi” ile ilgili makale sayisi ise, iki 6zel say1r da dahil olmak iizere 28.
Yukarida da degindigim gibi, kadin emegi ve esitlik politikalarinin diinyada 6nem
kazanmas1 gibi Tirkiye’de de benzer bir gelismeden s6z edilebilir. Bunu olumlu
bulmakla birlikte, kadin sorunlari ve ayirimciligin sosyo-ekonomik esitsizliklerden
biri oldugunu unutmamak gerektigini hatirlatmak isterim.

Ornegin CTD’de yer alan ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’de esitlik politikalarinin
(CEDAW) seyrini elestirdigim yazida, sosyo-ekonomik esitsizliklerin yogun oldugu
iilkelerde cinsiyet ayirimciligina dikkat ¢ekmenin ve giic kazandirmanin daha zor
olduguna deginmistim.” Dolayisiyla kadin emegi ve kadin sorunlarimin, hem
ekonomik ve siyasal analizlere ihtiyact var hem de bu sorunlar1 genel tablo ve
esitsizlikler penceresinden de ele almak gerekmekte. Ote yandan kadin
calismalarinda da ticret ve gelir dagilimi ile ilgili konulara pek girilmedigi
goriilmekte; oysa toplumsal cinsiyet esitli§i meselesinde yasalardan ¢ok
uygulamalardan gelen sorunlarla karsi karsiya oldugumuz gibi, asil esitsizligin
ekonomik veya boliislim anlaminda yasandigini da gormemek miimkiin degil.

4-CEEIB Kongreleri ve Sosyal Haklar Sempozyumlarindan Bazi Isaretler
Tezler ve CTD’deki yazilarla ilgili sonuglar diisiindiiriicii olunca, bir de Calisma

Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Béliimlerinin yillik kongreleri (Kongre) ile yine yilda
bir kez gerceklestirilen “Sosyal Haklar” Sempozyumlarinda (Sempozyum) sunulan

3Meryem Koray, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de ‘Cinsiyet® Esitligi Politikalari. Sol-Feminist Bir
Elestiri, Calisma ve Toplum, say1 29, 2011/2.



bildirilere bakmak istedim. Bunun i¢in son yillarda yapilan ii¢ kongre ile {i¢
sempozyumu ele aldim; igerik caligmasi yapilmadigindan bulgularin yine siirl bir
nitelik tagidigin1 séylemeye gerek yok.

Oncelikle gerek kongre gerek sempozyum bildirilerinin ¢ok daha genis bir alana
yayildig1 ve c¢esitlendigi sdylenebilir ki, sevindirici bir durum. Genellikle kongrelerde
bir ana tema bulunmakta ve istthdam, sosyal politika, ¢calisma ekonomisi ad1 altinda
oturumlara yer verildigi goriilmekte.

2009 yilinda yapilan 11. CEEIB Kongresi’nin -6nsézde belirtildigi {izere-ama temasi
“Istihdam Sorunlar1 ve Coziim Onerileri.” Kongre, Istihdam sorunlari ve Coziim
Onerileri ile Sosyal Giivenlikte Degisim baslikli iki panel ve ii¢ oturum olarak
diizenlenmis. Panellerde daha ¢ok bdliim baskani olan akademisyenlerle, sendikaci ve
bilirokratlara yer verilmis; buradaki bildirileri bu degerlendirmenin amaci agisindan
disarda birakiyorum. Sosyal Politika ve Yoksulluk, Calisma Ekonomisi, Yonetim ve
Calisma Psikolojisi bagliklarini tasiyan ii¢ oturumda toplam 10 bildiri sunulmus.
Sosyal politika ve Yoksulluk baglikli oturumda ikisi yoksullukla miicadele, biri ¢ocuk
emegi, bir Ozirliilerle, biri de saglikta yeni yapilanmayla ilgili dort bildiri var.
Calisma Ekonomisi baslikli oturumda calisma ekonomisi alaninin profesyonellesmesi
ile Dunlop’in sistem teorisini ele alan iki; Yonetim ve Calisma Psikolojisi baslikli
oturumda ise, kariyer beklentisi, i giivenligi davranisi ve insan kaynaklar
yoneticilerinin ¢alisma degerleri (ampirik) ele alan ii¢ bildiri sunulmus.

Kisacas1 ana tema “istthdam” olsa da, sunulan bildirilerde bu temanin islendigini
cikarmak miimkiin degil. “Cocuk emegi” disinda (panelde yer alan ve genel
Tirkiye’deki  istthdam  sorunlar1 {izerine genel degerlendirmeler olarak
nitelendirebilecegimiz bildirileri saymazsak) istihdamla ilgili bir bildiri yok. Buna
karst 10 bildirinin besinin, yani sunulan bildirilerin yarisinin insan kaynaklari ile
ilgili oldugu sdylenebilir.

2010°da yapilan 12 Kongre’de ana tema yine, “issizlik ve istthdam” olarak
belirlenmis. Tiirkiye’nin 6nemli bir sorunun Kongreler araciligiyla masaya yatirilmasi
konusunda en azindan bir niyet ve arayis oldugunu gérmek sevindirici; bu kez gelen
bildiriler arasinda istthdami konu alan bildiriler de epeyce.

12. Kongre’de, yine, akademisyen, sendikaci, biirokratlarin yer aldigi “igsizlik ve
istthdam” konulu bir agilis paneli ile “sosyal giivenlik sorunlar1” baglikli bir kapanig
panel yer almakta. Bunlarin yani sira, Kongre, calisma sorunlari, sosyal politika,
endiistri iligkileri, is hukukunun giincel sorunlari, makro ekonomi ve istthdam bagslikli
bes oturum olarak diizenlenmis bulunmakta. Oturum basliklarina bakildiginda,
calisma iliskileri alaninda ii¢, sosyal politika ile ekonomi ve istihdam i¢in de birer
oturum planlandigim1 goériiyoruz. Bu bigimdeki diizenlemenin gelen bildirilerle ilgisi
oldugunu da séylemeye gerek yok.

Calisma sorunlar1 baglikli oturumda istihdamla ilgili iki bildiri ile ikisi is hukuku, ikisi
sosyal giivenlikle ilgili olan alt1 bildiri sunulmustur. Endiistri iligkileri oturumunda iki
bildiri sendikasizlasgtirma konusunda, birisi sosyolojik, digeri ise ampirik bir
calismaya dayali davranissal analizler yer almakta. Is hukukunun giincel sorunlari
oturumunda, biri sendikalar, 6teki anayasa degisiklikleri, bir digeri de sosyal giivenlik
acisindan yasal degerlendirmeler iceren ii¢ bildiri yer aliyor.
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Sosyal politika baglikli oturumda, {i¢ bildiri istthdam konusunu farkli agilardan
islerken, biri issizlik konusundaki teorik yaklasimlari ele almistir; diger iki bildirinin
biri kadinin yedek isgiicii olarak konumunu, biri de yoksullukla ilgili. Makro ekonomi
ve istihdam baglikli oturumda ise, iki bildiri ekonomik kriz ve istihdam iligkilerini ele
alirken, biri para politikalari, bir digeri yabanci sermaye acisindan istihdami konu
etmekte, bir bildiri de hane halk: gruplarinda gelir olusumunu ele almaktadir.

Bu Kongre agisindan, en azindan niceliksel anlamda, sunulan bildirilerin segilen
temaya uygunlugu soylenebilir. Tiim oturumlart dikkate aldigimizda, toplam 24
bildirinin dokuzu, su veya buradan bakarak istthdami konu etmis. Ayrica bu
bildirilerde, “yesil yakali meslekler, iicret diizeyleri, verimlilik ve istthdam, ya da
kriz, maliye politikalari, yabanci1 sermaye ve istthdam” gibi pek fazla islenmeyen
konularin ele alinmis olmasi ve istthdam meselesinin istatistik bilgilerin verilmesinin
otesinde ekonomik analizlere ihtiya¢ duydugunun benimsenmesini olumlu bulmamak
miimkiin degil. Buna karsin, yine de, c¢alisma iligkileri alaninda ve yasal
diizenlemelerle ilgili bildirilerin (11 bildir1) agirlik tagidiginmi géz ardi etmek miimkiin
degil.

2012 yilinda yapilan 14. CEEIB Kongresi’nin diizenlenisi ise epeyce farklilik
gostermekte. Ornegin ana tema “sosyal politikada farkli perspektifler ve giincel
sorunlar” olarak belirlenmis, acilis ve kapanis panellerine yer verilmemis; buna karsin
oturum ve bildiri sayis1 artmistir. Belki kongrelere artan ilgi, belki secilen konu
nedeniyle, bilemeyecegim, ancak bu Kongre’de hem bildiriler agisindan cesitlilik
artmis goriiniiyor hem de bildiri sayis1 ve buna bagli olarak oturumlarda artis var.
Toplam yedi oturumda 27 bildiri sunulmus durumda; oturumlarda, “savas, afet ve
yoksulluk siirecinde sosyal politikalar, belediyeler ve sosyal politika rolleri, sivil
toplum kuruluglar1 ve sosyal politika fonksiyonlar1” gibi akademik anlamda Tiirkiye
icin oldukca yeni ve Onemli konularin tartismaya ac¢ilmis olmasi da olumlu
gelismeler.

Oturumlar1 ve bildirilerin her birini sayamayacagim; ancak konu bagliklarina gore
sOyle bir dokiim yapilabilir. Refah devleti ile ilgili iki, farkli diizeylerde (ulusal ve
yerel diizeyler) ve farkli gruplara (siginmacilar, miilteciler, afetzedeler, sanatcilar,
cocuklar gibi) yonelik sosyal korumadan s6z eden dokuz bildiri var. Bunlardan biri
Van depremi sonrasi uygulamalarimi konu etmekte; bir baska bildiride saglik
kurumlarinda sosyal hizmet uygulamalarmi ele almis. iki bildiri gelir dagilimiyla,
ikisi istihdamla ilgili. STK’larin fonksiyonunu konu alan dort bildiride, STK’larin
sosyal politika acisindan onemi ile kadina yonelik siddet, saglik hakki ve oziirli
hareketi agisindan oynadiklar1 rol ele alinmis durumda. Belediyelerin sosyal politika,
daha dogru bir deyisle sosyal hizmet alanindaki uygulamalarina yonelik ii¢ bildiri ise,
alandaki uygulamalardan oOrnekler sunmaktalar. Caligma hayati ve kadin bashkh
oturumda sunulan ve kadinin ¢aligma alanindaki konumunu ele alan ii¢ bildiri, yeni
sosyal riskler ile yiiksek Ogrenimde issizlik sorunlari karsisinda ailenin roliini
irdeleyen iki bildiri ve kadina yonelik siddeti 6nlemede STK’larin roliinii konu eden
bildirinin de, farkli yerlerden ele alsalar da temelde kadin meselesiyle ilgili olduklar
sOylenebilir.

Ozetle sdylersek, bildirilere bakildiginda ilk olarak Kongre nin ana temasina uygun
bir dagilim oldugunu sdylemek miimkiin. Ikinci olarak, bu Kongre’de sosyal hizmet
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ve sosyal korumanin 6ne ¢iktig1 bir gercek. 27 bildirinin 15-16’s1 farkli alanlarda ve
farkli kisilere yonelik sosyal korumadan s6z ederken, refah devleti, sosyal
belediyecilik ve STK’larin konumunu tartisan bildirilerin genel anlamda “sosyal
hizmet” ile ilgili olduklar1 agik. Ugiincii olarak da, bildiriler arasinda sahaya yonelik
caligmalar acisindan bir gelismeden soz edilebilir. Tiim bunlarin sosyal politika
caligmalarinin seyri agisindan olumlu gelismeler olduguna da kusku yok.

Burada bir konuya da dikkat c¢ekmek gerekiyor. Buraya kadar ele aldigimiz
caligmalarda, sosyal politika alanindaki caligmalarin azliginin yanm sira, bu alanda
sosyal hizmetle ilgili calismalara pek rastlanmadigini da gordiik. Bu Kongre’de ise,
bildirilerin ¢ogunlugu dezavantajli guruplar, belediyeler ve STK’lar baglaminda
olmak {izere sosyal koruma ve sosyal hizmetle ilgili. Dolayisiyla Kongre’nin, bu
alandaki boslugu dolduran bir yami var. Ancak, diisiindiiriicii yanlarindan da soz
etmek gerek.

[k olarak, sosyal hizmet-koruma sosyal politikanin énemli bir ilgi alani olduguna
gore, bu konularin sosyal politikacilar tarafindan daha fazla islenmesine ihtiyag
oldugunu sdylemek isterim. Ornegin, CEEIB’lerin konuya ilgisizligine karsn,
alandaki calisma potansiyelinin artmasi nedeniyle bir ¢ok iiniversitede sosyal hizmet
alaninda yeni bdliimlerin veya yiiksek lisans programlarinin agildigini gérmemek
miimkiin degil. Ancak bu boéliimlerin ve yiiksek lisans caligmalarinin, ne OSlgiide
sosyal devlet ve sosyal politika ¢er¢evesinde yapilandigi konusunda kuskular da var.
Bu nedenle, ikinci olarak, sosyal politika ¢alisanlarinin sosyal hizmet alaniyla ¢ok
daha yakindan ilgilenmelerine ihtiyag oldugunu vurgulamak gerekiyor. Neden
derseniz; bu iilkede sosyal politikaya verilen anlami g6z ardi etmez ve uygulamalara
bakarsak, daha cok, ideolojisi, siyaseti, ekonomisi bir yana birakilan ve uygulama
pratikleri i¢cinde ele alinan bir sosyal hizmet anlayis1 ve Ogretisiyle karst karsiya
oldugumuzu soyleyebiliriz. *

Ozetle, sosyal hizmet uygulamalarini elestirel bir bakisla ele alacak ve gelismesine
hizmet edecek sosyal politika calismalarina ihtiyag biiyiik. Burada, yine “sosyal
politikayla ilgili nasil bir yaklasim” meselesi karsimiza cikiyor. Yani sosyal
hizmetlere bakarken, magdurlara veya yoksullara yonelik sosyal hizmetler, ya da
“yoksullugu veya magduriyeti yonetmekle sinirlt bir sosyal politika anlayist mi, yoksa
sosyo-ekonomik haklar temelli ve sosyal esitlik amagli bir anlayis m1 benimsenecek?
Bu konudaki cevaplarimizin, ¢alismalarimizla ortaya ¢ikacagi da agik.

Ornegin Kongre’de bazilarini izleme sansi buldugum refah devleti veya sosyal
koruma-sosyal hizmetle ilgili ¢alismalarin, alana yonelmisken kurami biiyiik 6l¢iide
thmal ettiklerini sdylemek durumundayim. Oysa kuramin yalniz bir arka plan degil,
ayn1 zamanda alan arastirmalarina yaklasimdan sorulacak sorulara, oradan sonuglarin
degerlendirilmesine kadar uzanan etki ve katkilar1 oldugu yadsinamaz. Bunlar ithmal
edildiginde ise, alan arastirmalarini akademik bir zemine oturtmak zorlastig1 gibi, bu
yaklagimla, -bdyle bir kasit olmasa da- indirgenmis bir sosyal politika anlayisiyla
karsilagsmak ¢ok miimkiin.

* Sosyal hizmet calisanlarinin her yil diizenledikleri toplantilar ve bu cergevede yapilan tartismalar
nedeniyle, onlarin sosyal hizmet egitimiyle ilgili ciddi bir bosluk ve yetersizlikten soz ettiklerini
gordiim. Sosyal politika alaninda calisanlarin alana ve konuya ilgisizlikleri de, yakindiklar1 bir bagka
konu.
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Bu degerlendirmeye, bir de Sosyal Haklar Sempozyumlar1 agisindan bakmak istedim.
Sempozyumlar, 2009 yilinda basladi ve bugiline dek ikisi uluslararasi, ikisi ulusal
olmak {izere dort sempozyum diizenlendi. Sempozyumlar “sosyal haklar” odakli
olmakla birlikte, burada da her yil bir ana tema belirlenmekte.

[k olarak 2009°da Akdeniz Universite’sinin ev sahipliginde diizenlenen sempozyum,
uluslararasi bir nitelik tasiyor. 12 oturumun ve 45 bildirinin yer aldigi, sosyal politika
alninda calisanlar diginda da bildirilerin sunuldugu hayli kapsamli bir sempozyum.
Bu nedenle, oturumlar1 ve bildiri konularim1 sayamayacagim. Ancak, kapitalizm ve
krizden sosyal haklarin irdelenmesine, sosyal hizmetlerden sosyal belediyecilige
kadar ¢ok ¢esitli alan ve konularda bildiriler var. Yogunluk ve c¢esitlilik acgisindan
oldukca basarili bir sempozyum oldugunu sdylemek gerek. Yurt icinden gelen
bildiriler nedeniyle de, -Almanya, (sosyo-ekolojjk degisim ve sosyal haklar), Rusya
(kolektif haklar), ABD, (egitimin liberallestirilmesi; is¢i hareketi), Norveg ( sosyal
haklar ve kriz) gibi- hayli zengin bir bilgi alis-verisi yasandig1 acik. Gerek bildirilerin
cesitliligi, gerek sosyo-ekonomik haklar alaninda ilk sempozyum olmasi agisindan
Onemi de biiyiik.

Onunla baslayan “Sosyal Haklar Sempozyumu” nun daha sonraki yillarda da, alanda
calisanlar ve izleyiciler acisindan ilgi ¢ektigi ortada. Ilk sempozyumun, fazla
kalabalik, bu nedenle biraz da daginik olusunun ondan sonra gelen sempozyumlarda
bir temanin belirlenmesine yol actig1 da diisiiniilebilir.

2010 tarihli Sempozyum duyurusunda, “sosyal haklarin {ilke 06zelinde ve
disiplinleraras1 bir yaklagimla incelenmesi ve yeni sorunlarla, alan arastirmalarina
oncelik verilmesi” gibi sempozyumdan beklentiler konusunda bazi noktalara isaret
edildigini goriiyoruz. Bu beklentiye bir 6l¢iide cevap verildigi de sdylenebilir.

Sempozyum, farkli konularda bildirilerin sunuldugu alti oturumla, en sonda da
Tiirkiye’de Sosyal ve Sendikal Hak Ihlallerinin tartisildign bir son oturumdan
olusuyor; toplam 23 bildiri sunulmus. Sempozyum’da, davetli konusmacilar, biri
anayasada sosyal haklar, digeri bireyin yiikselmesi karsisinda sosyalin tanimlanmasi,
bir digeri ev hizmetlerinde gd¢menlere iliskin ii¢ bildiri sunmus. Onu izleyen
kuramlar ve sosyal politika baslikli oturumda ii¢; sosyal miicadeleler bagligi altinda
Tekel direnisi agirlikli bes; elverissiz guruplar basligi altinda dort; calisma, saglik ve
konut haklar1 bagligi altinda biri issizlik, ikisi saglik hakki, ikisi barinma hakkiyla
ilgili bes; sosyal hak ihlalleri bashgi altinda sendikal hak, kapsam dis1 personel,
elektronik gdzetim konularinda sunulan {i¢ bildiri var. Bildiriler arasinda bes tanesi
alan arastirmasina dayali goriiniiyor.

Sempozyum’da yer alan bildirilere bakildiginda disiplinlerarast yaklagimlar
konusunda degilse de, yeni sorunlar ve alan arastirmalar1 konusundaki beklentilerin
karsilandig1 sdylenebilir. Bu anlamda, gerek oturum basliklari, gerek buralarda ele
alinan bildiriler agisindan basarili bir diizey yakalandigin1 sdylemek gerek. Kisacasi,
oOziirliilerle ve barinma hakkiyla ilgili olanlar da, saglik hakki ve saglik hizmeti
konusuyla ilgili bildirimler de, yeni ve pek az ele alinan konulara egilmis durumdalar.
Bunun gibi, Tekel direnisinin etraflica ele alinmasina da Sempozyum adina basari
olarak nitelendirmek dogru olur.

13



2011°de Kocaeli Universitesi'nde yapilan Sosyal Haklar Sempozyumu, “Avrupa
Sosyal Sart’min 50. Yili olmasi nedeniyle , “Sosyal Sart’ta Ayrimcilik Yasagi ve
Tirkiye” olarak belirlenmis ve yabanci iilkelerden gelen davetli konugmacilara da yer
verilmis olmasi nedeniyle uluslararas1 bir nitelik kazanmis. Bildiriler arttig1 i¢in (26
bildiri) paralel oturumlarla yer verilmis durumda. Davetli konusmacilarin yer aldig
oturumda, agirlikli olarak Avrupa Sosyal Sart1 ve Anayasa’da ayirimcilik meselesinin
konu edildigini goriiyoruz. Ikinci oturumda sosyal haklarin yargilanabilirligi ele
alinirken, bu oturumda iki yabanci, iki Tiirk konusmacinin bildirileri olmak tizere dort
bildiri var. Onu izleyen iki oturum, sosyal politikalar ve kuramsal bakislara ayrilmais;
bu konuda yedi bildiri var. Sosyal haklarda yeni gelismelere baslikli oturumda iki
bildiri yer aliyor; bildirilerde BM’in rolii ile yeni anayasa tartismalar1 konu edilmekte.
Medya ve sosyal haklar baslikli oturumda ii¢ bildiri, medya ve kadin konusunda iki
bildiri var. Tarim is¢isi kadinlar1 konu alan bir, engellilere yonelik bir, Roman
toplumuna iligkin bir, yashlar1 konu alan bir bildiri ile de, sosyal haklar agisindan
daha elverissiz gruplarinin haklar1 ve konumlari irdelenmis diyebiliriz.

Bu Sempozyum’da agirlikli olarak ele alinan konunun (10 bildiri), sosyal haklarin
yasal diizenlemeler karsisindaki konumunun irdelenmesi oldugu sdylenebilir. Onu,
yedi bildiriyle kuram tartigmalar1 izlemekte; dokuz bildiri de medya, kadin, elverissiz
gruplara arasinda paylasilmaktadir.

2012 yilinda yapilan 4. Sosyal Haklar Sempozyumun ana temasi ise, “Tiirkiye’de
Sosyal haklar1 Koruma Amacli Grevler, Eylemler ve Direnisler.” Sempozyum, son
oturumu “sosyal ve sendikal haklar” olan bir genel tartisma oturumu olmak iizere yedi
oturumdan olusmakta; bildiri sayis1 22. Birinci oturum “eylemler ve direnisler”
bashigini tasiyor ve saglik emekgileri, sendikalarda kadinlar, sendikal orgiitlenme ve
grev konularim ele alan dort bildiriden olusmakta. Ikinci oturumun bashgi da “hak
miicadeleleri”; bu oturumda, ¢aligma hakki, grev incelenmesi, metal is¢ilerinin toplu
s0zlesme miizakereleri gibi sendikal hak miicadeleleri agirlik tasimakta. 3. Oturum,
yine sendikal hak miicadelelerinin agirlikli oldugu sdylenebilir; oturumdaki
bildirilerde genglerin, saglik c¢alisanlarin ve vakif {iniversitelerinde sendikalagsma
cabalari ele alinmis. 4. Oturum, esitlik ve ayirimcilik konusunda; sendikalarda kadin,
cinsel yonelim ayirimcili§i ve oziirlillere yonelik ayirimcilik konu edinen bildiriler
yer almig bulunuyor. Yeni sorunlar ve miicadeleler baglikli 5. Oturumda, anayasa
mahkemesi kararlarinda yoksulluk, sosyal belediyecilik, su hakki, kentsel doniisiim ve
barinma hakkini konu alan dort bildiri yer almakta. Altinci oturum ise, 6zellestirme ve
Yatagan direnigine ayrilmis bulunmakta; bes bildiri ¢esitli agilardan yatagan direnisini
analiz etmekte.

Ozetlersek, hak miicadeleleri agirlikli bir Sempozyum; bu hak miicadelelerinin biiyiik
cogunlugu da sendikal haklarla ilgili. 22 bildirinin 13-14’ii sendikal hak miicadeleleri
ve direnisleri konusunda.

Yine kabaca bir degerlendirmeyle, ilk olarak, Boliim Kongreleri ve Sosyal Haklar
Sempozyumlarinda, niceliksel anlamda konularin ¢esitlenmesi ve alan arastirmalarina
gidilmesi gibi olumlu gelismelerden sdz edilebilir. Ikinci olarak, konular gesitlense ve
oteki alanlara dogru bir kayma olsa da kongre ve sempozyumlarda da -14 Kongre
hari¢ tutulursa- hem calisma iliskileri alaninin hem de yasal tartismalarin 6nde
geldigini sdylemek yanlis olmaz. Ugiincii olarak, iicret, gelir dagilimi, siyasal ve
sosyal ekonomi gibi meselelerin yine ¢ok az islendigi, yani sosyal politikanin
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ekonomi politiginin ihmal edildigini sOylemek gerek. Sorunlar ve yasalar yine ana
tartisma konulari, ama ekonomik ve siyasal analizlere pek rastlanamiyor.

Bu noktada Bolim Kongreleri ile Sosyal haklar Sempozyumlarini biraz farkh
diisiinmek de miimkiin. Sosyal haklar Sempozyumu, adi {istiinde sosyo-ekonomik
haklar odakli; bu agidan hem “haklar” konusunda c¢ok daha genis bir yelpazenin
ortaya ¢ikmasi hem de hukukun yani sira ekonomik, siyasal, sosyal boyutlarin ¢ok
daha fazla konu edilmesi i¢in uygun forumlar olduklar1 ortada; bu acidan da
onemliler. Sempozyumlara bakildiginda, her iki konuda da belirli bir genislemeyi
yansittiklarini goriiyoruz. Belirli diyorum, ¢iinkii dért Sempozyum bir biitiin iginde
ele alindiginda, hukuk tartismalarmin ve g¢alisma iligkileriyle ilgili konularin yine
agirlik tasidigimi gérmemek miimkiin degil. Bu nedenle sosyo-ekonomik haklar
meselesinde ekonomik-siyasal-ideolojik-sinifsal ~boyutlarin  biraz daha fazla
irdelenmesine ihtiyag¢ oldugunu sdylemeden gecemeyecegim. Zaten

sempozyumlarin “sosyal halklar” degil, “Sosyo-ekonomik Haklar Sempozyumu”
adin1 tasimasini da daha dogru bulmaktayim.

5-Baz1 Sonuclar ve Degerlendirmeler

Sonug olarak, yiiksek lisans ve doktora tezleri ile CTD’de yer alan makaleler ve
kongre ile sempozyumlara sunulan bildirilerin dagilimindan ne anliyoruz; ne
anlamaliy1z? Bagliklara bakarak bir degerlendirme yapmanin yeterli olmayacagini
bilsek de, ortaya ¢ikmis bazi genel egilimlerden s6z etmek miimkiin miidiir? Bu genel
egilimlerden, akademik calismalarda sosyal politika anlayisinin nasil yapilandigi
konusunda baz1 sonuglar ¢ikarabilir miyiz?

Bu sorulara ¢ok net ve ayrmtili olmasa da, kabaca bazi yanitlar verilebilecegi
diisiincesindeyim. Ornegin tezler ve CTD’de yer alan makalelerle ilgili olarak su
bulgulardan s6z etmek miimkiin a) Sosyal politikanin “calisma iliskileri” alam
disindaki konularin fazla ragbet gordiigii sdylenemez; b) sosyal-ekonomi ve siyasal-
ekonomi meselelerinin ele alinip irdelenmesi ise iyice yetersiz kalmaktadir; c) ¢alisma
iliskileri alaninda yapilmis caligmalarda ise, iicret diizeyleri, gelir boliisiimii, toplu
pazarliklar ve ekonomik getirileri, sektorel farkliliklar1 gibi ekonomi ve boliisiimle
ilgili konularin pek islenmedigi goze ¢arpmaktadir.

Yine kabaca soylersek, benzer bir sonucu Kongre ve Sempozyumlar’daki bildiriler
icin de ileri siirebiliriz. Buralara sunulan bildirilerde; a) alanlar ve konularin daha
cesitlendigi agik; b) buna karsin ¢alisma iligkileri ve hukuk alanindaki ¢alismalar yine
agirlikta; c) sosyal politikanin ekonomik ve siyasal boyutlar1 ise yine epeyce geride
kalmis durumda.

Sanirim, bu genel tablo sosyal politika ¢alismalarinda ortaya ¢ikan egilimlerle ilgili
bir seyler soyliiyor. Oncelikle ve en azindan, yogunlasilan ve ihmal edilen konular
acgisindan olduk¢a net bazi bulgulardan sdz etmenin miimkiin oldugunu gériiyoruz.

Bunun nedenleri ve sonuglar1 {izerinde de diisiinmek gerekiyor.

-Ortaya ¢tkan tablonun nedenleri?
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Calismalar arasinda sosyal politika alanindaki ¢alismalarin gorece daha az olmasi bir
yana, ¢ok calisilan calisma iligkileri alaninda iicret, sinif, ekonomik bdliisiim gibi
konularin pek ele alinmayisi, ilgi cekmeyecek gibi degil. Ornegin “iicret veya toplu
pazarlik sendikaciligi” yaptiklar1 sdylenen bir lilkedeyiz; buna karsin ¢alisma iliskileri
alaninda en az ele alinan konular bunlar! Yani, gerek calisma iliskileri gerek
sendikacilik konusundaki ¢alismalar1 arasinda, “licretler, toplu pazarliklarinin
ekonomik getirileri, donemler icindeki degisim, sektorlere gore farkliliklar gibi
konularin islenmesi beklenirdi: ama yok denecek nitelikte! Ornegin AB iiyeleri
arasinda sendikal orgiitlenme geriye cekilince, oOrgiitlii-orgiitsiiz sektorler arasinda
kiyaslamalarin arttigini, “igerdekiler-disardakiler tartismalarinin yapildigini biliyoruz.
Tirkiye, bu anlamda tartismalarin daha da ¢ok yapilmasina ihtiya¢ gosteren bir tilke.
Tim bunlar arastirma ve tartisma konusu degilse, bunun nedenleri olmali!

Kendi adima, bir ka¢ nedenden soz edilebilecegini diisiiniiyorum. Ik olarak, insanin
aklina, donemin hali ve zamanin ruhu geliyor. Yani, donem liberalizm disinda kalan
ideolojik-siyasal yaklasimlar1 mahkum eden bir donemdir. Buna bagh olarak, siyasal-
ekonomiyle ilgili tartismalarin akademik acidan pek ilgi ¢ekmedigini, belki de
“ideolojik” bulunarak uzak kalindigini diisiinmek miimkiin. Kaldi ki, ¢alisma iligkileri
ve sendikacilik alaninda tartisilacak sorunlar az degildir; durmadan da artmaktadir.
Dolayisiyla, boliisiim meseleleriyle baglanti kurmaya sira gelmemektedir!

Ikinci  bir neden, sosyal politika calisanlarmn ekonomi ve siyasal-ekonomi
konularindaki ilgilerinin fazla olmamasi1 gibi, alt yapilarinin da yetersiz kalmasi
olabilir. Bu Dergi’de daha énce yayimlanmis ve Makal’mn “Ceyrek Yiizyil Icinden
Kendimize Bakmak: Kuruluslariin 25. Yilinda Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iligkileri Boliimlerin Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli yazis1 da benzer bir
kaygidan soz etmekte.”

Makal sdz konusu yazida, CEEIB’lerin gerisinde bir sosyal politika geleneginin
varligindan s6z ediyor ve boliimlerin “insan kaynaklarina” dogru doniismesi
yoniindeki egilimlere karsi, sosyal politikanin gerek uluslararas: gerek ulusal diizeyde
akademik alanda prestijli bir alan oldugunu soylilyor. Ayni yazida ders
programlarindan  tezlere uzanan go6zlemlerine dayanarak ozellikle geng
meslektaglarinin “sosyal politika agisindan ciddi bir bilgi ve egitim eksiklikleri
“oldugunu” da sdylemeden gegcemiyor. Bu konuda benim de benzer diislincelerim var.
Her seyden once, sosyal politika ¢alisanlarinin, sosyal politikanin ¢ok disiplinli bir
alan oldugunu ve hukuk kadar, hatta ondan da 6nce ekonomi ve siyaset bilimleriyle
ilgilenmeleri gerektigini soylemek isterim. Asagida bu konuya biraz deginecegim.

Ugiincii bir neden olarak, bu egilimlerin, Tiirkiye’deki sendikacilik anlayisiyla ilgisi
olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Sendikalarin yasal diizenlemeler agirlikli bir varolus
ve miicadeleyi sectikleri, sinifsal ideolojilerden ve bu yolda siyasetten uzak kaldiklar
biliniyor. ® Acaba akademik calismalarin da hukuk ve davranigsal boyut iizerinde
yogunlagsmalarinda bunun pay1r m1 var? Bir baska deyisle, sendikalar, yasalara hayat
veren veya hayat damarini kesen ekonomik ve siyasal yasamla fazla ilgilenmedikleri

> Ahmet Makal, “Ceyrek Yiizyil Icinden Kendimize Bakmak: Kuruluslarmmn 25. Yilinda Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimlerin Uzerine Bir Degerlendirme”, Calisma ve Toplum, Sayi
16;2008/1; 11-26

% Bu konuyu, Degisen Kosullarda Sendikacilik ( TUSES yayinlari, 1994) epeyce irdeleme firsatim
olmustu. O giinden buyana énemli bir degisim oldugunu da géremedik.
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ve bu alandaki c¢aligmalara “yiiz” vermedikleri i¢cin mi bu ydndeki caligsmalar az;
yoksa alanda calisanlarin bu konulara ilgisi mi yetersiz?

Yanit ne olursa olsun, sendikalar gibi akademik calismalarda da yasalara agirlik
verirken, sosyal, ekonomik ve siyasal analizleri ihmal etmenin bir bedeli var; bu
bedeli de, en basta sendikalarin 6dedigi ortada.

Sosyal politika alanindaki ¢alismalarin daha sinirli kalmasini agiklayacak daha temel
bir neden olarak, béliimlerin yapilanmast ve sosyal politikanin Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iliskileri Béliimlerinin bir alt-alami olmasiyla iliski kurabiliriz. 1980
déneminin, bu donemin hakim liberallesme politikalarinin, devletin kii¢iilmesi, sosyal
devletten uzaklagmasi, yani sosyo-ekonomik alanda islevinin gerilemesi gibi
egilimleri varken, bunlarla ters diisen “sosyal politika” kiirsiilerini yasatmasi
beklenemezdi; Oyle de oldu. Daha oOnceden iktisat fakiiltelerinde “sosyal siyaset
kiirsiileri” varken, bunlarin YOK sonrasi ortadan kalktigim ve daha dar, daha
uygulamaya doniik, daha pragmatik bir boliim olarak Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Mliskileri Béliimlerinin kuruldugunu biliyoruz. Boliimiin kurulusu bdyle olunca, ana
bilim dallarindan kadrolara, derslerden calismalara kadar bir ¢ok konuda c¢alisma
hukuku ve ¢alisma iliskileri boyutunun agirlik kazanmasi da kaginilmaz oldu.

Boylece, “semsiye” bir kavram ve c¢alisma alani olan sosyal politika bu
kapsayiciligini yitirmis ve sosyal politikanin alt-alan1 olmasi gereken calisma
iligkilerinin altinda bir konuma yerlestirilmistir. Alt-alan olan ¢alisma iliskileri ise,
boliim yapilanmasi i¢inde bir “iist alan” degeri kazanmustir.

Sonug olarak, bilim dali olarak kabul edilse de, genel anlamda “calisma iliskileri”
alaminda yapilan ¢alismalarin gélgesinde kalan bir sosyal politika yapilanmasi
ortaya c¢ikmustir dersek yanlis olmaz. Veya Makal’in deyisini hatirlayarak,
CEEIB’lerin arkasinda bir sosyal politika gelenegi olsa da, CEEiB’ler bu gelenegi var
edecek ve giiclendirecek bir yapida olmadilar demek de haksizlik olmaz.

Kuskusuz bu nedenler tartismaya agik; istenilen de o! Ornegin, bunlar1 séylemem ve
sosyal politikanin geride kalmasiyla boliim yapilanmasi arasinda iligki kurmam,
yillarca uygulanan bu kurumlasma ve uygulamaya kars1 ¢ikmak olarak algilanip hosa
gitmeyebilir. Ancak, ben boéliimlerin veya akademik caligmalarin basarisit ya da
basarisizligiyla degil, neyle ilgilendikleri, neyi ihmal ettikleri ve bunlarin anlamiyla
ilgiliyim. Ortada, benim/onun ne dediginin disinda, sosyal politika caligmalari
acisindan “nereye gidiliyor” gibi bir soru da oldugunu diislinliyorum. Ayrica bu
sorunun yalniz akademik degil toplumsal bir anlami oldugunu da diisiindiigiimden
boyle bir irdelemeyi 6nemsiyorum.

-Bu tablonun anlami ve sonuclari?

Burada, ilk olarak ve oncelikle, sosyal politikanin “siyasal-ekonomi” ve “gelirin
yeniden-boliisiimii” agisindan rolii akademi diinyasinda pek ilgi ¢ekmiyorsa, sosyal
politikanin anlam ve islevi acisindan 6nemli bir boyutun ihmal edildigini s6ylemek
gerekiyor. Oysa sosyal politika “bir “yeniden boliisim” politikasidir ve bu
boliisimde toplumdan yana daha esitlik¢i sonuglar amaglanmasi esastir.
Uygulamalara buradan bakilmadigi zaman da, sosyal politikanin énemli anlam1 ve
islevi goriinmez olur.
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Burada hatirlatmadan gecemeyecegim; benim sosyal politikanin anlam ve islevini
tartismaya yoOnelik ¢abam da, sosyal haklar degil, ‘“sosyo-ekonomik haklar”
denilmesinde 1srarim da bu kaygilarla ilgili. S6ylemden ve ¢alismalardan ekonomik
iligkileri ve kaygilar1 kaldirdigimizda, elimizde sorunlar ve bunlara iliskin yasal-
kurumsal durumun irdelenmesinden baska bir sey kalmiyor. Bunun, bu dénemin ve
liberal anlayisin isine geldigini yadsimak da kolay degil.

Ikinci olarak, sosyal politikaya “siyasal-ekonomi” olarak bakilmadig1 veya onunla
iligkilendirilmediginde sosyal politikanin anlam ve islevi daraltilmis oldugu gibi,
hangi alanda c¢alisilirsa calisilsin, liberal ve hayirsever anlayis ve uygulamalar
izlemenin Gtesine gegmek kolay degil. Yani sorunlar-yasalar-kurumlar olarak birgok
alanda tanimlayici bilgi edinebilir, bu alandaki yetersizlikleri ortaya koyar ve elestiril
bir yaklasimi benimseyebiliriz; ancak bu gergekliginin ekonomi-politik agiklamasi
veya siyasal-ideolojik anlami sorgulanmadikga, elestirilerin uygulanan sosyal politika
anlayistyla sinirlt kalmasi, onun alani i¢inde tanimlanmasi kaginilmazdir.

Tabii, cagin ve toplum kosullarinin bilimsel ¢alismalarin yonii ve konularim
etkiledigini biliyoruz; dyle olmasi da gerekiyor. Bu anlamda, yeni ihtiyaglar gibi, yeni
anlayislar ve uygulamalarin sosyal politika alanindaki caligsmalar1 gegmise gore ¢ok
daha cesitlendirdigi de ortada; bunlarin ¢alisilmasi1 da gerek. Bu anlamda toplumsal
cinsiyet ve esitlik politikalari, ya da isyerinde mobbing veya yoksullukla miicadele
gibi sosyal politika agisindan yeni sayilan konularin akademik calismalar arasina
girmesinden ancak memnuniyet duyulabilir. Ancak bu cesitlenmenin, sosyal
politikanin kapsama alanini genisletir ve ¢esitlendirirken, amaclar1 agisindan sosyal
politikay1 daha dar ve bosalmis bir alana indirgeme tehlikesi de var. Burada da sosyal
politikaya nasil bakildigi, nasil anlamlandirildigi meselesi devreye giriyor.

Ornegin, diyelim ki, 2002’den buyana uygulanan “sartli gelir transferi” konusu
inceleniyor; hatta alanda arastirma yapilmig, uygulamanin basaris1 veya basarisizlig
tartisiliyor. Nakit desteginin amaci ne olursa olsun, uygulama i¢inde biiyiik Slgiide
“yoksullukla miicadele” programina doniistiigli biliniyor; arastirmalar da bunu
sOylemekte. Simdi, bu uygulamay1 kendi i¢indeki basaris1 veya basarisizlig ile ele
alip degerlendirmek de miimkiin, siyasal, ekonomik, toplumsal analizle birlikte
degerlendirmek de.... Ancak hangisi benimsenirse benimsensin, bunun hem bir
siyasal-ideolojik anlami hem de sosyal politikaya iliskin yaklasimin bir gdstergesi
oldugu agik ve her bir yaklasimin da kendine gore sonuglar1 var.

Ornegin sosyal politikanin siyasal-ekonomi baglantilar1 ihmal edildiginde, soyle bir
kaygi da akla diistiyor: Bu yol izlendiginde, akademik alandaki sosyal politikanin
reel-egemen sistemle uzlasan ve “liberal-hayirsever anlayis cercevesinde yapilanan
bir sosyal politika olmasi nasil Onlenebilir? Sosyal hizmetlerle ugrasacak bir
bakanliga “Sosyal Politikalar Bakanligi” denmesi nasil bir indirgeme anlami
tagiyorsa, sosyal politikanin “gelirin yeniden bdliisimii” anlaminda ekonomik
islevinin veya siyasal-ideolojik baglantilarinin gézden irak tutulmasi da benzer bir
indirgeme anlamina gelmektedir; bunun da 6tesinde, akademik caligmalar bu konular
thmal ettiklerinde sosyal politikay1, biiyiik 6l¢iide, giiniimiiziin siyasal ve ekonomik
anlayisi ¢cercevesinde yapilandirmis olmaktadirlar.
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Bu nedenle, sosyal politika calisanlarmin &niinde, CEEIB’lerin insan kaynaklari
agirlikli olarak yeniden yapilanmasi yolundaki arayislardan 6te sorunlar oldugunu
sOylemek isterim. Bu konuda CEKO iletisim gurubunda yer alan tartismalar1 biraz
biliyorum. Bu tartigmalar1 siirdiiriilmesi gerektigi goriisiindeyim de; birbirimizi
tanimak ve farkli fikirlerimiz arasinda bir diyalog yolu bulmak i¢in tartismadan
kaginmamak gerektigi acik. Bu nedenle, bu yazida o tartismalar konusunda da bir kag
sey sOylemek istiyorum. CEKO gurubundaki tartismalarda, -zaman zaman kisisel
dokundurmalarla tikanip pek fazla ilerleyemese de- anladigim kadariyla- iki farkli
yaklagim su yiiziine ¢ikmakta.

Bir yanda, CEKO bdliimlerinin diinyanin gidisatina ve piyasanin taleplerine yeterince
cevap vermedigi gerekgesiyle islevsiz kaldigimi diisiinenler ve bdliimiin isletme
boliimlerinde yer alan “insan kaynaklar1” gibi bir islev kazanmasini isteyenler
bulunmakta. Bilmem ki, bunun bir nedeninin, artitk hukuk anlaminda bile ¢alisma
iligkilerini  kurtarmanin, dolayisiyla da “okutmanmn” ¢ok fazla bir anlaminin
kalmamasi oldugunu diisiinebilir miyiz? Ornegin, piyasanin beklentileri ve is
bulma/bulamama gibi sorunlardan s6z edilmesini buna baglamamak miimkiin mii?
Yani, yasal diizenlemeler genisleyen enformel sektor icinde zaten uygulanmazken;
formel sektorde bile daha esnek standartlarin getirildigi goriiliirken; kamu sektorii yok
olur, kamu hizmetleri piyasalasirken; beyaz yakalilarin artisiyla birlikte sendikal
orgiitlenme kan kaybederken, ¢alisma iliskileri ve ¢alisma hukukunun alan ve 6nem
olarak yerini korumasi beklenebilir mi?

Buna karsin isletme diizeyinde iliskiler alabildigine 6nem kazanmakta, isletmeler,
“aymi gemideyiz” sarkilarin1 sdylemeye bayilmaktadirlar! Bu kosullarda, insan
kaynaklarina, calisma sosyolojisi, ¢calisma psikolojisi gibi alanlara ihtiya¢ olduguna
kusku yok. Oyleyse, CEEiB’lerde buna dogru bir déniisiimle, hem bdliim
mezunlarina hem akademik c¢alismalara yeni alanlar saglanabilir. Belki, bu
diisiincenin “galisma iliskileri” agisindan bakildiginda bir yere kadar haklilik tasidig:
diisiiniilebilir. Hatta, CEEIB yapilanmasinin arkasinda yer aldigim diisiiniilen sosyal
politika gelenegi bir yana konuldugunda, “calisma iliskilerinin” diinyadaki ve
toplumdaki gidisata uygun olarak yeniden yapilanmasi geregini anlamak hi¢ zor
olmaz. Oysa, sosyo-ekonomik haklar, sosyal devlet ve sosyal politika acisindan ayni
seyi soylemek zor.

Bu nedenle, sosyal politikanin ekonomik-siyasal-toplumsal anlami ve islevini
onemseyenler icin sosyal politikanin calisma iliskilerinin, 6zellikle 1s hukukunun
gblgesinde kalmasinin sakincalar1 zaten ortadayken, boliimlerin insan kaynaklarina
dontismesi daha da biiyiik bir tehlike anlamina gelmekte. Gordiik ki, bu boliimler ve
akademik ilgiler zaten “sosyal politika” geleneginden epeyce uzaklagmistir; bir de
boliimlerin “isletme ihtiyaglar” yoniinde yapilanmasi diisiiniiliirse, sosyal politika
alanindaki caligma alanlarimin daha daralmasi, hatta nitelik degistirmesi gibi
sakincalarin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Ancak sorun bununla da sinirh degil.

Burada, iigiincii olarak, epeyce onemsedigim bir sonuctan da s6z etmek ve “sosyal
politika alaninda sinirh ve indirgemeci yaklagimlarin topluma 6detecegi bedeller yok
mudur” sorusunu sormak istiyorum. Akademik calismalarin “sosyal politika alaninin
yapulandirdigi” meselesine ilgim de, kaygim da, daha ¢ok buradan geliyor. Soyle de
sorulabilir: Sorunlar1 ele alirken sisteme dair elestiriler getirmeyen veya sorunlarin
arkasindaki siyasal, ekonomik, toplumsal meseleleri tartismayan bir sosyal
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politikadan toplum ve insan adina olumlu bir vaat beklenir mi? Daha 6nemlisi, sosyal
politika calisanlarinin bdyle bir soruyu unutmalari miimkiin miidiir?

Ornegin bu Dergi’de yer alan bir yazimda,’ sosyal politika, ya da sosyo-ekonomik
haklarla demokrasi arasinda pek goriilmeyen, konu edilmeyen iliskiden s6z etmistim.
Dayanak olarak da, Marshall’dan alintilayarak, sosyo-ekonomik haklarin bireyin
bilinglenmesi ve Ozgiirlesmesi, bunun da sivil toplumun gelismesi agisindan son
derece hayati bir anlam tasidigina deginmistim. Bu yaklasim ag¢isindan, sivil haklar da
denilen temel hak ve 6zgiirliiklerin toplumun genis kesimleri i¢in var olabilmesi igin,
bu kesimlerin egitim, saglik, gelir, sosyal giivenlik a¢isindan belirli glivencelerinin
olmasi sart. Bunlar saglanmadikca, 6rnegin diisiince ve ifade 6zgiirliigii, ya da se¢me-
secilme haklar1 gibi liberal yaklasim agisindan vazgecilmez sayilan temel haklarin
ancak toplumun belirli kesimleri i¢in fiilen kullanilir olacagina kusku yok. Agikgast,
sosyal esitsizliklerin biiyiik oldugu bir toplumda sivil ve siyasal haklar agisindan da,
yasalar tarafindan taninsa da, hayata ge¢me, kullanilma agisindan biiyiik esitsizliklerin
hiikiim siirecegini bilmek gerekiyor. Bu kosullarda, ne insan haklarinin ne de
demokrasinin yaygmlik ve derinlik kazanmasi miimkiin. Ornegin {ilkemizde
yasadigimiz demokrasi sorununu, sosyo-ekonomik esitsizliklerden bagimsiz
diistinmek miimkiin miidiir?

Dolayisiyla sosyal politikadan soz edilirken, yalniz sorunlar ve politikalardan degil,
bu sorunlar ve yetersiz politikalarin yol ac¢tigi, insan haklar1 ihlalleri, siyasal
yetersizlik, demokrasi agig1 gibi sorunlarla da ilgi kurmak gerekiyor. Ayni sekilde,
sosyal politikanin kaynak meselesini ele almak, buradan ekonomi politikalari, vergi
politikalar1 ve biitge dagilimi gibi konularla sosyal sorunlar arasindaki iliskileri
irdelemek gerekmekte. Kisacasi sosyal politika, yalniz ilgilendigi sorunlar agisindan
degil, ayn1 zamanda su veya bu bicimde etkilendigi ve etkiledigi siyasal-ekonomik-
toplumsal yapilar nedeniyle de ele alinmak gerekmekte; bu iliskiler nedeniyle de
onemli olmaktadir. Bu yaklasimi en basta benimsemesi ve konu etmesi gerekenlerin
de, sosyal politika alaninda calisanlar olduguna kusku yok.

Sonug olarak, insan haklar1 denilen, hukuk denilen, demokrasi denilen giinlimiiz
erdemlerinin, hem sosyal esitligi dert ettiklerini hem de bunlarin ancak sosyo-
ekonomik haklarin belirli 06l¢iide hayata gectigi, sosyal esitligin saglandigi
toplumlarda hayat buldugunu unutmamak gerekiyor. Gliniimiiz demokrasi
tartismalarinda ¢ok zaman ihmal edilen ve giindeme gelmeyen bu gergegi, yani
sosyo-ekonomik haklar ve esitliklerle demokrasinin islerligi arasindaki iliskileri hep
hatirlatmak durumunda olanlar da sosyal politika ¢alisanlar1 olmak durumunda.
Sosyal politika alanindaki ¢aligmalarin sosyal politika alanin1 yapilandirdigindan s6z
ederken de, hem mesleki sayginligi hem de bu tiir toplumsal duyarhiliklar1 géz oniine
bulunduruyorum.

Son olarak, burada yalnizca ¢alisilan konular ve genel egilimler konusundaki bulgular
iizerinde duruyor olsam da, ¢aligmalarin niteligiyle ilgili bir iki noktaya da isaret
etmek istiyorum. Kuskusuz nitelik konusunda kiimiilatif bir degerlendirme yapilamaz;
benim de bdyle bir niyetim yok. Ancak hem c¢aligmalarin yogunlastig1 konular hem

" M.Koray, “Gériilmek Istenmeyen Gergek: Sosyal Refah Politikalari ve Demokrasi Iliskisi”, Calisma
ve Toplum, 20025/2; 27-59. Bu konuda c¢ok daha kapsamli bir tartismayi, “Kapitalizm
Kiiresellesirken Diinya Ahvali” adl1 kitabimda yaptim.
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de dogentlik jiirileri veya makale ve bildiri degerlendirmeleri nedeniyle ortaya ¢ikan
bazi noktalar var ki, deginmek yararli olabilir.

Ilk ve éncelikli olarak ve yukaridaki bulgularla da iliskili oldugundan, sosyal politika
alaninin taninmasi/tamimlanmasi agisindan bir eksiklikten s6z etmek miimkiin.
Hepimizin bildigi gibi, sosyal politika, ¢ok disiplinli bir alan; bu alanda ekonomi,
siyaset, sosyoloji, hukuk gibi bir¢ok alan i¢ ice gegiyor; dyle olunca da bu alanda
yapilan ¢aligmalarin birden ¢ok disipline dayanmasi, birden ¢ok disiplini dikkate
almasi gibi bir gereklilik var. SOyle de sdylenebilir; sosyal politika alaninda yer alan
hangi konu c¢alisilirsa ¢alisilsin, sorunun/politikanin/uygulamanin, her neyse,
anlasilmasi ya da yerli yerine oturmasi i¢in ekonomik-siyasal-toplumsal ¢er¢evesinin
bilinmesi, anlamli bir analiz yapmak icin de bu cercevede bir tartisma yapilmasi, bu
bilgiyle birlikte yorumlanmasi gerekiyor. Ne yazik ki, bir¢ok caligmada bu agidan
onemli bir donanim eksikliginden s6z etmek kaginilmaz.

Ikinci olarak, ¢alismalarin ¢ogunda, konuyla ilgili tezler ve karsi tezleri ortaya
koymak, bunlar iizerinden tartisma yapmaktan c¢ok, sorunu/durumu saptamak,
yetersizliklerini ortaya koymakla simnirli “tanimlayict” yaklasimlar agirlikta.
Kuskusuz, tanimlayici caligmalara ihtiyag var ve analitik ¢alismalar yapsak da bu
tanimlayict calismalarla ise koyulabiliriz. Ancak, bilimsel calismalarda bir ileri
duragin, elestirel ve analitik ¢alismalardan gectigi de unutulamaz. Yani iizerinde
tartisma yaratma olanagi vermeyen caligmalarla, akademik/bilimsel ¢caligmalari ileriye
tasimak zor. Dolayisiyla, ne calisilirsa ¢alisilsin, konuyla ilgili kuramsal tartismalarin
ve farkli goriislerin ortaya konulmasi, sonra da buradan kendine 6zgii yeni bir senteze,
yeni bir elestiriye, yeni bir yoruma ulasilmasi gibi bir arayisin 6nemi biiyiik

Buna bagli olarak, incelenen kavramlar, kurumlar ya da politikalar acisindan ileri
stiriilen goriisler/tezler meselesini de ithmal etmemek gerekiyor. Tabii, hangi konu
olursa olsun akademik c¢aligmalar ac¢isindan ikinci kaynak yerine asil/orijinal kaynaga
gitmek ve oradan atifta bulunmanin dogru ve gerekli bir yaklasim oldugunu biliyoruz.
Ancak o konu iizerine yazilan elestiri ve katkilar da var; bir konuyu irdelerken bunlara
da bakmak gerekmekte. Yani yerli veya yabanci bir akademik ¢alisma sozii edilen
konuyu ele alip bilgi aktarmaktan 6te kendine 6zgii bir yaklagim, yorum, elestiri, katki
ortaya koymussa, asil kaynagin yaninda bunlara da yer vermek gerekmekte. Neden
derseniz, lizerine bir seyler yazilan/yorumlanan bir bilgiden s6z ediyorsunuz ve
bunlar1 dikkate almak, -bunlar, elestiri veya dogrulama, ne olursa olsun- yapilan
calismanin tamamlanmasi ve kendi degerlendirmenize ulagmak agisindan gerekli.

Yukarida da degindigim gibi, bilim tezler/kars1 tezler ve bunlar cergevesinde
stirdiiriilen tartismalar demek; ya da, bilim agisindan bu farkli kaynaklar ve farkli
tezler arasinda bir tartisma yapmak, kendince bazi sonuglara varmak anlamli olmakta.
Hem kaynaklarin dogru kullanim1 hem ¢aligmanin bilimselligi bunu gerektiriyor. 8

¥ Simdi, konuyu somutlastirmak anlaminda ve daha iyi izleyebildigim i¢in zorunlu olarak kendimden
yola ¢ikarak bir 6rnekle agiklayayim:

Diyelim, Avrupa Toplum Modeli, AB sosyal politikalari, ya da ¢aligma iliskileriyle ilgili bir ¢alisma
yapiliyor. Bu konuda da, kurumlar veya arka plan konusunda tanimlayict yanlari olsa da, bunun
Otesinde Avrupa’daki sosyal refah devletinin olusumu ve yapilanmasiyla ilgili bir iddiasi/tezi olan
“Avrupa Toplum Modeli” gibi bir kitap var. Simdi, AB toplum modeli, sosyal devlet, sosyal politika,
calisma iligkilerinden s6z edildiginde bu kaynagi ele almadan ve buradaki tezi dogrulamak/
yanliglamak/ anlaminda yorumlamadan bir ¢aligma yapildiginda, bunun bilimsel anlami nedir? Soyle
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Sonu¢ olarak, her alanda oldugu gibi sosyal politika alaninda da akademik
caligmalarin genis bir okuma, elestirme ve yorumlamayla gelisecegi ortada. Sosyal
politika alaninda ¢alismalar arasinda bunlarin 6tesine gecen bir¢ok calisma olduguna
da kusku yok. Ancak asil konumuz sosyal politikanin nereye gittigiyle ilgili ve bu
konuda ortaya ¢ikan bulgular hi¢ de ihmal edilemeyecek bazi uyarilara isaret ederken,
sorunlarin ve eksikliklerin iizerinde yogunlagmak kac¢inilmaz oldu. Umarim, benim
degil, ortadaki calismalarin gosterdigi uyarilar ilgi ¢ceker ve sosyal politikayla ilgili
daha umut verici gelismeler izleriz.

diisiinelim; yapilan ¢aligmayla kuskusuz alana bir katkida bulunulmak isteniliyor; fakat o alanda daha
onceden yapilmis ve tanimlayict olmanin Gtesinde bir tez/goriis ileri siirmils yabanci veya yerli
calismalar yok. Peki, bu konuda ileri siiriilmiis goriisler tartisiimadan, bunlar {izerine “yeni” bir séz
sdylenmeden bilime veya alana katk1 nasil saglanir?

Ne yazik ki, gordiigiim kadariyla, s6z konusu alanlarda ¢alisma yaptigi halde bu kitabr okumayanlar
oldugu gibi, her yerde bulunabilecek istatistiki bir veri veya kurumsal bir tanitim1 oradan alintilayarak
yazan, bdylece kaynak gdsterirken “gdsteremeyenler” de var. Sunu séylemeye ¢aligiyorum; su veya bu
kitabin/eserin kaynak olarak kullanimi, ne demeye calistigiyla iligkilendirildiginde, bunun iizerinden
bir yorum yapildiginda anlam tasir; her yerde bulunabilecek bir bilgi/veriyi almak o kaynagi kullanmak
anlamina gelmez. Bilime katkida bulunmak ise, tim bu goriislerin dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesini gerektirir. Yoksa, ayni bilgileri done done kullanmaktan 6teye gitmek miimkiin
olmaz.
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