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Aday iilkeler acisindan Avrupa Birligi (AB) ile siirdiiriilen miizakere siirecinde, ¢cok One
alinan bazi konularin yanisira epeyce ihmal edilen konular da var. Bunlardan biri de, Avrupa
biitiinlesmesinde giderek onem kazanan sosyal boyutlar. Kisaca, Bat1 Avrupa’da 2. Diinya
Savasi sonrasi netlik kazanan bir toplum modeli oldugu, bu modelin AB diizeyinde de 6nemli
Olclide benimsendigi ve Avrupa’yi kiiresel diizeyde farkli ve cazip kilanin da biiyiik 6l¢iide bu
modele bagl ozellikler olarak ortaya ¢iktigi, ancak simdi degisen i¢ ve dis dinamiklere bagl
olarak bu modelin gerek iiye iilkeler gerek AB diizeyinde 6nemli sorunlarla karsilagtigi ve
gelecek agisindan birgok belirsizligin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Aslinda Avrupalilagsmanin
veya Avrupa biitlinlesmesinin ayirt edici 6geleri de, sorun alanlar1 da bu o6zelliklerle ilgili.
AB, basindan buyana Avrupa toplum modelinin uzantis1 olan bazi 6zellikler tasidigi gibi,
siyasal ve toplumsal bir proje olarak daha ileriye dogru yol aldikca bu modele iliskin bazi
ozellikleri daha merkeze c¢ekmektedir. Bdylece, bir yandan Avrupa toplum modeli gerek
kavram gerek politika olarak iiye {ilkeler ve Avrupa Birligi diizeyinde daha 6ne ¢ikmakta ve
yapilan bir¢ok tartismada Avrupa biitiinlesmesinden bu modeli Avrupalilagtirmak gibi bir
niyet beklenmektedir; 6te yandan hedefler biiyiirken sorunlar arttigi gibi, kiiresellesme ve
genisleme merkez iilkelerde bile Avrupa gelenegi veya benimsenen toplum modeli {izerinde
yeni sorun alanlar1 ve yeni tehditler olusturmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesinde hedefler biiyilidiik¢e celiski ve sorunlar arttigi gibi, geliskiler su
yiiziine ¢iktikga Avrupa kamuoyundaki goriisler de epeyce farklilasmaktadir. Ornegin Avrupa
iilkelerinde oylanmakta iken Fransa ve Hollanda’da “hayir” la karsilasan Avrupa Anayasasi
veya Anayasal Sozlesme’nin basina gelenler bunlardan biri. Siyasal ve sosyal biitiinlesme
acisindan ileri bir adim olan Anayasal Sozlesme, aslinda Avrupa’daki toplum modelinin
liberal-sosyal sentez olarak kurdugu bilesimi ciliz bi¢cimde de olsa yansitmaya calisan bir
metin. Ancak, tam istthdam, sosyal ve bolgesel dayanisma, sosyal piyasa ekonomisi gibi
amaglara yer veren Anayasa’da, AB’ye ekonomik serbestligin gelistirilmesi ve rekabet
giiclinlin arttirilmasindan 6te bir rol de verilmemekte. Zaten bir siiredir uygulanan neo-liberal
politikalar nedeniyle AB’ye olan giiveni zedelenen kamuoyu, bu yetersizlik ve celigki
karsisinda Anayasal S6zlesme’yi de inandirici bulmamaktadir. 80’ler sonrasinda, bir yandan
kiiresellesme, 6te yandan ekonomik ve parasal birligin merkez iilkelerde bile Avrupa toplum
modelinde gerilemelere yol agtigini, bazi iilkelerde ¢cok net bicimde liberal-sosyal sentezde
liberalizme dogru kayisin netlestigini zaten biliyoruz; ancak bu kayisin genel olarak
kamuoyunu memnun etmedigi ve kamuoyunda AB’ye olan giiveni sarstifi da bilinmekte
Ornegin Avrupa komisyonu’ nun yaptirdigi bir arastirma ekonomik ve parasal birligin Avrupa
iilkelerinde yol agtig1 negatif biitiinlesmenin bir¢ok iilkede gelecege ve AB’ye iliskin oldukga
kuskulu bir bakisin dogmasina yol actigini géstermektedir (EC, Haziran 2001). Bundan sonra
ne olur, Avrupa biitiinlesmesi nereye dogru gidilir, bilemiyoruz. Ciinkii, gerek genisleme
gerek biitiinlesme dogrultusunda geldigi kavsak noktasinda bir¢ok sorun ve dikkate alinmasi
gereken birgok degisken var; bunlar1 agsmasi da pek kolay goriinmiiyor.

Bu nedenle, eski Dogu Blogu iilkelerinden sonra Tiirkiye gibi daha ¢evrede yer alan iilkelerin
adayliginin epeyce kaygi dogurmasi da anlasilir olmakta. Kuskusuz, yeni iiyelerin ve yeni
adaylarin AB’nin merkez iilkelerinden farki biiyiik. Siyasal yapilanma ve demokrasi
anlayislarinda yetersizlik oldugu gibi, sosyo-ekonomik sorunlar1 da ¢ok fazla. Bu sorunlar da,



bir yandan igteki biitlinlesmeyi derinlestirmek isteyen AB i¢in 6nemli engeller olusturmakta,
Ote yandan merkezde yer alan iiye iilkeler iizerinde baz1 tehditler yaratmaktadir. Bunun da
Otesinde, Avrupa degerleri, Avrupa toplum modeli gibi 6zelliklerden s6z eden AB igin i¢
celigkilerin biiylimesi gibi kaygilara da yol agmaktadir. Yani, Avrupalilasmay1 bu degerleri
iceren bir siire¢ olarak tanitmaya g¢alisan Avrupa’nin, yeni iiyelerde bu tiir esitsizliklere goz
yummasi yalnmiz biitlinlesmeyi zorlastirmamakta, ayni zamanda Avrupalilasmanin anlamini
degistirmektedir. Dolayisiyla, son genisleme ile kabul edilen yeni liyeler veya Tiirkiye gibi
adaylarin bu siirece girmesi Avrupa i¢in ger¢ekten “hazmedilmesi” kolay olmayan lokmalar
yaratmakta. Degisen kosullar ve artan kaygilar karsisinda simdilik oyalama ve erteleme, ya da
dikkatleri bagka yonlere ¢ekme taktiklerinin uygulandigimi da sdylemek miimkiin. Yani
AB’nin, ¢cok zaman yaptig1 gibi simdi de sorunlarin {istiine gitmek yerine zamana birakmak,
bliyiik adimlar yerine kii¢iik adimlar atmak, sorunu ¢6zmek yerine etrafindan dolanmak gibi
kendine gore akilci ve islevsel yaklagimlari tercih ettigi sOylenebilir. Ancak, ne genisleme ne
de daha ileri diizeyde bir biitiinlesme yalnizca islevsel yaklagimlarla ¢oziilecek gibi; tam
aksine giderek ¢ok daha net se¢im ve politikalara ihtiyag olacagi ortada. Avrupa’da bunlarin
yogun bi¢gimde tartismaya ihtiyaci oldugu da bir gergek.

Sonu¢ olarak Avrupa yalnmz Tirkiye—AB iliskilerini tartismiyor; tam aksine daha Onem
verdigi tartisma kendi gelecegi. Tiirkiye’yi ele alirken de, Tiirkiye’ye bu gelecek igindeki yeri
acisindan tartigmakta. O nedenle, Tiirkiye’deki AB tartismalarinin da aslinda yalniz Kibris,
azinliklar, ya da Kiirt sorunu gibi kendimize yonelik sorunlar ¢ercevesinde degil, Avrupa’daki
biitiinlesme projesini ve kaygilarmi anlamak biciminde yapilmasinda biiyiik yarar var. Ote
yandan, Tiirkiye’de de yalmiz Orgiitsel anlamda bir Birlige iiyelik degil, bir biitiinlesme
projesine, Avrupalilagsma siirecine katilim gibi daha farkli boyutlar1 dikkate almak gerektigi
gibi, eger bu proje ciddiye alinacaksa AB’ye de iddialar1 ile uyguladigi politikalar arasindaki
celigkileri hatirlatmakta yarar var. Bu yazi bodyle bir niyetle yola ¢ikmakta ve
Avrupalilasmanin anlami agisindan merkezi bir yeri olan Avrupa toplum modelinin bazi
ozelliklerini ve bugiin karsilastig1 sorunlar1 ele alirken, bu yolla AB’nin gelecegi ile de ilgili
temel bazi1 konular1 tartismaya agmaya caligmaktadir.

1-Avrupalilasmanin Dayandigi Gelenek veya Avrupa Toplum Modeli

Bati Avrupa’nin ekonomik gelisme kadar siyasal ve kiiltiirel anlamda da modernlesme,
demokratiklesme, liberallesme, hukuk devleti gibi birgok kavrami temsil ettigini biliyoruz.
Kopenhag Kriterleri adi altinda aday iilkelerden bekledigi 6n kosullar da bu cergevede
belirlenmekte. Ancak tiim bu kavramlarin burada kendine 6zgii yapilar ve 6zellikler ortaya
koydugunu, Avrupa geleneginin de bu farkli ve 6zgiin yapilanmalar i¢inde belirlendigini
sOylemek gerek. Aslinda Avrupalilagmanin, Batililasma i¢inde kendine 6zgii bir yol olarak
bugiin de olugmasini siirdiirmekte oldugunu sodylemek daha dogru. Burada, Brague’in
savundugu tezi animsamakta yarar var (1992, 145): “Avrupa siirekli bir kendini
Avrupalilastirma hareketinden baska bir sey degildir. Avrupalilasma, Avrupa’ya iliskin bir
harekettir; hatta bu, Avrupa’y1r Avrupa olarak kuran harekettir... Avrupa, Avrupalilasmanin
sonucudur, onun nedeni degildir.” Avrupa’daki bu olusum siirecinde kuskusuz tarihsel
deneyimlerin ve sosyal dinamiklerin payr biyiik; ortaya c¢ikan model, yani
siyasal/sosyal/ekonomik oOrgiitlenme de oldukca farkli. Bu nedenle bir Avrupa toplum
modelinden s6z edilebilmekte' ve bu toplum modeli, gerek siyasal ve sosyal Srgiitlenmesi,

! Birgok AB dokiimaninda Avrupa toplum modelinden séz edildigi gibi, AB politikacilar1 gibi birgok yazar da
ayn1 kavrami kullanmaktadir; Tanimi konusunda aralarinda farkliliklar olsa da, kavramin kullanilmasi agisindan
Avrupa diizeyinde biiyiik bir uzlagma oldugu sdylenebilir.



gerek ortaya koydugu ¢iktilar agisindan oldukga farkli bir anlayisi ve uygulamayi temsil
etmektedir.

-Siyasal demokrasinin yapilanmasi ve islevi

Bati1 Avrupa iilkeleri yasadiklar1 deneyimlerden sonra, bir yandan siyasetin sorun ¢dzme
kapasitesi, 6te yandan kurumsallasmasi acisindan oldukga farkli bir noktaya gelmisler ve hem
endiistrilesmenin getirdigi siniflar arasindaki temel catismay1 siyasete tahvil ederek catigsmay1
kurumsallastirmislar hem de farkli ¢ikarlar1 bir araya getiren mekanizmalar ve karar-organlari
olusturarak ¢ok diizeyli, ¢ok tarafli ve “miizakereci bir demokrasi” anlayisin1 hayata
gecirmislerdir. Siyasetteki bu anlayis ve yapilanmanin Bati Avrupa’ya 6zgii bir toplumsal
model ortaya ¢ikardigi gibi, bu modelin AB diizeyinde bazi uzantilari oldugu da ortada:* Cok
kalin ¢izgileriyle animsamak istersek, bu model, sosyal taraflarin ve taraflar asinda
kurumsallagmis iliskilerin ve sosyal diyalogun 6nem kazandig1 ve buna bagli olarak cok
tarafli karar-verme mekanizmalariyla demokratik-korporatizm® veya sosyal korporatizm®
denilen bir yapilanmanin ve miizakereci bir demokrasi anlayisiin 6ne ¢iktigi, ekonomi veya
piyasa karsisinda siyasetin etkin bir rol oynadigi ve ekonomi politikalarinin sosyal
politikalarla biitiinlestirilmeye ¢alisildig1, dolayisiyla kapitalizmin refah kapitalizmi, piyasanin
az veya ¢ok sosyal piyasa ekonomisi anlamini1 kazandig1 bir model olmaktadir. Devletin refah
devleti veya sosyal devlete doniismesi de, bu anlayis ve yapilanmanin bir sonucu olmaktadir.
Bu nedenle ve bu araclar kullanilarak da, siyaset ve demokrasi toplumsal taraflar arasinda
denge kuran ve bu dengeleri gozeten bir islevsellik kazanmaktadir. Yaratilan bu model,
toplumsal taraflar arasinda temel bir consensusa dayali oldugu gibi, bu temel uzlasmanin
dayanagi da, hem bu gii¢ dengesi hem de dengenin siirdiiriilmesi agisindan yarattig1 top/umsal
esitlige ve toplumsal demokrasiye yonelik sonuglari olmaktadir.

Ozetle, Avrupa toplum modeli bir yandan piyasa ekonomisi dte yandan demokratik ve
cogulcu bir siyasal yap1 gibi ¢cagimiz toplumlaria 6zgii nitelikler tasimakla birlikte, siyasetin
yapilanmasi1 ve kazandigi islev burada refah devleti anlayisini siyasetin bir {iriinii olarak
ortaya c¢ikarmaktadir (Koray, 2005): Bu model ¢ercevesinde, her iki temel toplumsal taraf
arasinda toplumsallasma ve siyasallasma agisindan belirli bir “gii¢ dengesi” saglandigindan,
ekonomi politikalariyla sosyal politikalar1 birbirine yakinlagtiran bir anlayisin 6ne ¢ikmasi ve
temel ¢ikarlar arasinda dengeyi bozmayacak ¢iktilarin {iretilmesi temel amaglar arasindadir;
bunun derecesini de biiyiik 6l¢iide emek ve sermaye arasindaki gii¢ dengesi belirler. Kisacasi,
emegin siyasal ve toplumsal acidan kazandig1 giic bu modelde temel hak ve o6zgiirliiklerin
yanirsa sosyo-ekonomik hak ve Ozgiirliiklerin de siyasal bir 6nem kazanmasina ve siyasal
esitligin, ya da siyasal demokrasinin, gelirin yeniden dagiliminda daha adil ve dengeli
sonuglar iiretme gibi bir islev kazanmasina yol agmistir diyebiliriz. Bu modelde refah devleti,
kapitalist ekonomi ile ¢ogulcu demokrasi gibi iki temel yapisal niteligin yaninda tgiinci

? Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, imge Kitabevi, Ankara, 2005
3 Kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikan korporatizm, birgok iilkede karar-verme siirecinde etkin olan bir yapilanma ve
kendine 6zgii 6zellikler oldugu kuskusuz. Ote yandan, Kuzey Avrupa gibi geleneksel olarak korporatist yapilar
gbsteren bir ¢ok iilkenin yanisira, 80 sonrasinda artan ekonomik ve sosyal sorunlar karsisinda Italya, Ispanya,
Yunanistan gibi korporatizme yatkin 6zellikleri olmayan iilkelerde de sosyal taraflari isin igine katmaya yonelik
anlagmalarin giindeme geldigi, bu anlamda benzer yapilanma ve karar-verme siirecinin AB diizeyinde de
olustugu goriilmekte. Bu koruda yaymlanmis bir ¢ok ¢alisma var. Ornegin bkz; Gerda Falkner, EU Social Policy
in the 1990s, Routledge, London, 1998.

4 Avrupa’da sosyal korporatizmi, istikrarli, rekabete acik bir ekonomiye olan ihtiyag ile devletin artan rolii ve
farkli siniflarin giiclenmesine baglayan Schmitter, gelismis kapitalizm-sosyal korporatizm arasindaki iligkiyi de
Keynes’e ve onun kuramina dayandirir.Ayrinti i¢in bkz; Philippe C. Schmitter ve Gerhard Lehmbruch, Trends
Toward Corporatist Intermediation, Sage Publications, 1979.



yapisal nitelik olarak 6ne ¢ikar ve bu iki temel yapr ve iki temel toplumsal taraf arasinda
uzlasma saglayict bir rol {stlenir. Piyasa ekonomisi, siyasal demokrasi araciliiyla
toplumsallasir ve isleyisinde “sosyal piyasa ekonomisi” denilebilecek bir nitelik kazanir.
Siyasal demokrasi, siyasallagsmis toplumsal ¢ikarlar araciligiyla refah devletini insa eder ve
refah devleti araciliiyla, hem toplumsal esitligi ve toplumsal demokrasiyi kurumsallastirir
hem de sistemin inandiriciligini ve islevselligini yeniden kurar.

Bu modeli farklilastiran da, emek ve sermaye olarak toplumsal taraflarin giiclidiir;
siyasal/toplumsal orgiitlenme de bu temel toplumsal taraflar arasindaki gii¢ miicadeleleriyle
bicimlendigi gibi, devletin ekonomi politigi de bu iki toplumsal tarafin benimsedigi
ideolojilerin bir sentezi olmak durumundadir. Emek ve sermeye, bu modelde siyasal ve sivil
toplum orgiitlenmesinde omurgay1 olusturmakta, ekonomi politik de iki tarafin ¢ikarlari
arasinda cesitli araclar kullanarak bir uzlagsma yaratmaya yonelik olmaktadir. Bu model i¢inde
devletin refah devleti niteligi, en ¢ok goriilen ve konusulan kisim. Ancak, c¢ok zaman
bagimsiz degisken olarak ele alinip irdelenen refah devletinin, aslinda bagimli bir degisken
oldugu ve arkasindaki toplumsal giicler arasinda goreceli de olsa kurulmus bulunan gii¢
dengesine dayali olarak ortaya c¢iktigi unutulmakta. Bu nedenle refah devletine duyulan
ihtiyac endiistrilesmenin ve kapitalistlesmenin yaratti§1 sorunlara baglansa ve ¢ikis noktasi
olarak demokrasinin gelismesi gosterilse de, is¢i hareketi ve bu hareketin siyasallagsmasi, bu
hareketin sendikalarla ve emekten yana partilerle kurdugu yakinlik, ele gecirdigi
toplumsal/siyasal gii¢ gibi gelismeleri dikkate alan gii¢ iliskileri yaklasimi (power relations
approach), modern anlamdaki refah devletinin ortaya c¢ikmasinda ¢ok daha acgiklayici
olmaktadir (Korpi, 1978, 40; Esping-Andersen, 1990, 11). Ornegin Amerika ve Avrupa’daki
farkli refah anlayisi ve uygulamalarini, kapitalistlesme, demokratiklesme ve modernlesme
boyutlartyla agiklamak miimkiin degildir; ancak bu iki kitada yasanan smif hareketi ve
toplumsal miicadelenin farklilig1 ile bazi ipuglar1 bulunabilir.

1980 sonrasinda her {ilke i¢in oldugu gibi Avrupa iilkeleri i¢in de 6nemli degisimler s6z
konusudur. Hizli teknolojik gelismeler iiretim iligkilerini hem toplumsal hem kiiresel diizeyde
degisime ugratmakta, ornegin hem istihdam yapisim1 degistirmekte hem issizlige neden
olmakta hem de emegin pargalanmasi ve farklilasmasini arttirmaktadir. Ornegin Avrupa’da,
bir yandan yeni ekonomilere ve bilgi toplumuna ge¢is ¢abalar siirmekte, 6te yandan yogun
igsizlik, yash niifusun artmasi, sosyal giivenlik harcamalarinin giderek yiikselmesi gibi
sorunlar yasanmaktadir. Tiim bunlar, piyasa ile refah devleti veya piyasa ile caligma iligkileri
arasinda dengeli bir iliski kurulmasini saglayan toplumsal giiclerde 6nemli degisiklikler
anlamma gelmektedir. Ornegin nitelikli isgiicii arttik¢a, bireysel pazarlik giiciinii kullanan ve
farkli standartlar isteyen bir isgiicii ortaya ¢ikmakta ve gecmise gore daha parcalanmus,
boliinmiis ve toplumsal giicii zayiflamis bir emek yapisiyla karsilasiimaktadir. Ozellikle
istihdam yapisindaki degisiklik nedeniyle, Iskandinav iilkeleri disinda hemen tiim Avrupa’da
sendikalilagsma oraninda diisme goriildiigii gibi (Weddington vd., 1997, 466), beyaz yakalilar
ile sendikalilasmamis kesimlerde emekten yana partilere oy verme egilimi de zayiflamaktadir
(Armingeon, 1997; 588). Bu durum emegin toplumsal ve siyasal giiciinii zayiflatirken,
sermaye hem emek arasinda artan rekabetin getirdigi avantajdan yararlanmakta hem de
kazandig1r hareketlilik nedeniyle ulusal sinirlar i¢inde onu sinirlayan kosul ve kurallarin
baskisindan kurtulmakta ve giderek emekten de ulusal devletten de bagimsizlasan bir gii¢
durumuna gelmektedir. Siyasal demokrasinin ise, ekonomik politikalarin ve kararlarin biiyiik
Olciide ulusiistiinde belirlenmesi nedeniyle bu dengesizligi giderecek bir islev gérmesi giderek
zorlagmaktadir.




Kiiresellesen piyasanin Bat1 Avrupa lilkelerinde de 6nemli sorunlar yarattig1 ortada, ancak bu
konuda oldukca farkli yorumlar da var. Ornegin, kiiresellesmeyi refah devleti iizerinde ¢ok
olumsuz etkilerde bulunan bir siire¢ olarak gorenler (Mishra,1998), refah politikalarindaki
gerilemeyi kiiresellesmeden ¢ok demografi ve teknolojik degisikliklere veya yeni risk ve
taleplere baglayanlar (Pierson ve Liebfried, 1998), kiiresellesmenin etkilerini abartildigini
sOyleyenler (Clarke, 2001) veya her toplumda farkli etkilere yol agtigini ileri siirenler
(Stevenson, 2002; Palier ve Sykes, 2001; Esping-Andersen, 1997) gibi bircok yorum ortaya
cikmakta. Bazi yazarlar da, refah devletinin tiim zayiflik ve yetersizliklerine karsin biiyiik bir
ekonomik doniisiimiin yasandigi bu donemde sosyal ve siyasal acilar1 yumusattigi, varligini
stirdiirmek icin farkli stratejiler 6grendigi ve bu yillarin, refah devletinin degisen kosullara
uyum kapasitesini arttirdigini ileri stirmektedir (Klein, 1993; 12).

Ancak gerek i¢c gerek dis dinamiklerde ortaya ¢ikan bu degisimlerin, refah devletinin
arkasindaki toplumsal ve siyasal destegin zayiflamasi anlamma geldigi aciktir. Simdilik,
sosyo-ekonomik haklarin kurumsallasmis olmasi ve kamuoyunun destegi nedeniyle sosyal
refah politikalarinin bu gerilemeleri telafi etme giiciiniin 6nemli o6l¢iide korundugu
sdylenebilir. Ote yandan, yapilan arastirmalarin gdsterdigi gibi, Avrupa kamuoyunun yiizde
90’1 refah devletinin egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik, istthdam gibi konularda
sorumlulugunun devam etmesinden yana bir tavir sergilemektedir (Kleinman, 2002; 19);
bunun da refah devleti uygulamalarinda radikal degisikliklere gidilmesini Onledigi
yadsinamaz. Yine de 6zellikle istihdam yapisindaki degisimin, sinif kavramini da, dayanisma
anlayisim da onemli Olgiide farklilastirdigi ortada. Bu kosullar kiiresellesmeye baglanan
sermaye hareketliligi ve artan rekabetle birlesince de emegin sosyal ve siyasal ortakligi ciddi
bicimde yara almakta. Bu nedenle bazi yazarlar, bugiin refah devletinin anlagilmasinda gii¢
iligkilerinin artik gegerli olmadig1 yolunda goriisler ileri siirmektedirler (Pierson, 2000 ve
2001). Buna karsin, refah devletinin geriledigi donemde de gii¢ iliskilerinin aciklayici
ozellikler sundugunu ileri siiren arastirmalar s6z konusudur (Korpi ve Palme, 2003; Bradley,
Huber, Moller, Nielsen ve Stephens, 2003). Korpi ve Palme, Avrupa’da farkli iilkeleri ve
farkli refah rejimlerinde bircok degisken ile sosyal sigorta uygulamalar1 arasindaki iligkileri
arastiran c¢alismalarinda, degiskenlerden biri olarak siyasal iktidarlar ile refah politikalarini
karsilastirmis ve hiikiimetteki partiler ile refah anlayis1 ve uygulamasi arasinda yakin iligkiler
bulmuslardir  (2003; 463). Ucret pazarliklarma, sendika yogunlugundan fakli parti
iktidarlarina kadar uzanan bircok degiskenin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini 6lgmeye
calisan ikinci arastirmada ise (Bradley, Huber, Moller, Nielsen, Stephens, 2003); tiim refah
devletlerinin (liberal refah devleti de olmak tizere) gelir dagilimi {izerinde olumlu etkisi
bulundugu goriilmiis, ancak gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasinda en etken olan
degiskenin sol parti iktidarlar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, arastirmacilar kendi
bulgularinin da, gii¢ iliskileri yaklasimini destekler sonuglar verdigini sdylemektedirler.

Sonug¢ olarak, bugiin icin toplumsal modelin dayandigi yapt ve benimsenen uzlagsmanin
varligmi o6nemli Ol¢liide korudugu sdylenebilir; ancak bu uzlasmanin artik farkli 6geler
icerdigi ve liberal ve sosyal sentezde simdi farkli bilesimlerin arandigi da bilinmektedir.
Ornegin, artik calisma eksenli Keynesyen politikalar yerine rekabet eksenli politikalar
giindemdedir (Rhodes, 1996, 318). Issizligin kabulii ise, emek ve sendikalar agisindan yogun
bir baskinin ve gii¢ iligkilerindeki dengesizligin ana nedeni olmaktadir. Bu nedenle Korpi,
Avrupa refah devletinde 1980 sonrasinda onemli bir gerileme veya radikal bir degisiklik
olmadig1 iddialarina karsin, yogun issizligin Bati Avrupa refah devletindeki gerilemeyi
gosteren 6nemli bir mihenk tas1 oldugunu sdylemektedir ( 2003; 593). Ote yandan, issizlik ile
gelir dagilimindaki esitsizlik arasinda gii¢lii bir iliski bulundugu da ortaya konmaktadir
(Bradley, vd, 2003). Ikinci olarak, refah devleti ve benimsedigi hedeflerin ilerlemesi durmus,



tam aksine, hedeflerde en basta tam istihdamdan vazge¢gmek gibi daha miitevazi hedeflere
dogru bir gerileme yasanmustir. Ugiincii olarak, her iilkede az veya ¢ok olmak iizere, refah
thtiyacinin  karsilanmasinda kullanilan araclar degismis ve bu acidan piyasa-aile-devlet
karisiminda aileden ve piyasadan yana az ya da ¢ok bir kayma ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla,
istthdamin giderek zor bulunur bir meta olmasiyla yalniz ekonomik ve toplumsal bir sorun
ortaya ¢ikmamakta, ayn1 zamanda toplumsal/siyasal bir taraf olarak emegin giicii azalmakta
ve goreceli giic dengesi bozulmaktadir. Bunun da, modelin siirdiiriilmesi ag¢isindan
siyasal/toplumsal bir zaafiyet anlamina geldigi aciktir.

-Avrupa toplum modelinin Avrupa biitiinlesmesindeki yeri

Avrupa toplum modelinin, hem siyasal/kurumsal 6zellikleri hem hedefleri acisindan AB
diizeyinde devam ettigini sdylemek yanlis olmaz. Ornegin, AB diizeyinde de sosyal taraflar
arasinda kurumsallagmis iliskilerin varligi, sosyal diyalogun siirdiiriildiigii, bu diizeyde de
“korporatist” bir yapilanmanin ortaya c¢iktigir goriildiigii gibi, sosyal piyasa, sosyal esitlik,
sosyal adalet gibi kaygilarin bu diizeyde de paylasildig1 yadsinamaz. Ornegin AB diizeyinde
sosyal diyalogun kdkeni AET nin kurulusuna kadar gitmekte ve Roma Anlasmasi’nda Avrupa
Komisyonu ile sosyal taraflar1 biraraya getiren bir “sosyal ortaklik” diislincesinin dile
getirildigi goriilmektedir. AB gelistikce de sosyal taraflarla AB arasindaki iliskilerin
kurumsallastigini izlemek miimkiin. AB diizeyinde emek ve sermaye Orgiitlerinin temsil
edildigi Ekonomik ve Sosyal Konsey’in varligi, her diizeydeki karar-alma siireclerinde
taraflara danigilmasini 6ngdren maddeler, 1992 yilinda sosyal diyalogu giiclendirmek {izere
Komisyon’un inisiyatifiyle AB diizeyinde baslatilan ve Val Duchesse adina alan iki tarafli
goriismeler, 1992 tarihli Maastricht ve 1997 tarihli Amsterdam Anlasmalarinda sosyal
diyalogu Birlik Anlasmasi’nin bir pargasi durumuna getiren diizenlemeler s6z konusu. Sonug
olarak AB diizeyinde de sosyal korporatizmin kurumsallastigindan, sosyal diyalog ve sosyal
ortaklik anlayisinin AB’nin de ayrilmaz bir par¢as1 durumuna geldiginden soz edilebilir.

Ote yandan daha basindan itibaren bu birlesmede sosyal dayamisma fikrinin yer aldigini
s0ylemek miimkiin. 1960’da Sosyal Fon kuruluyor; 1974 ‘de Konsey yasama ve calisma
kosularimi 1iyilestirmeyi amaglayan bir Sosyal Eylem Programimi uygulamaya koyuyor;
1989°da Avrupa Sosyal Sart1 kabul ediliyor ve 1992°de Sosyal Sart Maastricht Anlasmasi’nin
eki durumuna geliyor; 1994°de sosyal sorunlar iizerine egilen ve temel hedefleri ortaya koyan
Beyaz Kitap yayimlaniyor; 1997°deki Amsterdam Anlagmasi’nda istthdam artisi temel politika
olarak belirleniyor vs. Dolayisiyla yillar boyunca AB ac¢isindan 6nemini koruyan bazi sosyal
hedeflerin oldugundan da, bu hedefler dogrultusunda uygulamaya konmus politikalarin
varligindan da s6z edilebilir. Ancak bu politikalarin yalniz sosyal dayanigsma amacli olmayip,
ekonomik birlesme ve biitlinlesme politikalariyla yakin ilgisi oldugu da bir ger¢cek. Bu
nedenle, sosyal harcamalari ekonomik biitiinlesmenin bir “yan Odemesi” olarak
degerlendirenler de var (Allen, 2000, 245). Bir yan 6deme olarak kabul edilse de, AB
blitcesinin licte birinden fazlasinin yapisal fonlar adi altinda sosyo-ekonomik esitsizlikleri
azaltmak tizere kullanildigini sdylemek gerek.

Avrupa Komisyonu’un 1994 yilinda yaymladig1 ve “Avrupa Sosyal Politikasi: Birlesmeye
Dogru Bir Yol” baslikla Beyaz Kitap’ta, Avrupa sosyal modelinden ne anlasildigi konusunda
baz1 degerlerin ortaya kondugunu da goriiyoruz: Buna gore, demokrasi ve insan haklari,
piyasa ekonomisi, serbest toplu pazarlik ve sendikal haklar, firsat esitligi, sosyal refah ve
dayanigma Avrupa toplum modelinin ortak degerleri olarak ortaya konmakta ve bu degerlerin
bir maliyet degil, rekabetin siirdiiriilmesi agisindan da O©nemli ozellikler oldugu
belirtilmektedir (EC, 1994). Ozellikle Prodi’nin Baskanligindan sonra Avrupa sosyal



modelinin ¢ok daha net bir bicimde Komisyon’un sdylemine yerlestigini (Prodi, 2000; 2) ve
AB diizeyinde yapilan bir¢ok aciklama ve dokiimanda AB’nin 06zgiirliik¢ii oldugu kadar
dayanigmaci bir siyasal/toplumsal orgiitlenmenin benimsedigini, toplumsal ve bdlgesel
diizeyde daha esitlik¢i ve daha dengeli bir toplumsal yap1 6ngoriildiigiinii, bu nedenle biiyiime
ile verimlilik, dayanigma ile giivence arasinda uzlagma saglayicit mekanizmalarin istendigini
goriiyoruz (EC, 2001). Son olarak hazirlanan Avrupa Anayasasi’nda da, gerek vatandaslik
anlayis1 ve kabul edilen hak ve 6zgilirliikler ¢ercevesinde, gerek benimsedigi ilke ve hedefler
dogrultusunda Avrupa toplum modelinin esaslarini kabul edilmis ve Tek Pazar’in yanisira
sosyal piyasa ekonomisi, tam istthdam, dayanigsmaci toplum anlayisi gibi hedefleri amag
olarak benimsenmistir (Avrupa Anayasasi: Birligin Amagclar;; Md 3). Aslinda Avrupa
Birligi’ne de, Avrupalilagmaya da ayricalik ve iistiinliik saglayan 6zellikler buralardadir ve bu
ozelliklerden Avrupa toplumlarinin vazgegmek istemedikleri de sdylenebilir. Ancak,
piyasanin kiiresellesmesi ve artan rekabet, ekonomik ve parasal birligin getirdigi sinirlamalar,
genislemenin yol agtig1 sorunlar karsisinda iiye iilkeler diizeyinde oldugu gibi AB
diizeyindeki hedef ve politikalar da sarsilmakta ve sdylem ile uygulamalar arasinda bir¢ok
celiski ve bosluk dogmaktadir. Bu durumun, gerek yandaslari gerek mubhalifleri agisindan
Avrupa biitiinlesmesini daha fazla tartismaya a¢tig1 da bir gercektir.

2-Kiiresellesme ve Genisleme Siirecinde One ¢ikan Tartismalar

Cok boyutlu olsa da, yasadigimiz kiiresellesmenin en Onde gelen boyutunun piyasa ve
sermayenin kiiresellesmesi oldugu bir gercek. Bu siirecin benimsedigi ideoloji ve politikalarin
neo-liberalizm olarak adlandirildigini da biliyoruz. Neo-liberalizm, kiiresel sermayeye biiytik
avantajlar saglarken, esitsiz gelisme ve katmanlagms iliskiler icinde gelismekte olan iilkeler,
kiiciik sirketler ve emekei kitleler {lizerindeki etkilerinin genel olarak olumsuz oldugu
goriilmektedir. Ote yandan kiiresellesmenin gelismis ekonomiler iizerindeki etkisi daha ¢ok
olumlu yonde olsa da, yukarida da deginildigi gibi bu iilkelerde de refah politikalar1 ve
emegin korunmasi agisindan bazi sorunlar dogdugu bilinmekte. Bu nedenle, kiiresellesmeye
uyum zorunlulugu nedeniyle refah devletlerinin bile “yar1 egemen” (semi-sovereign) devlet
haline geldigi soylenmekte (Liebfried ve Pierson, 1995) veya AB’ye iiye zengin refah
devletleri agisindan bile sosyal standartlarin asagiya kaymasi veya “negatif biitlinlesme™ gibi
bir tehlikenin ortaya ¢ikmasindan korkulmaktadir (Liebfried ve Pierson, 2000).

Uye devletler disinda, AB’nin de kiiresellesme karsisindaki konumu zorlu ve geliskili.
Ornegin AB’nin, hem kiiresellesmeyi temsil eden bir giic, hem de kiiresellesmeye kars1 bir
savunma veya kiiresellesmeye karsi bir yanit olarak degerlendirildigini biliyoruz (Clarke,
2001, 71). AB, bir yandan sermaye, mal ve hizmet dolasimini serbestlestirerek, ticarette
korumaci politikalardan vazgecip tek bir pazar olusturarak kendi bolgesi i¢in “bolgesellesmis
bir ekonomi” yaratmakta ve sonug¢ olarak bolgesel diizeyde kiiresellesmenin bir uzantisi
olmakta, onu temsil etmektedir. Bolgesel diizeyde uyguladig1 bu politikalarla kiiresellesmeyi
hizlandirdig1 ve giiclendirdigi de aciktir. Ote yandan, kiiresellesmeyi en azindan kendi
sinirlar icinde ve kendi koydugu kurallar i¢inde yasamaya c¢alismakta, drnegin hem aldig:
kararlarda demokratik kaygilar1 dikkate almaya ¢alismakta, hem de siyasal/ toplumsal 6ncelik
ve secimlerini goreceli de olsa korumaya ugrasmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme karsisinda
kendi yanitin1 bulmaya calisan bir alternatif olarak diisiiniilmesi de miimkiindiir. Ancak
Avrupa biitiinlesmesinin kiiresellesmeye gercekten bir alternatif olabilmesi i¢in, AB’nin
oncelikle kiiresellesen diinyada giiclii bir aktor olmasi gerekmektedir. Bu noktanin epeyce
kuskulu olmas1 bir yana, Avrupa’nin farkl bir kiiresellesme politikasi izleyip izlemeyecegini
bilmek de zor.




-Kiiresellesme ve Avrupa Birligi

Kiiresellesme ile Avrupa arasindaki iliskileri birka¢ boyutta irdelemek gerekir. ilk olarak,
kiiresellesmeye gecmisten buyana siirlip giden bir siire¢ olarak bakarsak, Avrupa iilkelerinin
bu siirecin arkasindaki temel gii¢ler oldugu agik. Kokeni 1500’11 yillara giden ve Avrupa’nin
deniz yollarim1 kullanmasiyla baslayan bu siirecin gegirdigi tiim evrelerde Avrupa iilkeleri,
siyasal, ekonomik ve askeri gii¢leriyle hep var olmuslar ve siirecin gelisimini de kendi
hegemonyalar1 ¢ercevesinde belirlemislerdir. Bugiinkii evrede de, liderligi ABD’ye kaptirmis
goriinseler de, siyasal ve ekonomik gii¢leriyle yine bu siirecin arkasindadirlar( Wivel 2004;
McGrew, 2002). Kiiresellesmeden kazananlar da, daha ¢ok bu iilkeler ve bu iilkelerin ¢ok
uluslu sirketleri olmaktadir Bugiin en biiyiik 500 sirket i¢inde Avrupa kokenli ¢okuluslu
sirketlerin sayisi, ABD ve Japonya kokenli sirketlerden fazladir. Dolayisiyla sermayenin ve
piyasanin kiiresellesmesi biciminde gerceklesen “reel” kiiresellesme’ biiyiik 6lciide
Avrupa’nin eseridir; Avrupa yasadigimiz siirecte farkli bir c¢izgiyi temsil ediyor diye
diisiinmek de kolay degil.

Ikinci olarak, bugiin ABD ve Japonya ile ekonomik performans agisindan kiyaslandiginda,
AB i¢in uyarici olan bazi gostergeler ortaya konmakta ve bazi politika degisiklikleri
istenmektedir. Ornegin AB, gerek rekabet giicii, gerek GSMH’da ve istihdamdaki artis, gerek
teknoloji ve bilgi yogun sektorlerin gelismesi acisindan ABD ve Japonya’dan daha geride
goriinmektedir. Bunun gibi bilgi teknolojisine yapilan yatirim, bilgi teknolojisinin {irettigi
katma deger ve kisi basina diisen arastirma ve gelistirme harcamalar1 acisindan da AB,
Japonya’nin ve ABD’nin arkasinda kalmaktadir (MESS, 2001). Diinya ekonomisindeki ikincil
konumu diistiniildiigiinde AB’nin kiiresel diizeydeki politikalar1 degistirebilme giiciiniin ¢ok
kisith oldugu yadsinamayacagi gibi, egemen gii¢ler arasinda kendi aleyhine bozulan dengeyi
telafi etmek isteyen AB’nin, biiyiik 6l¢iide ABD’nin yolunu izlemek geregini duydugu veya
buna zorlandig1 da ortada. Zaten bu yola girdigini sdyleyenler de az degil. Ornegin, bugiin
icin iiye iilkelerde de AB kurumlarinda da goriilen temel yaklasimin “daha fazla piyasa daha
az devlet” biciminde oldugu (Bouget, 1998; 80) veya Avrupa’nin da kiiresellesme karsisinda
finans kapitalin ve neo-liberal politikalarin hegemonyasini biiyiik 6l¢ciide kabul ettigi ve bu
kurallar1 kiiresellesmenin kurallar1 haline getiren Washington Uzlagmasi’na katildigini
sOyleyenler bulundugu gibi (Pieterse, 1999; 7), realist bir yaklasimla Avrupa i¢in de ABD gibi
egemen bir giiclin yolunun izlenmesinin kaginilmaz oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir
(Wivel, 2004; 20).

Kisacasi, AB ve iiyeleri kiiresellesme siireci ile hem uyum halinde hem de ¢eliskiler i¢inde.
Bir yandan, ekonomik biitiinlesme ve genisleme politikalarinda neo-liberal politikalar
uygulanmakta, O©te yandan sahip olunan Ozellikler bitiiniiyle goézden c¢ikarilmak
istenmediginden, ya da demokratik kaygilar ve kurumsallagsmis iliskiler nedeniyle boyle bir

*Bugiinkii yaniltic1 kiiresellesme sylemine alternatif arayanlarin ve bir biitiin olarak liberalizmi ya da piyasay:
mahkiim etmekten kaginmak isteyenlerin yeni tanimlamalara ihtiyact oldugunu diisliniiyorum ve eger dyleyse,
hem bir¢ok kavrami kiiresel kapitalizmin tekelinden ¢ikarmak ve mesruiyet aracina doniismelerini 6nlemek hem
de bu kavramlarin tasidig1 zenginlikle realiteyi birbirinden ayirmak 6nemli olmakta. Bunun i¢in de, bugiinkii
uygulama icinde i¢leri bosalmis bu kavramlar1 “reel” gibi tanimlama iginde (veya aradaki farki vurgulayacak
bagka bir deyisle) kullanmaya 6zen gostermek anlamli olmaktadir. Bu baglamda kiiresellesme kavrami da ¢ok
daha genis boyutlu ve zengin bir potansiyeli i¢inde barindirmakta; bu durumda yasadigimiz kiiresellesmeyi bir
evrensel bir diinya yaratma umudundan ayirmak iizere “reel” kiiresellesme olarak adlandirmakta yarar var. Bu
konularda diisiincelerimi 6zetledigimi yaz1 i¢in bkz; M. Koray, “Faklilasan diinya: Sorular, sorunlar ve arayiglar”
Birikim, 184/185, 2004.



risk géze alimamadigindan, ekonomideki yapisal degisiklikler sinirli da olsa telafi edici sosyal
politikalarla dengelenmeye calisilmaktadir. Ancak, kiiresel ekonomiye uyum zorunlulugu ile
kendi gelenegini koruma arasinda bir yerde bulunan AB igin de, iiyeler i¢in de bu nedenle
kaygilar da celiskiler de azalmayip artmaktadir. Bir yandan ABD karsisinda benzer bir
ekonomik politika izlenmekte ve zaaflar ekonomik biitiinlesme yoluyla azaltilmak
istenmektedir, 6te yandan diinya ekonomisi i¢inde énemli bir yeri olsa da, siyasal bir birlik
tarafindan temsil edilmediginden uluslararas iliskilerde dnemli bir rolii olmamanin sancisi
yasanmaktadir. Ayrica iiyeler arasindaki farkli politikalar nedeniyle, AB’nin kiiresellesme
karsisinda tek bir ses ¢ikarmasi da kolay degil. Bircok konuda Ingiltere veya Iskandinav
iilkeleriyle Kita Avrupa’si arasinda farkli politikalarin benimsendigi bilindigi gibi, Avrupa
organlar1 arasinda da goriis farkliliklar1 s6z konusu. Avrupa Parlamentosu sosyal agidan
sorumlu bir kiiresellesmeden yana goriinmekte; Avrupa Komisyonu kiiresel diizeyde insan
haklarin1 savunmakta, fakat aslinda Avrupa’nin ¢ikarlarini korumay1 6ne almakta; Avrupa
Zirvelerinde zaman zaman bu konuda duyarlilik tasiyan soylemler dile gelse de, bu
toplantilardan verimsiz tartismalardan bagka bir sonug¢ alinmast miimkiin olmamaktadir
(Deacon, 1999).

Buna karsin, iiye iilkeler agisindan da artan sorunlar karsisinda 6zellikle soldan ve sosyal
politika konusunda c¢alisan aydinlardan gelen bazi farkli sesler de var. Bunlarin ¢ogu da,
sosyal agidan koruyucu politikalarin artik Avrupa diizeyinde belirlenmesi gerektigi iizerinde
yogunlasmakta. Ozetle, sosyal olarak denetlenebilen bir piyasa ekonomisinin korunmasi
isteniyorsa modelin “Avrupalilasmasi” zorunlu (Jacobi, 1998; 300), bu nedenle de sosyal
politikalarin AB diizeyine taginmasi gerekli (Habermas 2001; Menendez, 2000; Jacobi, 2000;
Schneider, 1999). Benzer beklentilerin yeni iiye olan Orta ve Dogu Blogu iilkelerinden geldigi
de goriilmektedir (Lendvai 2004; Vobruba, 2003). Bu konuda ¢ok da haksiz degiller. Uye
iilkeler diizeyinde yasanan degisim ve sorunlarin bir boliimii zaten ekonomik biitiinlesme ile
ilgili; ote yandan kiiresellesmeden kaynaklanan sorunlara ulusal diizeyde yanit vermek
zorlagirken bolgesel diizeyde yanit aramaktan baska c¢ikar yol goriinmemekte. Bunun da
Otesinde biitiinlesme konusunda iddialar arttik¢ca degisen kosullara uyumun AB diizeyinde ve
biitiinlesme ¢ercevesinde bulunmasi konusundaki zorunluluk da artmaktadir. Ancak gelirin
siyasal yoldan yeniden dagilimi anlamina gelen sosyal politikalarin AB diizeyinde ele
alinmasi gibi radikal bir degisimin simdilik hi¢ miimkiin olmadig1 da bir gercek. Ne iiye
iilkelerin buna raz1 olmalari, ne de AB’nin bu tiir politikalar1 ger¢eklestirecek bicimde siyasal
ve parasal agidan giiclenmesi beklenmekte. Son biitce tartismalarinin gosterdigi gibi, liye
iilkeler bugiin AB’ye yaptiklar1 katkinin artmasimi  degil, azalmasin1 konusmay1
yeglemekteler. Ancak, gerek sorunlar arttikca gerek Avrupa biitiinlesmesi siirdiikkce, AB
diizeyindeki ¢oziim arayislarinin  ve bununla ilgili tartismalarin artarak siirecegini
sOyleyebiliriz.

-Genisleme siireci ve Avrupa biitiinlesmesinde yeni sorun alanlari

Avrupa’nin genisleme siireci de, onun i¢in hem yeni firsatlar hem de yeni tehditler anlamina
gelmekte. Ornegin Avrupa, hem baris1 korumak hem de gercek bir giic olmak istediginde,
bunun i¢in Orta ve Dogu Avrupa llkelerine ihtiyaci var; bunun disinda hem gergeklestirdigi
ekonomik ve parasal birligi siirdiirmesi hem de diinya piyasasinda daha giiclenmesi i¢in sinirh
bir bolgenin disina ¢ikmasi, genislemesi gerekli. Oysa, merkezden ¢evreye dogru genisledikce
yeni lyeler hem olanaklar hem de kisitlamalar getirmekte. Bu konuda da cesitli goriisler
ortaya konmakta. Bir akademisyene gore, bugiin hem Dogu genislemesi ile artik cografik
sinirlara varildigindan hem de kurumsal yapinin yetersizligi ve demokratik mekanizmalarin
eksikligi nedeniyle genisleme ve biitiinlesme arasinda bugiine kadar siiregelen diyalektik iliski



sinirlanmistir; bu nedenle, genisleme siirse bile yeni iiye olacaklar i¢in bu iiyeligin sembolik
degeri bliyiik 6l¢iide yok olacaktir (Vobruba, 2003; 41): Ancak, bloklararasi rekabetin artmasi
ve yalmiz ekonomik araclarla kurulan biitlinlesmenin AB igin islevsel olmaktan ¢ikmasi
durumunda, AB’nin genisleme konusunda yeni bir strateji izlemesi miimkiin olabilir.
Vobruba, burada Tiirkiye’nin adayligina gonderme yaparak, uzun siiredir iiyelik basvurusu
oyalanan Tirkiye’nin simdi Miisliiman komsulariyla olan iyi iliskileri gibi yeni bir strateji
kullanmasim1 dikkate deger bir nokta olarak belirtmekte ve ancak bloklararasi yarisin AB’yi
siyasal biitiinlesme yolunda zorlayabilecegine isaret etmektedir. Vobruba, bundan sonraki
gelismeler agisindan iki olasiliktan s6z etmektedir; ya AB’ye komsu iilkeleri diglayan bir
politika izlenecek ve genisleme duracak, ya da ortak merkezli birka¢ halka yaratilacaktir.
Yani, farkli gelisme hizlarina goére AB i¢inde farkli diizeylerde biitiinlesmeyi temsil eden i¢
halkalar yaratilacaktir.

Buna karsin, genislemenin zorluklar1 konusunda Vobruba ile ayni1 goriisii paylasan, fakat bu
kadar karamsar olmayan yazarlar da vardir. Ornegin Rhodes, ekonomik ve parasal birligin
iiye llkelerde sosyal catismayr gidermek ve sosyal politikalar1 hayata gecirmek agisindan
devlete manevra alan1 birakmadig1 konusundaki goriislere katilmamakta ve birgok iilkede ii¢
tarafli “sosyal anlasmalarin” ne kadar yayginlastigin1 6rnek olarak gosterdigi gibi, ekonomik
ve parasal birligin AB acisindan dis diinyadan gelen soklar1 azaltici etkisini de gdzden
kacirmamak gerektigini belirtmektedir(Rhodes, 2003; 54 vd.). Daha da 6nemli olarak Rhodes
(ayn1 goriiste olan baskalar1 da var), sosyal politika agisindan aymi kosullar1 her {iyeye
uygulamanin mimkiin olmadigimi, farkli {yeler arasinda farkli uygulamalarin kabul
edilmesinin dogru oldugunu ve bu farklilagmanin, pragmatik ve esnek yaklasimlara engel
degil kolaylastiric1 bir 6zellik olarak goriilmesi gerektigini dile getirmektedir (Rhodes, 2003;
57).

Kuskusuz, genisleme ile ilgili farkli goriisler olmasi ¢ok dogaldir. Ancak gerek miizakere
siirecinde gerek tiyelikten sonra ortaya c¢ikan bazi sonuclar, yeni liyelerin ¢ogunda AB’ye
iliskin karamsarliklara yol actigin1 da yadsimak kolay degil. Ornegin, AB’nin kendisi igin
oncelikli konular1 masaya getirirken sosyal meselelerde sessiz kaldigi, dolayisiyla AB
iiyeliginin bu iilkeler i¢in sosyo-ekonomik anlamda bir gelisme getirmeyecegi diisiincesini
ortaya koyan epeyce yazar bulunmaktadir ¢cikarmaktadir(Szalai, 2003; 58 vd; Lendvai, 2004;
320-322; Vobruba, 2003; 61). Tiirkiye’de oldugu gibi bu iilkelerde de sosyal beklentilerin
epeyce yiksek oldugu ve AB projesinde one siiriilen dayanigsma, sosyal haklar, sosyal refah
gibi kavramlara ciddiye alindig1 anlasilmakta. Sonug¢ olarak yeni iiyeler AB’nin sosyal
biitiinlesme vizyonun korumasi ve iiyelik siirecinde bu iilkelerde gereken kurumsal reformlara
ve politika degisikliklerine gitmesini isterken, AB icindeki tartismalara ve oOnceliklere
gercekei bir bakis bunlarin pek miimkiin olmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Ote yandan, Dogu genislemesi ile bugiine dek genisleme ve biitiinlesme arasindaki olumlu
iligki de biiyiik 6l¢lide sinirlanmis goriiniiyor. Bugiin her ikisinin birbirini desteklemesi ve var
etmesi acisindan uygun kosullar pek yok; tam aksine birbirlerin iizerinde yarattiklar1 olumsuz
etkilerden ve geliskilerden s6z etmek daha miimkiin. Bunun AB i¢in yeni bir kavsak noktasi
anlamina geldigi de ortada. Peki, neler beklenebilir? Bu konuda bazi olasiliklardan s6z eden
yazarlardan biri, Dogu genislemesinin az gelismislikleri yiizyillar 6ncesine dayanan iilkelere
dogru ve ciddi bolgesel farkliliklar getiren bir genisleme oldugunu belirtirken, bu genisleme
sonucunda AB i¢in tiglii bir ¢eliski yumaginin (trilemma) kaginilmaz oldugunu sdéylemektedir
(Heidenrich, 2003; 318): ilk geliski biitge kisitlamasi, ikincisi, buna karsin artan siyasal
isbirligi, tgiinciisii de Tirkiye’nin de bulundugu yeni genigsleme dalgasi. Bu iiglii ¢eliski
karsisinda da, hi¢ biri pek olumlu olmayan ii¢ secenek séz konusu: Birinci secenek,
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genislemenin yeni gelir transferleri yapilmadan gerceklestirilmesi olabilir; bu durumda AB,
bir serbest ticaret bolgesine (free trade zone) doniisecek ve bagka bir sey iddia edemeyecektir.
Ikinci olarak, genisleme hem siyasal isbirliginin hem parasal olanaklarm genislemesiyle
birlikte gerceklesebilir; bu durumda da AB, bir transfer birligi (transfer union) olacaktir.
Ucgiincii bir olasilik da, AB’nin fakir iilkeleri disarida birakarak genislemeye devam etmesidir;
o zaman da AB, bir refah adasi (prosperity island) olacaktir. Bunlardan kaginmasi i¢in Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin hizla gelismesi ve aradaki farkliliklarin azalmasi gerekli, ancak
uzun siire boyle bir gelismeyi beklemek zor. Ya da Fischer’in 6nerdigi gibi (Fischer, 2000),
AB’nin ¢ok vitesli bir biitiinlesme projesine dogru gitmesi diisiiniilebilir ki bu durumda
merkez ve cevre llkelerdeki farkliliklar azalmayip artacagi agiktir. Heidenrich, ancak
genislemenin yavaslamasi ve farkli biitiinlesme halkalarindan kaginilmasi durumunda, yavas
da olsa bolgesel farkliliklarin azalmasint miimkiin gérmekte ve AB i¢in, hem ulusal terimlerle
anlatilan farkliliklarin bolgesel veya sosyal boliinmelere gore yeniden tanimlanmasini ve yeni
anlayislarin kabuliinii gerekli gérmekte hem de sosyal politika acisindan bolgesel, ulusal, ve
ulusiistii diizeyde olusturulacak yaratict kurum ve politikalarin gelismesini ¢6ziim olarak
onermektedir (Heidenrich, 2003; 331).

Sonug¢ olarak, bir yandan biitiinlesme hizlandigi, 6rnegin devreye bir Anayasa girdigi ve
Avrupa vatandashigi, demokrasi ve mesruiyet sorunu ¢ok daha 6nem kazandigi igin, Gte
yandan genisleme ile sosyal sorunlar ve esitsizlikler cok daha ciddi bir boyut kazandigi i¢in,
AB’nin c¢eliskileri artmakta ve biitiinlesme ile genisleme arasindaki olumlu diyalektigi
kurmak oldukga zor goriinmektedir. Oysa, her ikisinin basarisi1 birbirine bagh oldugundan bu
ikisi arasinda yeni dengeler kurumasi da gerekli. Bu dengelerden biri, Heidenrich’in de
belirttigi gibi, AB’nin sosyal ve bdlgesel esitsizliklerin giderilmesi konusunda hem yetkili
hem de parasal agidan giiclii kilinmasi olabilir; ancak bunu olasi gérmek pek kolay degil.
Daha miimkiin goriinen segenek, biitiinlesme ve gelisme arasinda yeni bir iligki kurulmasi,
yani farkli iiyeler arasinda farkli biitiinlesme diizeyleri yaratilmasi olabilir. Fischer’in
degindigi ve daha bircok AB lideri tarafindan paylasilan biitiinlesmede “¢oklu vites” (multi-
speed) uygulanmasi yolundaki oOnerilerin, giderek sosyal konularda duyarli disiiniirler
tarafindan da paylasilmasi boyle bir tercihin ger¢ceklesme olasiligini da arttirmaktadir.

Kuskusuz bu secimler yapilirken i¢ ve dis kosullar etkili olacagi gibi, Avrupa biitiinlesmesine
verilen anlam da onemli bir de8isken olarak devreye girecektir. Bu konuda {iyeler arasinda
goriis farkliliklart oldugu da bilinmektedir. AB’nin ekonomik ve parasal biitiinlesme ile dig
isleri ve gilivenlik alaninda simirli bir igbirligi anlamini tasimasini isteyen iilkelerle, bu
biitiinlesmeden siyasal ve sosyal sonuclar bekleyenler arasinda epeyce farkl goriisler ortaya
cikmaktadir. Bu gorlis farkliliklarinin ¢ok vitesli biitiinlesme olasiligmi arttirdigir da
diisiiniilebilir; yine de ne dogrultuda bir gelisme olacagini bilmek miimkiin degil. Ote yandan,
AB diizeyinde yapilan tercihler ve alinan kararlarda artik yalniz iiye iilkelerin siyasal ¢evreleri
degil, kamuoylar1 da daha fazla devreye girecek ve Avrupa halklarinin se¢imi gegmise gore
cok daha etkili olacagindan, bir 6ngoériide bulunmak daha da zorlagsmakta. Tiim bu faktorlerin
devrede oldugu bir gelecegin AB agisindan hayli belirsizlik tasidig: da ortada.

Bu belirsizliklerin, Tiirkiye’nin adaylig1 acisindan da 6nemli oldugu yadsinamaz. Bu noktada,
genel olarak AB’ye ekonomik biitiinlesme veya Tek Pazar olarak bakanlarin ve Oyle
kalmasini isteyenlerin ( liberal goriisleri benimseyenler ve is ¢evreleri), Tiirkiye’nin {iyeligine
de daha sicak baktiklar1 ve bu iiyeligin getirecegi bazi1 avantajlari diisiindiikleri s6ylenebilir.
Buna karsin Avrupa biitiinlesmesini daha ileri gotiirmek isteyenler, Tiirkiye’nin AB’ye
katilmasi konusunda daha ikircikli goriinmekte. Ciinkii, bir yandan Avrupa’nin giiglenmesi ve
stratejik Oneminin artmasi acisindan Tiirkiye Onemli, 6te yandan bu bolgede de
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cogulcu/demokratik degerlerin gii¢ kazanmasi agisindan bu iiyeligin hem aday iilke hem AB
acisindan bir degeri var; bu nedenle AB {iyeligine olumlu bakilmasi gerekiyor. Bu nedenle
soldaki partiler genellikle AB iiyeligini olumlu bakmakta. Ancak, siyasal ve sosyo-ekonomik
kosullardaki yetersizlikleri nedeniyle bu iyeligin siyasal ve sosyal biitiinlesmenin
gerceklesmesi agisindan biiylik risk anlamina geldigi de diisiiniilmekte ve bu nedenle
Tiirkiye’nin iiyeliginin zamana yayilmast yeglenmektedir. Bu zaman i¢inde yalniz
Tirkiye’nin kosullarimi gelistirmesinin degil, Avrupa’nin da bazi sorunlarinin ¢oziilmesinin
beklendigi de ortada. Dolayisiyla miizakere siirecinin her iki taraf iginde epeyce zorlu
gececegi, uzun zaman alacagi, bir¢cok engelle karsilasilacagi, Kibris, Kiirt sorunu, insan
haklari, azinliklar gibi AB’ye dokunmayan konularda israrla durulurken, AB’den katki ve
destek beklenen konularda kaypak davranilacagini simdiden kestirmek miimkiin. Bu nedenle
aslinda AB ile liyelik miizakereleri Tiirkiye nin kendisiyle yilizlesmesi ve kendi ¢atigsmalarini
da sorunlarin1 da daha net bigimde gérmesi agisindan bir deneyim olarak diisiiniilebilir; bu
deneyimi olumlu bir bigimde atlatmasi durumunda da Tiirkiye zaten kendi sorunlarin1 ¢ozer
konuma gelecek ve ondan sonra AB iiyeliginin olmasi veya olmamasi zaten sorun olmaktan
cikacaktir.

Sonug olarak, bugiin Avrupa’da da biitlinlesmenin anlami1 sorgulaniyor, ya da AB’nin izledigi
neo-liberal politikalar tartisiliyor ve bunlarin refah politikalar1 tlizerindeki olumsuz
etkilerinden duyulan kaygi artiyorsa, yeni iiye olan veya aday iilkelerde de bu tartismalarin
dikkatle izlenmesi onem tasimakta. Ciinkii, giic dengeleri acisindan da refah politikalari
acisindan da Avrupa iilkelerinden ¢ok geride bulunan Tiirkiye gibi iilkeler Avrupa
biitiinlesmesinden yalniz ekonomik biitiinlesme gibi baz1 ¢ikar ¢evrelerine hizmet edecek bir
biitiinlesme beklememekte. Bu noktada, AB iiyeligini kars1 olunmasa da, AB’nin neyi temsil
ettigi, Avrupa ile biitiinlesmenin Tiirkiye i¢in ne anlama gelecegi ve bu biitiinlesmeden sosyo-
ekonomik dengesizlikleri giderici ne gibi politikalar ¢ikacaginin sorgulanmasi gerek. Kisacasi
AB’ye liyelik miizakereleri yalniz AB’nin bizi sorgulamasi anlamin tastyamaz; bizim icin de
“hangi AB” sorusu 6nem tagimakta. Bu baglamda da, ekonomik ve parasal biitiinlesmenin
Otesinde beklentileri olan, Avrupa’nin siyasal ve sosyal biitiinlesmesi yolunda istekler siiren
cevrelerle bulusmak ve onlarla isbirligini gelistirmek gerektigi agik. Dolayisiyla Avrupa
biitlinlesmesini tartisirken, bu tartisma hem bir anlama hem de Tiirkiye’deki tartismalari bu
yola dogru genisletme amacini tagimakta.
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