Avrupa Refah Devleti: Anlami, Boyutlar1 ve Gelecegi Uzerine Tartismalar
(Goriis Dergisi, 2004)

Tiirkiye i¢cin Bati’y1 temsil eden Avrupa’nin aslinda bir de “avrupalilasma” seriiveni oldugu
kuskusuz. Bir¢ok yiizyil ve bir¢ok miicadele i¢inde gegen bu seriivenin sonunda Avrupa’nin,
20. yiizyilin ortalarindan baslayarak Bati i¢inde fakat kendine 6zgii bir toplum modelini
ortaya koydugunu sdylemek de yanlis olmaz. Gergekten Avrupa i¢in ortak bir tarihten sz
etmek miimkiin oldugu gibi, bu ortak tarih i¢inde olusan ve belirli ilke ve kurumlar iginde
yapilanan ortak bir toplum modelinden s6z etmek de miimkiin goriiniiyor. Bu toplum
anlayisinin bugiin biiyliik Olgtide Avrupa Birligi tarafindan da benimsendigi ve AB’nin
genislemesiyle birlikte Bati’dan Dogu’ya dogru bir genisleme veya gercekten “avrupalilasma”
siirecine girdigi de soylenebilir. Ote yandan bu model belirli tarihsel/toplumsal gelismelerin
iirtinii oldugundan, bugiin oldugu gibi, i¢ ve dis diinyada bircok kosulun degismesi
durumunda benimsenen modelin bundan nasil etkilenecegi ve nereye dogru yol alacagini tam
olarak bilmek de miimkiin degildir. Bugiin Avrupa Birligi’nin bir yol agzina geldigi sdylenir
ve gelecek tartigsmalar1 yapilirken, aslinda Avrupa toplum modeli i¢in de benzer kaygilar
duyulmakta ve benzer tartismalar yapilmaktadir. Ozellikle, benimsenen toplum modelinin
sosyal boyutlar1 da sosyal politikalar1 da ciddi bir degisim tehdidi altindadir ve buna nasil
yanit verilecegi heniiz tam olarak bilinememektedir. Bu konunun hem iiye devletleri hem de
AB’yi ilgilendirdigi de agiktir ve AB i¢in gelecek tartismalarinin siyasal, askeri boyutlari
kadar sosyal boyutlar1 da hesaba katmas1 gerektigi birgok tartismada ortaya konmaktadir. AB
icinde ve lye iilkelerde bu tiir konularda kapsamli tartismalar yapilirken, ne yazik ki,
Tiirkiye’de avrupalilasmanin anlami veya ortaya cikan toplum modelinin 6zellikleri gibi
konular ¢ok zaman ihmal edilmektedir. Oysa Avrupa toplum modelinin ayirt edici 6zellikleri
arasinda aslinda demokrasinin islevi, insan haklariin boyutlari, siyaset ve ekonomi arasinda
kurdugu iliskiler ile ortaya ¢ikan refah devleti anlayisinin basta geldigini diisiinecek olursak,
ekonomik-sosyal haklarin, sosyal politikalarin hayli ihmal edilmis oldugu, .u anlamda
siyasetin son derece islevsiz kaldig1 Tiirkiye’de, yalnizca Kopenhag kriterlerinin degil, ¢cok
daha baska konularin tartisilmas1 gerektigi de ortadadir. Bu yazi sosyal kaygilart ve
politikalart agisindan Avrupa’nin benimsedigi toplum modelini tanitmayr amacglamakta ve
buradan Tiirkiye i¢in bazi sonuclar ¢ikarmayi okuyanlara birakmaktadir. Bu yazmin,
Tiirkiye’de yapilmasi gereken tartismalar i¢in bir¢ok ipucu tasidigt da agiktir.

-Avrupa Refah Devletinin Arka Plani:Avrupa Toplum Modeli

Avrupa toplum modeli, bir yandan piyasa ekonomisi, 6te yandan demokratik ve ¢cogulcu bir
siyasal yap1 gibi ¢cagimiz toplumlarina 6zgii nitelikler tasimakla birlikte, siyasetin orgiitlenme
bicimi, kazandigi islev ve getirdigi sonuglar agisindan olduk¢a farkli oOzellikler de
tasimaktadir. Ornegin bu modelde, refah devleti ve refah toplumu biiyiik dlgiide siyasetin bir
irtinlidiir ve refah devleti, kapitalist ekonomi ile ¢cogulcu demokrasi gibi iki temel yapisal
niteligin yaninda tiglincii yapisal nitelik olarak 6ne cikar ve bu iki temel yap1 arasinda da
uzlagsma saglayici bir rol iistlenir. Model bdylece birbirleri arasinda etkin bir iletisimin ve
dengenin saglandig1 ti¢ ayakli bir yapi iizerine oturmaktadir.' Ug ayakli bu modelin islemesini
saglayan, kendine 6zgii yapisal-islevsel nitelikleri de s0yle siralamak miimkiin: a)Bu model,
toplumsal ¢ikar gruplari arasindaki ¢atismalarin demokratik yoldan ¢6ziimlenmesini esas alan
ve en basta emek ve sermaye arasindaki ¢ikar catismasi olmak iizere ¢ikar kavgalarini siyasete

' Avrupa toplum modelini tarihsel bir gelisme siireci ve AB’deki uzantilari ¢ergevesinde “Avrupa Toplum
Modeli” kitabimda ele aldim; Avrupa Toplum Modeli, Tiises Yay, Istanbul, 2002.



tahvil eden ve boOylece siyasete “catismanin kurumsallagmasi” goérevini veren bir modeldir.
Ancak siyasetin boyle bir islev gorebilmesi i¢in de toplumsal taraflarin Orgiitlenmesi,
siyasallasmasi ve siyasette etkin bir rol oynamalar1 gerekmektedir; aslinda onlarin siyasal
aktor olarak etkinlikleri s6z konusu modelin yapisal/islevsel niteliklerini kuran ve belirleyen
en onemli etkendir. Yani, siyasal yapiy1r kuran toplumsal taraflardir, onlar arasindaki gii¢
dengesi de siyasal/toplumsal ¢iktilar1 belirlemektedir. b) Bu model ¢ercevesinde, her iki temel
toplumsal taraf arasinda toplumsallagsma ve siyasallasma acisindan “belirli” bir gii¢ dengesi
saglandigindan, ekonomi politikalariyla sosyal politikalar1 birbirine yakinlastiran bir anlayisin
one ¢ikmasi kagmilmaz olur. Modelde, ekonomi, siyasal ve toplumsal politikalarin birbiriyle
uyumlastirilmast ve temel ¢ikarlar arasinda dengeyi bozmayacak ¢iktilarin liretilmesi temel
amaclar arasindadir, bunun derecesini toplumdaki gii¢c dengeleri belirler. ¢) Sonug olarak, bu
model, siyasetin ve dolayisiyla devletin etkin ve uzlasma saglayici bir rol oynamasi {izerine
kuruludur ve bu rol refah politikalarinda da, ¢alisma iligkileri sisteminde de ¢ok net olarak
karsimiza  c¢ikmaktadir. Piyasa  ekonomisi, siyasal demokrasi  araciliiyla
toplumsallagmaktadir; adina “sosyal piyasa ekonomisi” denir veya denmez, ancak ekonomik
isleyiste piyasa kurallar1 kadar toplumsal-siyasal tercihler de etkin rol oynarlar. Siyasal
demokrasi, siyasallasmis toplumsal ¢ikarlar araciligiyla refah devletini insa eder ve refah
devleti araciligiyla uzlasilan sistemin inandiriciligini ve islevselligini yeniden kurar. Refah
politikalar1, piyasa ve refah devleti iliskilerinde ikili bir islev goriir; bir yandan piyasa ile
demokrasi arasinda uzlasmanin mimari, kurucu 6gesidir; 6te yandan ayni zamanda hem
siyasetin hem piyasanin etkinligine islerligine katkida bulunur.. Bu nedenle gerek temsil ettigi
giicler ve ideolojiler, gerek ortaya ¢ikardigi ¢iktilar ve sonuglar agisindan bu modeli liberal-
sosyal sentez olarak adlandirmak dogru olur. Niyet, amaglar ve kurumlar agisindan bu
boyutta bir sentezin, ne bagka bir gelismis iilkede, ne de herhangi bir gelismekte olan tilkede
gergeklestigi de sdylenebilir.

Bu modeli farklilastiran, yani Avrupa’daki liberal-sosyal gelene§i ve bu toplumsal-siyasal
yapiy1 ortaya ¢ikaran iki boyut ¢ok Onemlidir. Birincisi, modelde emek ve sermayenin
toplumsal gili¢ ve taraf olarak geldigi yer ve bunlar arasindaki iligkilerin kazandig1 anlamla
ilgilidir. Oyle ki, toplumsal taraflar bu modelin, modeldeki sivil toplumun ve demokratik
gelismenin omurgasini olustururlar. Ornegin bu modelde, iki ¢ikar arasindaki ¢ikar gatismasi
yok sayilmaz veya kiiclimsenmez; tam aksine bu g¢atisma toplumun temel ¢atismasi olarak
siyasete tahvil edilir, taraflari, “temel toplumsal taraflar” olarak kabul edilir ve varliklar1 ile
iddialar1 demokratik yap1 i¢inde siyasallastirilir. Siyasal yelpaze bu acilimi temsil eder. Ote
yandan iki taraf arasindaki temel uzlagmanin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in demokratik
haklar ve siyaset ara¢ oldugu gibi, iki toplumsal taraf da siyasetin temel aktorleridir, ¢ok
zaman hiikiimet politikalarinin da dogrudan tarafi olmak gibi bir rol oynarlar. Sermaye
ekonomik biiyiimenin, emek toplumsal gelismenin ve uzlagsmanin anahtaridir. Her iki taraf da
bunlar1 bozacak gii¢tedir, ancak uzlagsmadan ne elde ettiklerinin de farkindadirlar. Bu iki
anahtar1 birden elinde tutmak i¢in de, hem siyasetin onlarla biitiinlesmesi gerekmektedir, hem
de zaten toplumsal taraflar bunu zorunlu kilacak bir bigimde “siyasallasmislardir”. Yalnizca
siyasal partiler araciligtyla degil, yaygin ve giiclii 6rgiitleri araciligiyla da siyasal ve toplumsal
sistemle i¢ ice girmis durumdadirlar. Ote yandan devlet, sistem geregi, her iki ¢ikar grubuna
ayn1 mesafeden bakmak ve ikisi arasinda hakem rolii oynamak durumundadir. Hem hakemlik
roliinlin oynanabilmesi, hem de politikalarin uygulanabilirliginin saglanmas1 i¢in de, ¢ok
zaman, her iki ¢ikar grubunun temsilcilerini karar verme organlarina almak en akilc1 yol
olarak goriinmektedir. Sonu¢ olarak ortaya “demokratik korporatizm” diye adlandirilan bir
yap1 ¢ikmakta ve bir¢cok politikalar ii¢ taraf arasinda siireklilik tasiyan bir kurumsallagsmis
iliskiler ag1 i¢inde olugmakta, belirlenmektedir. Tiirkiye’de ¢ok zaman sosyal diyalog, sosyal



uzlasma diye dile gelen 6zlemin, bu siyasal/toplumsal/kurumsal iligkiler cercevesinde
gerceklestigini de hatirlamak gerekir

Bu modelin ikinci biiytik 6zelligi ise, kurumsallasan ve siyasallasan ¢atismanin uzun siireli bir
uzlagma ve gelisme yaratmasinin ardindaki dayanaktir ki, o da devletin kazandig1 niteliklerle
ilgilidir. Bu nitelikleri de “refah devleti” olarak kavramsallastirabiliriz. iki taraf arasindaki
uzlagmada sermaye karsisinda emegin ve sonra daha genis toplum kesimlerinin bu sistemden
olumlu bir pay almalar1 istenmektedir, buna karsi da hem ekonomik biiytime ve verimliligin,
hem de toplumsal uzlagsmanin siirdiiriilmesi giivence altina alinmaktadir. Bu degis-tokusun
gerceklesmesinde en ise yarar politikalar da, refah devleti uygulamalarinda ortaya
cikmaktadir. Refah devleti, bir yandan demokratik haklarin kullanilmasi ve toplumsal
gelismenin saglanmasi agisindan piyasanin disinda araclar ve kurumlar yaratir ve bunlari
kullanir; 6te yandan tiim bunlari, ayn1 zamanda, ekonomik ¢iktilar1 arttirmak agisindan ise
yarar bigimde kullanmaya 6zen gosterir. Bu modelde, refah devleti hem firsat esitligini
gelistirmek acisindan piyasa karsisinda bir segenektir, hem de yayginlasan firsat esitligi
piyasanin iglerliginin arttirma acisindan ise yarar. Kisacasi, uzlasmanin siirdiiriilmesi i¢in de,
demokrasi ile piyasa, verimlilik ile giivenlik, 6zgiirliik ile esitlik arasinda bir denge kurulmasi
icin de refah politikalar sarttir. Bu nedenle refah devleti, bu modelin somutlastigi en énemli
alandir, ya da refah politikalart Avrupa toplum modelinin can damart olarak gérev goriirler
demek yanlis olmaz.

-Avrupa Refah Devletinin Ortaya cikis1 ve Gecirdigi Asamalar

Avrupa’da modern anlamda refah devletinin ortaya c¢ikisi, 20. yiizyilin ikinci yarisindadir;
ancak buraya gelinceye dek birgok gelismenin birgok miicadelenin yasandigr da
bilinmektedir. Kuskusuz devletin yoksullara yardim anlayisint ¢ok daha eski tarihlere
uzatmak miimkiindiir, ancak bugilinkii anlamda bir refah devletinin ortaya ¢ikmasi i¢in
endistrilesme, demokratiklesme, smif kavgalari, insan haklart gibi 20. yilizyila 06zgii
gelismelerin yasanmasi gerekmistir. Bu konuda ¢esitli yorumlar oldugu da bilinmektedir.
Ornegin liberal yaklasimlara gore refah devleti anlayisi Ingiltere’de 16. yiizyildaki “Yoksullar
Yasasina” kadar uzanir ve 0ziinde toplumun ahlaki bir sorumlulugu oldugu diisiincesine
dayanir. Marksist yaklasim agisindan ise refah devleti, kapitalist gelismenin bir {iriinii olarak
degerlendirilir ve ortaya cikisi kapitalizmin sorunlari, smif kavgasi ve ekonomik krizlere
baglanir; bu nedenle refah politikalar1 da 6zel miilkiyet yapisim1 degistirmeden is¢i sinifini
sistemle biitiinlestirmek amacini tastyan politikalar olarak degerlendirilir (Przeworski, 1991;
238; Immanuel Wallerstein, 1998; 46). Bu iki yaklasim disinda, modern refah devleti genel
olarak ekonomik yapidaki endiistrilesme ve kapitalistlesme ile siyasal yapidaki demokratik
gelismelere baglanmaktadir. Ornegin bir yanda kapitalistlesme 6te yanda mutlakiyetgi
devletlerin kitle demokrasisine ge¢meleri devlet anlayislarini de§isime zorlamisg ve artan
demokratik talepler devleti temel hak ve Ozgiirliikler ile siyasal haklarin yanisira sosyal-
ekonomik haklar1 da kurumsallastirmak zorunda birakmistir (Flora ve Heidenheimer, 1990;
22). Dolayisiyla refah devletinin kapitalistlesme ve endiistrilesmenin getirdigi sorunlarla ilgisi
oldugu gibi, demokratik gelismelerle de ilgisi oldugu kuskusuz. Ancak refah devletinin
yapilanmasinda, bu demokratik gelismeler i¢inde is¢i sinifinin toplumsal ve siyasal gii¢
dengesinde belirli bir agirlik kazanmasinin belirleyici faktor oldugunu da kabul etmek gerekir.
Ornegin, refah devleti Bati Avrupa’da bu sorunlarin ortaya ¢ikmasindan cok daha sonra
gerceklesebildigi gibi, bu tiir sorunlar1 yasayan her iilkede de varlik gosterememistir. Bu
nedenle refah devletinin ¢ikis1 endiistrilesmenin ve kapitalistlesmenin yarattig1 sorunlara
baglandiginda, isci hareketi ve bu hareketin siyasallagsmasi, bu hareketin sendikalarla ve sinif
partileriyle kurdugu yakinlik, ele gecirdigi toplumsal/siyasal giic, modern anlamdaki refah



devletinin ortaya c¢ikmasinda, hele Avrupa refah devletinin yapilanmasinda ¢ok daha
aciklayici faktdrler olmaktadirlar. Ornegin Amerika ve Avrupa’daki farkli refah anlayisi ve
uygulamalarmi, kapitalistlesme, demokratiklesme ve modernlesme boyutlariyla aciklamak
miimkiin degildir; ancak bu iki kitada yasanan sinif hareketi ve toplumsal miicadelenin
farklilig1 ile bazi ipuglar1 bulunabilir. Bu nedenle Esping-Andersen, de§isimin esas ajani
olarak sosyal siniflar1 kabul eder, siiflar arasindaki giic dengesinin ve toplumu harekete
gecirme giiglerinin refah devletinin yeniden dagitimdaki roliinii belirlemedeki 6nemine isaret
ederken, hakli bir tespitte bulunmaktadir (Esping-Andersen, 1990; 16).

Avrupa’daki refah anlayisinin dogusu ve gelisimine baktigimizda baslangicta, kuskusuz, ne
amaclari, ne de boyutlari agisindan bugilinkii refah devletini gormek miimkiin.
Endiistrilesmenin getirdigi sorunlar ve yarattig1 toplumsal ¢oziilme karsisinda ilk once, bir
yanda “toplumun iyiligi” adina ahlaki bazi1 kaygilar duyan ve bazi diizeltici tedbirler isteyen
liberal yaklagimlarla, sinif hareketini bastirmak icin “paternalist” bir anlayistan baska care
bulamayan muhafazakar yaklasimlar s6z konusu. Ancak bu dénemde de genel oy hakkinin
tanmip taninmamis olmasi olduk¢a etken bir faktér. Ornegin ilk dénemde, oy hakkinmn
genellestigi anayasal monarsilerde, merkezilesmis ve zorunlu hale gelmis sigorta sisteminin
cok daha kolay giindeme geldigini, genel oy hakkinin kabul edilmedigi anayasal monarsilerde
yoksullara yardim gibi geleneksel uygulamalarin siirdiirildiigiinii, genel oy hakkinin kabul
edilmedigi liberal demokrasilerde ise, tam aksine, devletin bu konudaki miidahalelerinin
onlenmeye calisildig1 goriilmektedir; bu donemde de en gelismis refah uygulamalar giiclii ve
orgiitliic bir is¢ci smifinin ortaya ¢ikmis oldugu ve genel oy hakkinin tanindigi kitle
demokrasilerinde ortaya ¢ikmaktadir (Flora, ve Alber, 1990; 47). Refah devleti yolundaki ilk
uygulamalar sosyal sigortalarla baslamistir. Bu alanda ilk 6nce igyeri kazalarina kars1 sigorta
uygulamasi1 ortaya ¢ikmis, onu saglik sigortasi, yaslhlik sigortasi ve issizlik sigortasi
izlemistir. Sosyal sigorta alanindaki ilk uygulamalar da once istege bagli goniillii sigortalarla
baslamis, daha sonra herkesin yararlanabilecegi zorunlu sigortalara doniismiistiir. Baslangicta
sosyal sigorta gibi sinirli bir anlam1 ve uygulamayi iceren refah uygulamalarinin, modern bir
refah devletine doniismesi i¢in ise, enaz 50-60 y1l gegmesi gerekmistir.

Refah devletinin olusumu ve gelismesi, genellikle, iki ayr1 agidan izlenir; kurumsal gelismeler
ve kamu biitcesinden sosyal harcamalara ayrilan paylar Eger sigorta dallarin1 kurumsal
gelismeler olarak kabul edersek, baslangictan buyana refah devleti uygulamalarmin dort
asama gecirdigi kabul edilir (Flora ve Alber, 1990; 54): Baslangi¢ asamas:, 1888’deki ilk
yasal diizenlemelerden 1914’e dek uzanan ve bazi sosyal sigorta uygulamalarinin basladigi
donem. Ikinci asama, iki diinya savas arasindaki donemi kapsiyor ve sigorta uygulamalarmimn
yayilma donemini olusturuyor. Uciincii asama, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra basliyor ve
tamamlanma donemini olusturuyor. Bu dénem sosyal gilivenlik konusunda bir¢ok reformun
yapildig1 bir donem. 1950°ye kadar da tiim {ilkeler is kazasi, hastalik, yaslilik ve igsizlik gibi
dort temel sigorta dalinda kapsayict uygulamalara gegmis, 6rnegin hepsinde yaslilik sigortasi
zorunlu hale gelmis durumda. 1950°den sonraki donem ise birlesme ve yeniden yapilanma
donemi oluyor. Bu asamada iki genel gelisme s6z konusu. Birincisi tiim sigorta kollari
birlestirilip genel bir sigorta sistemi kuruluyor, ikincisi de bu sigorta sistemleri daha kapsayici
bir anlatimla “sosyal giivenlik™ kavrami altinda toplaniyor.

Refah devletinin gelisimini, toplumsal refah anlayisinin gelisimi olarak diisiindiigiimiizde
daha farkli bir ¢izgi ¢ikiyor karsimiza. Bu anlamda bir gruplandirmayr Hugh Heclo soyle
yapmaktadir (Heclo, 1990; 385-386): 1870-1920 arasindaki donem deneyim donemidir ve bu
donemde refah devletinin bir “cenin” olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu dénemde ciddi bir
toplumsal hareketlilik s6z konusudur, toplumda geleneksel iliskiler ¢oziiliirken, herkes i¢in



ozgiirliik, esitlik ve giivenlik isteyen sesler yiikselmektedir. Yiikselen rahatsizlik ve tepkiler
karsisinda, artik yoksullar yasasinin veya birka¢ yardimsever énlemin 6tesinde, yeni cevaplar
bulmak gerekmektedir. Tiim bu ihtiyaglar ve toplumsal rahatsizliklar karsisinda deneme
niteliginde de olsa baz1 yeni uygulamalara ge¢ilmesi gerekmektedir. Bu uygulama ve
miidahaleler, heniiz bir sosyal politika veya refah politikasi niteliginde degildir, daha ¢ok bu
donemin rahatsizliklarini atlatmaya yonelik gegici uygulamalardir. 1920’lerden 1940’lara
kadar uzanan déonemde ise, uygulanan politikalarda yeni bir birlestirme-pekistirme donemine
girilmistir. Ornegin yasanan ekonomik ve toplumsal bunalimlardan sonra ekonomide
Keynesyen politikalara gecilmis, bazi risklerin toplumca paylasilmasi diisiincesi gii¢
kazanmis, ekonomik alan ile sosyal alanlarin birbiriyle i¢ i¢e olduklar1 kabul edilmis ve artik
devletin sosyal boyutlart olup oldugu tartismasi bir yana birakilarak bu boyutlarin nasil
gerceklesecegi konusu tartisilmaya baslanmistir. Yasanan bunalimlarin yani sira, iki savas
donemi ve deneyimi de, hem emek ve sermaye olarak iki toplumsal tarafin birbirlerine
yakinlagsmasinda, hem de devletin daha etkin bir aktér konumuna gelmesinde etkili olmus ve
bu donem sonrasinda hem siyasetin, hem ekonominin yap1 ve isleyisinde biiylik degisiklikler
meydana ¢ikmistir. Bu genel yaklasim ic¢inde kuskusuz uygulamaya konulan politikalar
iilkeden tlkeye degismektedir, ancak her iilkede yasanan deneyimlerden c¢ikarilan ortak
sonuglar da vardir. Ornegin sosyal politika uygulamalar1 artik yalniz isci smifi veya yoksul
kesimlerin degil, herkesin yararmadir; 6zgirliik, esitlik ve giivenlik ihtiyac1 herkes icin
gecerlidir; bliyiime ve refah i¢in ekonomi kadar siyaset de gerekli ve onemlidir. Kisacas1 bu
donem, Avrupa geleneginin ve Avrupa refah devletinin liberal ve sosyalist goriigler arasinda
bir sentez olusturma yolundaki ilk asamasi olarak da degerlendirilebilir.

1950 sonrasindan 1970 ortalarina dek ise, yayilma déonemi yasanir. Bu donem Avrupa refah
devletinin kendine 6zgii karakteristikleriyle ortaya ciktign bir dénemdir. Ornegin, Avrupa
refah devletinin varlig ile ilgili tartisma artik bir yana birakilmistir, daha ¢ok uzandigi
boyutlarla ilgili tartismalar yapilmaktadir. 25 ile 30 yil arasinda uzayan bu dénemde,
kuskusuz, dis ekonomik kosullarin da uygun olmasi nedeniyle, siirekli bir ekonomik biiylime
saglanmig, tam istihdam amacina ulasilmis, sosyal harcamalar siirekli artmis ve ciddi bir
toplumsal ¢atisma yasanmadan ekonomik gelismenin yanisira basta egitim, saglik ve calisma
kosullar1 olmak {izere toplumsal gelisme acisindan da ¢ok 6nemli adimlar atilmistir. 1970
sonrasinda ise, basta dig diinyada sonra i¢ yapida degisen kosullar Avrupa refah devleti icin
“yeniden yapilanma” ihtiyacin1 doguran bir donem a¢gmaktadir ve bu donemin hala stirdiigii
goriilmektedir.

Bugiinden geriye bakildiginda refah devletinin yayilma donemindeki basarilar1 ¢ok cesitli
yorumlara yol agmaktadir. Refah uygulamalarinda ¢ok ileri gidildiginden, artik gelisme
sinirlarina varildigindan ve bir daha 1950 sonrasindaki gibi bir donem yasanmayacagindan
s0z edenler oldugu gibi, Avrupa refah devletinin kiiresellesme siireci ve yeni-liberal akimlar
karsisinda bile Onemli bir gerileme yasamadigini ve hatta bu donemdeki krizlerin
atlatilmasinda katkisi oldugunu sdyleyenler de vardir. Bunun gibi, refah devleti tartismalarini,
artan harcamalar, bliyliyen biirokrasi gibi daha cok teknik konularda yapanlar oldugu gibi,
Avrupa refah devletiyle ilgili tartigmalar1 ideolojik boyutuyla ele alanlar da bulunmaktadir.
Surasi1 muhakkak ki, Avrupa refah devleti tiim sosyo-teknik uygulamalar1 ve somut
politikalarinin 6tesinde Avrupa toplum modelinin bir {iriinlidiir, bu nedenle siyasal/ideolojik
arka planinda neler oldugu konusu olduk¢a 6nemlidir. Bu konudaki 6nemli baz1 degisiklikler
yasandig1 da bir gercektir, bu nedenle de tartigmalar da ¢ok ve gesitlidir. Bugiin, hem {iye
iilkeler acgisindan, hem de Avrupa Birligi’nin sosyal biitiinlesmesi acisindan refah devletiyle
ilgili tartismalarin hararetle devam ettigini de gozliiyoruz.



Refah devletinin ortaya cikisiyla yenden yapilanma donemi arasindaki gelismelere bir de
harcamalar acisindan bakmak gerekir. Birinci donemle dordiincii donem arasinda goze ¢arpan
en dnemli dzellik sosyal harcamalara ayrilan paylardaki siirekli artistir. Ornegin 20. yiizyilin
basindan 1960’a kadar olan donemde kamu biitcesi i¢cinde sosyal harcamalarin pay1
Almanya’da yiizde 30°dan yiizde 62’ye, Ingiltere’de yiizde 20°den yiizde 47’e ye, Isve¢’de
ylizde 30°dan yiizde 53’e ¢cikmistir (Flora ve Alber, 1990; 49). Bu durum sonraki donemlerde
de devam etmis ve genellikle gayri safi milli hasilanin (GSMH) yaklasik yaris1 kamu
harcamalarina ayrilirken, yaklasik iicte biri ile dortte biri arasindaki pay da sosyal harcamalara
gitmistir. Ancak 1970 ortalarindan itibaren GSMH i¢inde kamu biit¢esine ayrilan paylar
azalmis, bunun bir kismi da sosyal harcamalara yansimstir. Ornegin 1981 yilinda Bati
Almanya’da GSMH i¢inde kamu harcamalarinin pay1 yiizde 49, sosyal harcamalarin pay1
ylizde 31°dir (Goran Therborn ve Josep Roebroek, 1986; 66). Ancak refah devletiyle ilgili
elestiri ve sorgulamanin arttigt bu donem sonrasinda bile, sosyal harcamalarin GSMH
icindeki pay1 hala dortte birin iizerindedir. Ornegin 1980°de GSMH’dan sosyal harcamalara
ayrilan paylar, Isve¢’de yiizde 33.1, Danimarka’da yiizde 28.7, Almanya’da yiizde 28.8,
Fransa’da yiizde 25.4, Ingiltere’de yiizde 21.5°dir (Kleinman, 2002, 24). Avrupa Birligi
ortalamasi1 olarak GSMH’dan ayrilan pay 1980°de yiizde 24.3 iken, 1997°de bu pay yiizde
28.2’ye yiikselmistir (Kleinman, 2002; 24). Ancak, refah harcamalarinda 6nemli bir degisiklik
olmasa da, bugiin refah devletinin hem ideolojik hem de uygulama agisindan 6nemli elestiri
ve sorunlarla karsilagtigini da yadsimak miimkiin degildir. Buna ileride deginecegim.

-Refah Devletinin Anlam: Thtiyaclar ve Vatandashk iliskisi

Refah devletinin anlami, dar ve genis acidan bakmaya gore degisir. Dar anlamda refah
devleti, gelir transferi ve sosyal hizmetler araciligiyla sosyal iyilestirme anlamini tagir; genis
anlamda ise ekonominin ydnetiminde devletin daha etkin bir rol oynamasi anlaminda ve
politik ekonomi ile ilgilidir (Esping-Andersen, 1990; 2). Bugiiniin degisen kosularinda, refah
devletiyle ilgili tartismalarin odak noktasinin da, devletin ekonomiye miidahalesini doguran
politikalart oldugu kuskusuzdur. Bu anlamda refah devleti, daha ¢ok, Batt Avrupa’da 1950
sonrast ortaya ¢ikmistir ve politik ekonominin boyutlar1 da farkli refah rejimlerine gore
oldukca degismektedir. Ancak genel olarak Avrupa refah devleti, 1950 sonrasindaki yayilma
ve tamamlanma doneminde yalnizca bir sosyal giivenlik devleti olmaktan ¢ikmis ve toplumsal
esitlik ve toplumsal refahin saglanmasinda devletin sorumlulugunu kabul eden bir anlayisa
dogru oldukca yol kat etmistir. Bu genel sorumluluk cercevesi icinde, hem devletin
ekonomiye miidahalesinin 6l¢iisii hem de kullandig1 araclar degistiginden, farkli iilkelerde
farkli refah modellerinin ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir. Bu nedenle de refah devleti tanimini
da, uygulamalarin ortaya c¢ikardig1 farkli modeller ¢ergevesinde yapmak daha dogru
goriinmektedir. Uygulamalarda farkliligi soyle agiklamak da miimkiin; farkli toplumlarda
farkli siyasal/toplumsal dengeler s6z konusudur, buna gore de siyasetin rolii ve sec¢imleri
degismekte, bir ugta liberal 6teki ugta sosyal deger ve yaklasimlarin yer aldigi bir eksen
iizerinde farkli dengelerde farkli tercihler yapilmaktadir. Bu nedenle Avrupa toplum
modelinde de benimsenen refah modellerinde de etkili olan iki goriise, liberal ve sosyal
demokrat yaklasimlara kisaca deginmekte yarar var.

Liberal yaklasim refah devletine, ahlaki ve faydaci bir dogrultudan bakiyor ve Ornegin
yoksullugun giderilmesi gibi, piyasaya girmede firsat esitliginin saglanmasi gibi konularda
toplumun 1iyiligi adina bazi miidahaleleri kabul ediyor. Ancak bu miidahalelerin (Barry 1999):
a) Genel ve herkesini yararlanabilecegi hizmetler olmasi yerine, ancak muhta¢ olanlarin
yararlanabilecegi ‘“yoklamali 6deme veya yardim” diyebilecegimiz sinirli uygulamalarla
yapilmasini; b) Refah devleti araciligiyla olmasindan ¢ok, goniillii girisimlerce yerine



getirilmesini  tercih etmekte. c) Bireysel ihtiyaglar disinda bir toplumsal ihtiyag
tanimlanmasina sicak bakmadigi gibi, ihtiyaglarin herhangi bir hakka baglanmasina da
timiiyle karsi. Bu yaklasima gore, birey veya toplum ihtiyaglarinin devlet tarafindan
karsilanmasi, hem bireysel 6zgiirliikleri kisitlamakta, hem piyasanin islerligini engellemekte,
hem de gercek ihtiyaca cevap vermekten ¢ok uzak kalmaktadir. Bunun igin, topluma,
bireylere, sirketlere vs diisen bir toplumsal sorumluluktan s6z etmek ve toplumsal refahin
arttirilmas1 yoniindeki girisimleri bunlardan beklemek ¢ok daha dogru olur. Ozetle, bir
ithtiyaca hak niteligi kazandirmak zaten modern toplumun bir sapkinligindan baska bir sey
degildir; ¢iinkii ortada bir hak olmadig1 gibi, objektif olarak saptanabilecek toplumsal bir
ihtiya¢c da yoktur. Bir toplumun objektif ihtiyacim1 bilebilmek miimkiin degildir; devletin
toplumsal ihtiyaglar diye ortaya silirdiigii seyler birer illiizyondur ve aslinda devletin tercihini
yansitir. Ornegin, en temel ihtiya¢ olarak kabul edilen egitim ihtiyaci bile bireylere gore
degisir, ne kadar egitim, nasil bir egitim gibi bir siirii siibjektif tercihi igerirken, devletin bu
konuda karsiladig1 hizmetlerin gergek ihtiyaclarla ortiismesi diisiiniilemez. Bu nedenle refah
devletinin karsiladig1 saglik, egitim, yaslilik, issizlikle ilgili hizmetler veya bunlar gibi
topluma saglanan kolayliklar, aslinda, “gercek (objektif) ihtiyaca” hi¢ cevap vermemekte,
yalnizca devletin tercihini yansitmaktadirlar (Barry, 1999; 133). Goriiliiyor ki, liberal
yaklasim ag¢isindan vatandaslik, biiyiik ol¢iide, temel hak ve ozgiirliikler ile siyasal haklardan
olusuyor. Bunun disindaki istek ve ihtiyaclarin karsilanmasi ise bireysel bir mesele olarak
goriiliip, piyasaya birakiliyor. Olsa olsa, firsat esitsizliklerinin giderilmesi agisindan asgari bir
miidahale 6ngoriiliiyor.

Oysa demokratik bir sosyalizmden yola ¢ikan sosyal demokrat yaklasim igin, devlet-
vatandaslik iligkileri cok daha kapsamlidir ve vatandaslik temel hak ve 6zgiirliiklerin disinda
daha bir¢ok hakki icerir. Bu yaklasim bireyi ekonomik-sosyal kosullarin bir iiriinii olarak
kabul eder ve bu ekonomik-sosyal kosullarin iyilestirilmesi agisindan devletin énemli bir rol
oynayabilecegini varsayar. Is¢i smifinin, siyasal demokrasiyi bir ara¢ olarak gdrmesinin
nedeni buradadir; siyasal demokrasiyi kullanarak ve devlet eliyle ekonomik-sosyal kosullar
iyilestirilecektir. Ornegin Marshall s6yle diyor:“Vatandaslik, bir toplumun iiyelerine verilen
bir statiidiir. Bu statiiyli elinde tutan herkes, bu konumun igerdigi tiim haklar ve gorevler
acisindan esittir... Vatandasligin ii¢ tiir 6gesi vardir; sivil 6ge, bireysel ozgiirliikle ilgili haklari
saglar; siyasal Oge, siyasal giiciin paylasilmasi hakkini verir; sosyal 6ge, ekonomik refah,
sosyal giivenlik ve kiiltlirel mirastan asgari diizeyde de olsa bir pay alinmasina iliskin haklarla
kurumsallasir” (Flora ve Alber, 1990; 40).

Avrupa refah devletinin gelisimi agisindan ise, hem toplumsal ihtiyaglarin, hem de kapsamli
bir vatandaslik anlayisinin rol oynadigini sodyleyebiliriz. Bu cografyada siyasal haklarin
genislemesi yalnizca demokratiklesme agisindan degil, insan haklarinin gelisimi ve bunlarin
daha genis bir vatandaslik anlayisina baglanmasi gibi bir sonu¢ da getirmis bulunmaktadir.
Devlet ve daha dogrusu siyaset, daha 6nce degindigimiz gibi, yiikselen demokratik talepler
dogrultusunda vatandaslhigin ekonomik ve sosyal boyutlarini da olduk¢a kurumsallastirmis ve
liberal ve sosyal yaklagimlar arasinda uzanan bir eksen {izerinde, 6rnegin 6zgiirliik ile esitlik
ve giivence arasinda, rekabet ve dayanisma arasinda, negatif haklar ile pozitif haklar arasinda
farkli bilesimlerde de olsa bir sentez ve uzlagsma yaratmak gibi bir rol iistlenmek durumunda
kalmistir diyebiliriz. Devlet tistlendigi rolii, farklt modeller i¢inde ve farkli dlgiilerde piyasa
ve devlet, zorunlu ve goniillii uygulamalar1 biraraya getirerek gerceklestirmistir; ancak her
zaman bir “toplumsal yonetimi” veya “sosyal politikas1” olmustur. Bu rolii bazen yasalarla,
bazen istihdam politikalartyla, bazen kamu hizmeti yoluyla, bazen gelir transferi saglayarak
oynamistir. Sosyal politikalarin niteligini belirleyen refah politikalarindan ise iki islev
beklenmistir; hem bireylerin maddesel kosullarini iyilestireceklerdir, hem de insanin



toplumsal statiisii ve toplumsal roliinii arttiracaklardir. Ornegin Marshall’in deyisi ile, refah
devletinin amac1 yalnizca gelir dagilimi veya saglik sorunlart gibi sosyal sorunlar1 ¢6zmek
degildir, bundan daha ilerde bir ideali vardir; maddesel kosullarin iyilesmesi, sivil toplumun
gliclenmesi ve uygarligin zenginlesmesi i¢in atilmig adimlar olarak onemlidirler (Hewitt,
1992, 22). Bunu nasil yapacaktir sorusu da 6nemli. Bu a¢idan bulunan ilk yanit, bazi
konularda herkes icin asgari bir diizeyin saglanmasidir. Bu ilk basamak, toplumsal esitligin
gelismesi i¢in hayati 6nem tagir. Herkes i¢in asgari kosullarda esitlik saglandiginda, bunun
otesindeki gelismeler artik bireyin kendi inisiyatifine kalmaktadir. Egitim, saglik, calisma
kosullar1 gibi konularda asgari bir giivencenin getirilmesi, herkes icin en alt diizeyde de olsa
bir standardin yaratilmasi daha ileri standartlara ulasmanin da baslangi¢ noktasi olarak
diistindiliir.

Yasanan ortak tarihsel ve toplumsal gelismeler nedeniyle Avrupa’da, genel olarak,
siyasal/toplumsal model agisindan ortak kaygi ve degerlerin 6ne ¢iktigina deginmistik. Ancak
bu cografyaya ait ortak bir tarihin yan sira, her toplumda toplumsal 6zelliklere gore degisen
farkli deneyimler yasandigi, farkli toplumsal dengelerin ve kurumlasmalarin ortaya ¢iktig1 da
yadsinamaz. Bu farkliliklar siyasal orgiitlenmeden toplumsal orgiitlenmeye devlet
anlayisindan refah politikalarina kadar uzanan bir¢ok alanda farkli kurumlasmalarla karsimiza
cikmaktadir. Refah anlayisi ve uygulamasinda da liberal ve sosyal degerlerden hangisine ve
ne Olgiide agirlik verilecegi llkelere gore farklilastigi gibi, yapilan bu secimlere gore de
piyasa ve devlet, bireyci ve toplumcu ¢odziimler, goniillii ve zorunlu uygulamalar arasinda
farkli bilesimler yapan farkli modeller olusmaktadir.

-Refah Devleti Modelleri

Esping-Andersen’in sosyal haklarin kurumsallagsmasit ve temel ihtiyaglarin piyasa disina
cikarilmasi gibi Olciitlere bakarak yaptig1 siniflandirmaya gore, Avrupa’da ii¢ tiir refah devleti
modeli ortaya ¢ikmaktadir: Anglo-Sakson veya liberal model, korporatist model ve sosyal-
demokrat model (Esping-Andersen, 1990; 26-33).

Liberal model: Miitevazi ve yoklamali sosyal yardimlarin (yani ihtiya¢ sahiplerinin bazi
yollarla saptanmasina bagli olarak yapilan 6demeler “means tested”) ve miitevazi sosyal
giivenlik 6demelerinin yer aldigi bir model. Bu modelde programlarin amaci piyasayr ve
piyasaya girisi gliclendirmektir; bunu da ya herkese diisiik bir asgari gelir giivencesi vererek,
ya da aktif olarak o6zel refah programlarina katkida bulunarak yapar. ABD, Kanada ve
Avustralya, bu modelin tipik &rnekleridir. 1980 sonrasi Ingiltere’de bu modele yaklasmis
bulunmaktadir.

Korporatist model: Bu model, tarihsel olarak korporatist bir yapiya sahip Almanya, Fransa,
Avusturya ve ltalya gibi iilkelerde ortaya cikan bir modeldir. Modelde devletin refah
hizmetlerinde 6nemli dl¢lide piyasanin yerini aldig1 goriilmekle birlikte, varolan statii ve sinif
farkliliklar1 refah uygulamalariyla da siirdiiriiliir. Sosyal haklar, biiyiik 6l¢iide sinif ve statiiye
baglanmislardir. Ayni zamanda geleneksel aile yapisinin da siirdiiriilmesine 6zen gosterilir,
bu nedenle ¢ocuk bakimi ve bunlar gibi aileye yonelik hizmetler kisithdir. Kisacasi, bu model,
organik ve hiyerarsik bir yapiy1 koruyan, aile, kilise ve meslege dayali bir refah anlayisini
destekleyen ve gerektiginde onlari tamamlayan fakat onlarin yerini almayan bir refah devleti
anlayisidir (Kleinman, 2002; 37).

Sosyal-demokrat model: Sosyal haklarin en ¢ok kurumsallastigt ve yayginlastigi, sosyal
ihtiyaclarin en ¢ok piyasa disindan saglanabildigi modeldir; modelin ortaya ¢ikmasindaki



baslica gili¢ de bu iilkelerde sosyal demokrasinin toplumsal destegi ve uzun siireli iktidaridir.
Burada piyasa ve devlet arasinda, is¢i sinifi ve orta sinif arasinda ikili bir yapiy1 kabul etmek
yerine, yiiksek standartlarda bir toplumsal esitligin saglanmas1 amaglanir. Bu nedenle, sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlar yiiksek tutuldugu gibi, haklarin kullanilmasinda da genis bir
esitlik gozetlenir. Mavi yakali, beyaz yakali veya devlet personeli arasinda haklarin
kullanilmast ve hizmetlerden yararlanilmasi agisindan bir farklilik yoktur; refah devleti
herkesi kapsayan bir genel dayanisma (universal solidarity) sistemi kurmanin baglica aract
konumundadir. Ote yandan bu modelde, ¢alisma yasami ve refah politikalar1 ¢ok daha i ice
gecmis ve refah rejimi calisma eksenli olarak kurulmustur. Tam istthdam gilivencesine bagl
bir rejim kurulmus durumda. Ciinkii bir yanda ¢alisma hakki ile gelir glivencesi hakk: esit
statiide, ote yanda bu dayanigmaci, yaygin ve kurumsallagsmis sosyal hizmetlerin getirdigi
bliyiik maliyetin karsilanmasi i¢in devlet biitcesine akmasi gereken biiylik bir gelire ihtiyag
var. Bu nedenle istthdam diizeyinin yiiksek, buna karsin 6demelerin diisiik kalmas1 gerekiyor.

Modellerin gerisinde yatan nedenler olarak Esping-Andersen su aciklamay1 getiriyor (Esping-
andersen, 1990; 29-33): Refah devletinin olusumunda is¢i sinifi hareketi belirleyici olmakla
birlikte, is¢i smifinin toplumsal giicii harekete gecirme giicii, yani siyasal bir giice
dontisebilmesi, baska smiflarla ittifak yapip siyasal bir koalisyon olusturabilmesi ve boylece
istedigi reformlar1 hayata gecirebilme giicii bulabilmesi, her iilkede farkli gerceklesti. Bu
agidan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda orta simifin en dnemli simif olarak ortaya cikt1, ancak
orta sinifla yapilan koalisyonlarin liberal veya sosyal agirlikli olmasini belirleyen de isci
sinifinin toplumsal giicii oldu. Ornegin gerek sosyal demokrat, gerek korporatist model isci
siifinin orta sinifla yaptig1 koalisyona dayanmaktadir; fakat iki modelde hem devletin hem
de smiflarin konumu acisindan farkli tarihsel/toplumsal kosullar yasandigindan uygulamalar
acisindan farkli iki model ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin ABD ve Kanada’da siyasal agidan
belirleyici olan, sayica kiigiik fakat politik olarak giiclii “sosyal tabaka (social stratum)”
olmaktadir. Bu iilkelerdeki refah devletinin liberal karakteri de, bu smifin giiciiyle ilgilidir.
Esping-Andersen bu tir smif koalisyonlarini, yalniz modellerin ge¢misteki olusumlari
acisindan degil, fakat gelecekteki gelismeleri acisindan da aciklayici bir nitelik olarak
gormektedir.

Leibfried de, benzer bir bicimde, Avrupa Birligi iiyeleri agisindan refah devleti modellerini
dorde ayirmaktadir(Stephan Leibfried, 1993; 139-143): iskandinav Modeli, Bismark Modeli,
Anglo-Sakson modeli ve Latin ¢evresi modeli.

Iskandinav modeli, “calisma merkezli toplum” modelidir. Bu model ¢alisma hakkini merkeze
alir, refah politikalarin1 buna gore diizenler ve her yonden isgiicii piyasasina girmeyi
destekler. Sosyal hizmetler agisindan da yaygin ve comert bir modeldir. Calisma hakki ve
sosyal vatandaglik bircok yoniiyle kurumsallasmis durumdadir. Bismark modeli, Almanya,
Avusturya gibi iilkelerde ortaya cikmakta ve “kurumsallagmis refah modeli” olarak
nitelendirilmektedir. Bu {ilkelerde refah stratejisi, sosyal sorunlarin karsilanmasi, isgilici
piyasasindan ayrilmanin tazmin edilmesi agirliklidir. Yani burada, “tazmin edici * stratejiler
one gecmis durumdadir. . Devletin sosyal demokrat modelde igveren olarak da oynadig: rol,
burada tazmin edici role doniisiir. Ingilizce konusulan iilkelerde goriilen Anglo-Sakson
modeli, “artik¢i-residualist” bir modeldir. ABD, Kanada gibi iilkelerin yanisira Ingiltere de
bu gruptadir. Refah devletinin ne igveren, ne de tazmin edici rolii vardir. Devlet, bireyi isglicii
piyasasina girebilmek agisindan egitim, 6zendirme ve nitelik gelistirme gibi faaliyetlerle
desteklese de, bunlar1 daha c¢ok bireysel bir sorumluluk ve zorunluluk olarak goriir. Bu
iilkelerde sosyal haklarin yaygin bicimde kurumsallagmasi1 ve uygulanmasi da s6z konusu
degildir; devlet ancak en son care olarak “tazmin edici” bir rol istlenir. Dolayisiyla bu



iilkelerde “sosyal vatandasliktan” s6z etmek de pek miimkiin degildir. Latin ¢evresi iilkeler,
Ispanya, Portekiz, Yunanistan, bir dereceye kadar (6zellikle Giiney olmak iizere) italya bu
gruptandir. Bu grup “gelismemis-rudimental” refah devleti olarak adlandirilabilir. Bu iilkeler
bir agidan artik¢i modele yakindirlar ve herkes i¢in is bulmak ve isgiicii piyasasina girebilmek
asildir. Ancak ayn1 zamanda, Anglo-Sakson iilkelerde olmayan geleneksel yardim hizmetleri
(kiliseler gibi) ve aile dayanismasi vardir. Isgiicii piyasasi tarim agirlikli, sosyal giivenlik
uygulamas1 yetersiz olsa da, bu iilkeler de refah politikalar1 bazilar1 icin gelir kaynag:
durumundadir; bu nedenle refah politikalar1 da “ge¢im ekonomisiyle” uyum i¢indedir. Yani
bu iilkelerde, refah devletinin kurumsal yapist da, sosyal kosullar1 da ¢ok yetersizdir; fakat
buna karsin anayasalarinda modern refah devleti dogrultusunda vaatler bulunmaktadir; bu
nedenle bu iilkeleri “kurumsallagmig vaatler” iilkesi olarak da adlandirmak dogru olur.

Leibfried, bu siniflandirmay1 aslinda Avrupa Birligi’nin gergeklestirmeyi amagladig1 sosyal
biitiinlesme ¢ergevesinde yapmaktadir. Bir yandan bu kadar farkliliklar tasiyan Avrupa’da
sosyal biitiinlesmenin tagidig1 zorluklar1 sorgulamakta, 6te yanda biitiinlesmenin bu modeller
cercevesinde asagiya dogru mu, yoksa yukartya dogru mu olacagi sorusunu sormaktadir. Bu
soru, bugiin ¢ok daha biiyiik 6nem tasimaktadir; ¢iinkii simdi, sosyal biitiinlesme agisindan
¢ok daha olumsuz kosullar tasiyan birgok iilke AB aday1r durumundadir. Ote yandan 1990
baslarinda kaleme alinan bu yazinin {izerinden 9-10 yil gectigi diisiiniiliirse, 6zellikle AB
iiyesi olan Akdeniz filkeleri acgisindan durumun hayli farklilastigini da sdylemek gerek.
Ornegin son on yilda bu iilkelerde GSMH icinde sosyal harcamalara ayrilan paylarin dteki AB
iiyelerinden ¢ok hizla arttifi ve AB diizeyine yaklastig1 goriilmektedir. Bu nedenle, Giiney
Avrupa llkelerinin, ekonomik gelismeyle birlikte artik korporatist modelin bir versiyonu
durumuna geldikleri goriisiinde olanlar da vardir (Kleinman, 2002, 339). Onlarin yerini simdi
yeni iliye olan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri almakta ve kuskusuz simdi Avrupa refah
devletinin siirdiiriilmesinden de, Avrupa’da sosyal bir biitiinlesme saglamaktan da giderek
daha fazla kusku duyuluyor.

-Refah Devletiyle ilgili Elestiriler

1970’lerde yasanan dis ve i¢ ekonomik kosullardaki degisim, yalniz Avrupa’yr degil tim
gelismis ekonomileri bir bigimde etkilemigse de, refah devletiyle ilgili tartismalarin en yogun
yasandig1 yer Avrupa olmustur diyebiliriz; bu durum bugiin i¢in de gecerlidir. Bir yandan bu
iilkelerin refah devletine olan bagliliklari, 6te yandan refah devletinin bu tlkelerde tasidig:
boyutlar nedeniyle dis ekonomik kosullardaki degisimler bu iilkelerde daha derin etkilere yol
acmaktadir. Ayrica, refah devletinin dayandigi toplum modeline bagl olarak sosyal taraflarin
toplumsallagmasi, siyasallasmasi ve dolayisiyla siyasete miidahale giicii daha farkli
oldugundan, bu iilkelerde degisen ekonomik kosullarin yarattigi olumsuz etkilerin siyasete
yansimasi da daha gii¢lii olmaktadir.

Refah devletiyle ilgili tartismalarda daha derin elestirilerin yeni-marksizm ve yeni-
liberalizmden geldigi goriilmektedir. Elestirel kuram (critical theory) agisindan, refah
kapitalizminde bireylerin yiikselen ihtiyaglar1 ile sermaye birikimi arasinda ciddi bir
mesruiyet krizi dogmustur ve sistemin bu bicimde kendini siirdiirmesine artik olanak yoktur;
yani, genis anlamda bir refah devletinin artik taraflar arasinda ayni zemin iizerinde bir
uzlagsma saglama olanagi kalmamistir (Elmar Altvater, Kurt Huebner, Michael Stanger, 1986;
27). Ancak bu yaklasim agisindan, bugiin refah politikalarinda piyasaya dogru bir genisleme
s0z konusu olsa da, refah devleti dyle kolay vazgecilecek bir sey olarak goriilmez ve bu
konuda daha ¢ok dongiisel bir gelisme beklenilir. Ornegin, bir yandan sendikalarm uzun siire
thmal edilecek sosyal bir gii¢ olarak kalmalar1 imkansizdir ve zaman icinde karsi bir giic
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yaratmalarin1 beklemek gerekir, 6te yandan refah devletini de gelismis kapitalizmin ayrilmaz
bir parcasi olarak diisiinmek dogru olur (Otto Jacobi, 1986; 58; Hewitt, 1992; 109).

Liberal yaklasim ise, Oziinde, sosyal ihtiyaglarin bir hak niteligi kazanmasina elestiriyle
baktig1 gibi, esitlik ve giivenlik gibi kavramlarin bazilar i¢in ayricaliklar yaratmanin 6tesinde
bir ise yaramadigini ileri siirmekte ve refah devleti anlayisina karsi durmaktadir (Hayek,
1995; 167 vd; Friedman, 1980, 144 vd). Bu temelden kars1 olusun disinda da, yeni-liberalizm
refah devletini, artan harcamalar, yiikselen vergiler, biiyliyen devlet yapisi, piyasanin
zayiflamasi, 6zgiirliigiin azalmas1 gibi bir¢ok acidan elestirmektedir (Seldon, 1985; 62-65).
Ancak bu yaklasim acisindan da timiiyle refah devletinden vazgecilmek istendigi
sOylenemez. Daha ¢ok, refah devleti uygulamalarinin kamu-6zel, devlet-aile, zorunlu-goniillii
gibi ¢esitli bigimlerde ele alinmasi istenmekte ve refah sorumlulugunun tiim bu taraflar
arasinda paylasilmasindan yana bir tavir ortaya konmaktadir. En basta da 6zel ve goniillii
refah uygulamalarina agirlik verilerek, Avrupa refah devleti karsisinda bir “refah piyasasi”
olusturulmasi istenmektedir.

Sosyal politikayla ugrasan uzmanlar da, Avrupa refah devleti konusunda daha olumlu ve daha
iyimser bir bakis ortaya koysalar da, bir degisim gerekliliginden s6z etmektedirler. Flora,
Esping-Andersen, Rhodes gibi bir¢cok sosyal politika uzmaninin Avrupa refah devletinin bazi
degisimler gecirerek siirdiiriilecegi goriisiinde birlestikleri goriilmektedir (Flora, 1985; 23;
Esping-Andersen, 1997; 237). Ornegin Esping-Andersen’e gore, refah devletinin kiiresel
ekonominin yaratti§1 sorunlar, gelirin yeniden dagitiminda oynadigi rolde ortaya cikan
kisitlamalar ve bu anlayisin gerisindeki siyasal uzlagsmada ortaya cikan catlaklar gibi ii¢
onemli sorunu vardir. Savas sonrasinin refah devleti biiyiik Olgiide “calisma” iizerine
kuruludur ve calismaya bagl bir esitlik¢i anlayis1 yansitir; oysa bugilin isgiicli piyasasinda
karsilagilan sorunlar nedeniyle calismaya bagli esitlik¢i anlayis, buna bagli dagitim
politikalar1 ve yine buna bagli sosyal vatandaglik anlayisi iizerinde farkli egilimler ortaya
cikmakta ve bunlar lizerinde yeniden diisiinmek gerekmektedir. Calisma hakki yerine bugiin,
Omiir boyu egitim ile gelir giivencesini biraraya getirecek yeni bir bilesime ve bu bilesim
iizerinde olusacak yeni bir uzlagsmaya ihtiya¢c bulunmaktadir. Martin Rhodes‘de, Avrupa refah
devleti i¢in “Ugiincii bir yol” aramakta ve Avrupa’nin benimsedigi yiiksek istthdam ile
ABD’nin benimsedigi diisiik iicretli istthdam fakat sosyal kutuplagsma arasinda bir bagka
yolun bulunmasi gerektiginden s6z etmektedir (Martin Rhodes, 1996; 319). Bunlara karsin
bazi yazarlar da, refah devletinin, tiim zayiflik ve yetersizliklerine karsin, biiyiik bir ekonomik
dontisiimiin yasandig1 bu donemde sosyal ve siyasal acilar1 yumusattigi, varligimi stirdiirmek
icin farkli stratejiler 6grendigi ve bu yillarin refah devletinin degisen kosullara uyum
kapasitesini arttirdigini ileri stirmektedir (Rudolf Klein, 1993; 12).

Bugiin gelinen noktada, Avrupa refah devleti iizerindeki uzlagmanin biiyiik Olgiide
siirdiiriildiigii, ancak bu uzlagsmanm artik farkli dgeler icerdigi soylenebilir. Ornegin artik
sosyal harcamalarin diizeyi ayn1 kalsa da igeriginin 6nemli Ol¢iide degistigi kabul
edilmektedir. Herseyden Once, artik Keynesyen politikalar ve tam istihdam s6z konusu
degildir. Artik calisma eksenli Keynesyen politikalar yerine rekabet eksenli politikalar
giindemdedir (Rhodes, 1996, 318). Refah devletinin ve benimsedigi hedeflerin ilerlemesi
durmus, tam aksine, hedeflerde en basta tam istthdamdan vazgecis olmak iizere daha
miitevazi hedeflere dogru bir gerileme yasanmustir. Ugiinciisii, her iilkede az veya ¢ok olmak
iizere, refah ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilan araglar degismis ve bu acidan piyasa-aile-
devlet karisiminda aileden ve piyasadan yana bir kayma ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Avrupa
refah devleti uygulamalarinda genel olarak piyasaci ¢6ziimlere dogru bazi kaymalar oldugu ve
dolayisiyla sosyal-liberal sentezde yeni bir uzlasma noktast arandigindan s6z etmek
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miimkiindiir. Yine de, birgok yazarm belirttigi gibi, degisimlerin Sl¢iisii benimsenen refah
modellerine gore farklilasmaktadir. Ornegin Esping-Andersen’e gore, refah modelleri daha
sonra ortaya ¢ikan degisikliklere karsi da kendi yollarina baglh kalmakta (path dependency) ve
ona gore bir yol izlemektedirler (Esping-Andersen, 1997).

Ornegin sosyal-demokrat modelde, hala sosyal ihtiyaclarn énemli dl¢iide piyasa disindan
karsilandigi, refah devletinin comert 6demelerinin siirdiiriildiigii ve ekonomik kosullarin
baskisina karsin yiiksek vergilerin de, modelin caligma ve dayanisma agirlikli yapisinin da
korundugu goriilmektedir (Kleinman, 2002; 40-46). Bu modelde, genel olarak, egitimden
sagliga, konuttan krese kadar uzanan yiiksek diizeyde bir kamu hizmeti saglanmakta ve
bunlardan hangi gelir grubu veya meslekte olursa olsun tiim vatandaslar yararlanabilmektedir.
Korporatist model i¢inde yer alan Almanya’da sosyal giivenlik sistemi modelin merkezindeki
yerini korumakta ve korporatist kurumlar ile sosyal taraflarin giicii bu modelde 6nemli bir
degisiklik yapmayr Onlemektedir Ancak, issizlik ©denekleri gibi bazi harcamalarda
kisitlamalara gidildigi goriilmektedir. Fransa‘da da refah uygulamalarinda ulusal dayanigsma
yerine mesleki dayanigsma 6nemini korumakla birlikte vatandaglik anlayisi da 6nemli olmakta,
toplumsal boliinmelere pek hos gozle bakilmadigr gibi, devletin hem refah politikalarinda
hem de calisma iliskilerinde oynadigi etkin rol devam etmektedir. Akdeniz iilkeleri,
kendilerine 6zgii yapilarmi 6nemli 6lclide korumaktadirlar; bir yanda parcalara boliinmiis
hatta  kutuplasmis bir toplumsal yap1 s6z konusu olmakta ve aile destegi Onemini
korumaktadir, 6te yandan devletin toplumsal refahin saglanmasindaki rolii sinirli kaldig: gibi
siyaset daha ¢ok popiilist egilimler i¢in kullanilmaktadir (Kleinman, 2002; 50). Bu iilkelerin
Avrupa’daki refah toplumu anlayisina dogru gitme c¢abasi i¢ine girdikleri, yasadiklar1 gecis
siireci icinde de refah devleti anlayis1 agisindan karmagik bir karakter sergiledikleri agiktir.

-Kiiresellesme ve Genisleme Karsisinda Avrupa Refah Devleti ve One Cikan
Tartismalar

Avrupa refah devletiyle ilgili olarak 70 sonrasinda baglayan ve hald devam eden yogun
tartismalar oldugu kuskusuz, bunlarin da odak noktasini refah devletinin degisen kosullara ne
derece ve nasil uyum saglayacagi konusunun olusturdugunu sdyleyebiliriz. Tartismalarda
basta gelen konular da, Avrupa refah devletinin kiiresellesme karsisindaki konumu,
toplumsal/yapisal kosullardaki degisiklikler nedeniyle karsilastigi sorunlar ve Avrupa’nin
sosyal biitiinlesmesinin hangi ¢ercevede gerceklesebilecegi gibi konular olmaktadir. Yapilan
tartismalarin ¢ogunda, Avrupa refah devletinin ortadan kalkacagi veya Onemli Olcilide
degisece8i yolunda bir gorlis ortaya konmuyor. Cok daha az sayida goriis, Avrupa refah
devletini tarihsel bir olgu olarak gormekte ve bugiiniin degisen kosullarinda bu boyutlariyla
bir refah devletinin siirdiiriilemeyecegini diistinmekte. Ancak Avrupa’da ileri standartlarda bir
sosyal biitiinlesme saglanmasi konusunda, oldukca kuskulu tavirlarin ortaya cikti§i da
goriilmektedir.

Avrupa genelinde degisen ekonomik/sosyal kosullara baktigimizda, Avrupa i¢in hem i¢ hem
dis faktorlerden etkilenen pek cok yeni sorunun ortaya ¢iktigin1 gérmek miimkiin. Avrupa’nin
ABD ve Japonya karsisinda teknolojik acidan daha geride olmasi, onlarin yanisira Giiney
Dogu Asya ve yeni endiistrilesen iilkelerden gelen rekabetin artmasi, bu iilkelerle yasadigi
verimlilik ve maliyet farklar1 gibi sorunlarin yani sira, sektorel degisim ve yeniden
yapilanmanin yol actigi istihdam ve issizlik, yaslanan niifus, sosyal riskler ve sosyal
harcamalardaki artis gibi toplumsal/yapisal sorunlar da yasanmaktadir. Bunlarin hepsinin
refah politikalar1 {izerinde olumsuz etkilerde bulundugu da agiktir. Ornegin bir yandan
uluslararasi rekabet i¢in vergilerin ve sosyal harcamalarin azaltilmasi istenmekte, 6te yandan
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artan isten ¢ikarmalar, esneklik uygulamalari, 6rnegin erken emeklilik planlar1 gibi 6nlemler
nedeniyle sosyal refah harcamalarmin artmasi gerekmektedir. Ekonomik agidan biiyiime ve
verimlilik artis1 i¢in yeniden yapilanma ve standartlarda esneklik gerekirken, istihdam
artisinin saglanmasi ve sosyal harcamalarin siirdiiriilmesi agisindan bunlar énemli sorunlar
dogurmaktadirlar. Bu nedenle degisen diinya kosullarinda Avrupa refah modeline ne olacagi
konusu 6nemli bir giindem maddesi durumuna gelmektedir.

Degisen dis kosullarin agisindan piyasanin ve sermayenin kiiresellesmesinin, hemen her tilke
icin oldugu gibi, Avrupa iilkeleri ve Avrupa refah devleti i¢in de dnemli degisiklikler getirdigi
yadsimmamaz. Yine de bu konuda farkli yorumlar géze carpmaktadir (Bruno Palier ve Robert
Sykes, 2001; 4-8): Bir goriise gore, bircok iilkede oldugu gibi, bu iilkelerde de piyasanin
kiiresellesmesi ulus devletin otonomisini sinirliyor, ekonomi uluslararasi olurken siyaset ve
sosyal yap1 ulusal diizeyde kaliyor, ekonomik Oncelikler one gecerken sosyal koruma
geriliyor, dolayisiyla kiiresellesmenin mantig1 ulusal toplumun ve demokrasinin mantig1 ile
catisiyor. Bazilart ise, kiiresellesmenin Avrupa refah devleti lizerinde ¢ok smirli bir etki
yaptigim1 diisiinmekte. Bunlara gore, refah devleti iizerindeki sinirlayici etkilerin 6nemli bir
boliimii ekonominin yapisal bir degisim gecirmesinden kaynaklanmakta, bu nedenle aslinda
kiiresellesmeye baglanan bircok etki gercekte baska bir kaynaktan gelmektedir. Refah
devletlerinde siyasal pazarliklar hald 6nemini korumakta ve hiikiimetler herzaman siyasal
baskilar1 dikkate almak zorunda kalmaktadirlar. Ozetle, bu goriise gore, kiiresellesmenin refah
devleti iizerindeki etkisi hayli abartilmaktadir. Uglincii bir goriis ise, yukarida degindigim
gibi, kiiresellesmenin farkli refah modellerine gore farkli sonug¢lar dogurdugunu
sOylemektedir. Sonug olarak, kiiresellesmenin farkli refah devleti modellerinde farkl etkilerde
bulundugunu kabul etmek daha gercek¢i goriinmektedir. Bunun en giizel 6rnegini, iskandinav
iilkeleri ile Ingiltere’de uygulanan refah modellerinin kiiresellesme karsisindaki tepkilerindeki
farklilik ortaya koymaktadir.

Kuskusuz, Avrupa refah devleti ve politikalar {izerinde, kiiresellesmenin yanisira ekonomik
ve toplumsal yap1 degisikliklerinin etkisini de gozden irak tutmamak gerek. Avrupa’da, bir
yandan yeni ekonomilere ve bilgi toplumuna gecis ¢abalar1 siirmekte, 6te yandan istthdam
yapisinin degisimi, yash niifusun artmasi, sosyal giivenlik harcamalariin giderek yiikselmesi
gibi sorunlar yasanmaktadir. Ote yandan piyasa ve refah devleti, piyasa ve ¢alisma iliskileri
arasinda dengeli bir iliski kurulmasini saglayan toplumsal giiclerde 6nemli degisiklikler
meydana gelmektedir. Refah devleti, bir ¢ikis noktasi degil, bir¢ok siyasal, toplumsal,
ideolojik faktoriin ve giiciin biraraya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikmis bir sonu¢ oldugundan,
ekonomik yapida oldugu kadar toplumsal/siyasal/ideolojik yapidaki degisiklikler de refah
devletini dogrudan etkilemektedirler. Ornegin nitelikli isgiicii arttik¢a, bireysel pazarlik
giiciinii kullanan, farkli standartlar isteyen bir isgiicii ortaya ¢ikmakta, eger bu isgiicii sendikal
orgiitlenmeye de (Iskandinav iilkeleri disinda) pek sicak bakmiyorsa, gecmise gdre daha
parcalanmig, boliinmiis ve toplumsal giicii zayiflamis bir emek ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
beyaz yakalilarda ve ozellikle orgiitlenmemis kesimlerde emekten yana partilere oy verme
egilimi zayifladig: gibi (Klaus Armingeon, 1997; 588), sol partilerde de ideoloji degisiklikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Isgiiciiniin nitelikli-niteliksiz, Orgiitlii-orgiitsiiz ayiriminin  yarattig
gligsiizliikk gibi, orglitlenmis isgilicli de artan ekonomik tehditler karsisinda toplumun issiz ve
yoksul kesimiyle iliskisini 6nemli Ol¢iide koparmakta ve bu kesimler marjinalleserek,
dislanmakta ve etkisizlesmektedir. Daha yiiksek gelir elde eden iicretli gurubu i¢in de,
toplumsal refah politikalarimin dayanagini olusturan dayanigsma ahlaki gerilemekte, bu
nedenle yapilan sosyal harcamalar birer yiikk durumuna gelmektedir. Tiim bunlarin refah
devletinin arkasindaki destegin zayiflamasi anlamina geldigi de ¢ok aciktir.
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AB tyeleri agisindan bakarsak, bugiin i¢in, ilk olarak Avrupa’nin, benimsedigi dayanismaci
ve toplumsal refah yanlis1i politikalara ¢ok fazla hasar vermeden kiiresellesmeye uyum
saglamaya c¢alistig1 ve bunu da modelindeki baz1 araglar1 kullanarak yapma ¢abasina girdigi
soylenebilir. Ornegin degisik dlgiilerde de olsa, tiim iilkelerde ekonomi politikas: da, vergi
politikas1 da, sosyal politika da degismektedir. Degisen ekonomik kosullarla birlikte bu
iilkelerde de issizlik, yoksulluk, dislanma, gibi sosyal sorunlar artmaktadir. Ancak artan
sorunlar karsisinda Avrupa iilkeleri, artik tam istihdam gibi bir amagtan vazgecmis olsalar da
sosyal politikalardan ve sosyal harcamalardan vazgegmemekte, bunlarla dogrudan miicadele
etmek anlaminda olmasa da, isgiiciiniin istihdam edilebilirligini saglayacak veya verimliligini
arttiracak yeniden egitim gibi dolayli politikalara yonelmektedirler. Refah anlayisinda
niteliksel anlamda bazi degisiklikler olmaktadir, ancak niceliksel anlamda kapsam ve
harcamalarda 6nemli bir degisim yasanmamaktadir. Ote yandan makro ekonomik sorunlarm
¢Oziimiinde sosyal taraflar arasinda diyalog ve kurumsal iligkilerin daha sik ve yaygin
kullanildig1 goriilmektedir. Kuskusuz ortaya koydugu sonuglar artik gecmiste oldugu gibi
piyasanin yarattig1 esitsizlikleri gidermekten ¢ok rekabetin giiclendirilmesi ve bu nedenle
emek acisindan bazi fedakérliklarin yapilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bugiin
varligin1 koruyan korporatizmin, “rekabetci korporatizm™ gibi yeni bir nitelik kazandigindan
s0z edilmektedir (B. Ebbinghaus ve A. Hasse, 1999; 67). Dolayisiyla modelin kendisinden
cok  drettigi ciktilar  agisindan  bazi  degisiklikler  oldugu  agiktir;  ancak
toplumsal/siyasal/ideolojik  yapidaki  degisiklikler siirdilkce modelde daha temel
degisikliklerin olup olmayacagi sorusu énemli bir soru olarak karsimizdadir.

Kiiresellesme konusuna bir de ikinci agidan, Avrupa Birligi acisindan bakmak gerek. Cilinkii
s0z konusu toplum modelinin de, refah politikalarinin da gelecegi, AB’nin varligi ve
izleyecegi politikalarla ¢ok yakindan ilgili goériinmektedir. Bugiin icin AB agisindan hem
benimsenen topum modelinin hem de dayanigsmaci refah anlayisinin, kaygi yarattigi kadar,
ayricalik konusu oldugu agiktir. Avrupa toplum modeli ve igerdigi toplumsal dayanisma ve
toplumsal refah anlayisi, oteki gelismis tilkelere gore, Avrupa’nin farkli bir yere konulmasina
yol agan en Onemli farklilik alanidir. Model, ¢cok zaman bu nedenle “6rnek model” olarak
sunulmaktadir. Avrupa deneyiminin ve tasidigi ozelliklerin Avrupa Birligi tarafindan da
onemsendigi ve AB’nin c¢esitli organlar1 tarafindan siklikla dile getirildigi de goriilmektedir.
Ornegin Avrupa Komisyonu Baskani1 Prodi bir konusmasinda, “Biz, demokrasi, 6zgiirliik ve
dayanigma ilkelerine dayali biiyiime ve kitanin birlesmesini hedefleyen bir modeli hayata
gecirdik” diyerek, bu ilkeleri ve toplum modelinin yayilmasini benimsenmesi gereken
hedeflerden biri olarak sunmaktadir (EC,2000; 2). Laeken Zirvesi Bildirgesi’nde de Avrupa
deneyiminin ozelliklerinden ve kiiresellesen diinyada oynanabilecek “daha dayanismaci™
rolden so6z edilmektedir (EC 2001). AB diizeyinde yapilan bir¢ok agiklama ve dokiimanin
gosterdigi gibi, AB acisindan da Avrupa toplum modeli o6zgiirliik¢ii oldugu kadar
dayanigmacidir ve hem toplumsal hem de bolgesel diizeyde goreceli de olsa daha esitlik¢i ve
daha dengeli bir toplumsal yap1 6ngérmektedir; bu nedenle biiylime ve verimlilik ile
dayanigma ve giivence arasinda da uzlasma saglayici bir mekanizma olarak islemesi
gerekmektedir (EC 2002). Refah devleti bu dayanigsmaci yaklasimin en somutlastigi alan
olarak karsimiza ¢iktigindan, Avrupa toplum modeline de Avrupa Birligi’ne de ayricalik ve
iistiinliik saglayan ozellikler, buralardadir demek yanlis olmaz. Ote yandan bu o6zellikler
Avrupa toplumlarmin da vazgegmek istemedikleri 6zelliklerdir. Ornegin yapilan
arastirmalarin gosterdigi gibi, Avrupa kamuoyunun yiizde 90’1 refah devletinin egitim, saglik,
konut, sosyal giivenlik, istthdam gibi konularda sorumlulugunun devam etmesinden yana bir
tavir sergilemektedir (Kleinman, 2002; 19).
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Ote yandan kiiresel piyasanin dayatmalari arttikca, AB ve iiye iilkeler diinyadaki ekonomik
yarista one gegmek i¢in ekonomide ciddi bir yapisal degisim i¢ine girmekte ve Ornegin,
istthdam politikalarin1 buna uyarlamaya c¢alismaktadirlar. Bu da, issizligin artisi, ¢alisma
iliskilerindeki uzlasmanin bozulmasi gibi bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Bunun gibi Avrupa Birligi kendi bolgesinde ekonomik ve parasal birligi gerceklestirmek
istedikce, bunun kamu biitcesi ilizerinde yarattigir sinirlamalar nedeniyle iiye iilkelerin refah
politikalar1 iizerindeki baskilar da artmaktadir. Bu baskilar, 6zellikle kuzey iilkelerinde,
AB’ye ve parasal birlige olumsuz bakilmasina da neden olmaktadir. Kisacasi, ilkesel anlamda
benimsenen ve siirdiiriilmek istenen refah devleti ve politikalari, uygulamada bir¢ok sorun ve
kisitlamayla kars1 karsiyadir ve sorunlar karsisinda verilen yanitlar iilkeden iilkeye degisse de,
hem daha ileride ne olacagi tam bilinememekte, hem de kuskular arttikca bunun bir faturasi
da AB’ye ¢ikmaktadir.

Kiiresellesen diinyada AB’nin roliine baktigimizda, AB’nin hem bugiinkii kiiresellesmeyi
temsil eden bir gii¢, hem de kiiresellesmeye karst bir savunma ve de kiiresellesmeye karsi bir
yanit olarak degerlendirilmesi miimkiin goriinmektedir (John Clarke, 2001, 71). Gergekten
AB, bir yandan kiiresellesmeyi temsil etmekte, 6te yandan ona karst kendi bolgesinde ve
kendine O6zgii bir yanmit bulmaya c¢alismaktadir. AB, mal, hizmet ve isgiici dolagimini
serbestlestirerek, ticarette korumaci poltikalardan vazgegerek kendi bolgesi i¢in kiiresel
degilse de “bolgesel bir ekonomi” yaratmakta ve sonu¢ olarak kiiresellesmeyi
hizlandirmaktadir; fakat bir yandan da kiiresellesmeyi en azindan kendi sinirlar1 i¢inde kendi
koydugu kurallar i¢inde yasamaya c¢alismakta, ornegin toplumsal oncelik ve segimlerini
goreceli de olsa korumaya caligmakta ve bu nedenle yine diinyadaki oteki ekonomik
giiclerden ayrilmaktadir. Dolayisiyla i¢inde yasadigimiz siiregte, bir yandan avantajlari, ote
yandan da zaafiyetleri bulunmaktadir. Bugiin, ABD ve Japonya ile ekonomik performans
acisindan kiyaslandiginda, AB i¢in uyaric1 olan bazi gostergeler ortaya konmakta ve bazi
politika degisiklikleri istenmektedir. Ornegin AB, gerek rekabet giicii, gerek GSMH’da ve
istthdamdaki artis, gerek teknoloji ve bilgi yogun sektorlerin gelismesi agisindan ABD ve
Japonya’dan daha geride goriinmektedir. Bunun gibi bilgi teknolojisine yapilan yatirim, bilgi
teknolojisinin tirettigi katma deger ve kisi basina diisen arastirma ve gelistirme harcamalari
acisindan da AB, Japonya’nin ve ABD’nin arkasinda kalmaktadir. Bu nedenle bircok AB
iiyesi ekonomilerini kiiresellesmenin getirdigi kosullara gore yeniden yapilandiririken, bir
yandan da tiim gelismis tilkeler gibi pazarim1 genisletecek, biiylime hizini arttiracak, rekabet
gliciinii yiikseltecek onlemler ve politikalar da arayisina girmekte. Aslinda ekonomik ve
parasal birlik de, Dogu’ya dogru genisleme da bu arayislarin birer sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ote yandan gerek iiye iilkeler gerek AB diizeyinde sahip olunan farkliliklar da,
icerden ve disaridan gelen zorlamalara karsin. biitlinliyle gézden ¢ikarilmak istenmediginden
iye iilkelerde de AB icinde de hem amaclar1 hem dengeleri koruyacak uyumlastirici
politikalar izlenmesine 6zen gosterilmektedir. Bu nedenle refah anlayisi ve politikalarindan
bir vazgecisten degil, bir degisimden sz edilebilmektedir.

AB’nin kiiresel diizeyde oynadig1 rol diisiiniildiigiinde ise, AB’nin bu diizeydeki politikalar1
etkileme giiciinlin ¢ok kisith oldugu goriilmekte. AB’nin bir biitiin olarak diinya ekonomisi
icinde 6nemli bir yeri olsa da, AB siyasal bir birlik tarafindan temsil edilmediginden ekonomi
politika ve kurallarinin belirlenmesinde bir rolii yok. Ornegin WB, IMF, DTO gibi bir¢ok
uluslararas1 kurulusta AB bir siyasi birlik olarak olarak temsil edilmiyor. Yani IMF ve DB
icinde AB’nin bir grup olarak oy kullanmas1 miimkiin degil; hatta zengin yedi iilke grubunda
da, dort AB tiyesinin farkli 6ncelikleri nedeniyle birlikte davranma olasilig1 ¢ok diisiik. Bir¢ok
konuda Ingiltere veya Iskandinav iilkeleriyle Kita Avrupasi arasinda farkli politikalarmn
benimsendigi de goriilmektedir. Gergekten kiiresellesen piyasa ve yaratti§i sorunlar
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karsisinda, gerek iiye iilkeler gerek AB kurumlar agisindan heniiz birlesmis ve netlesmis bir
goriise sahip ¢ikildigini sdylemek zor. Ornegin, simdi 6zellikle Birlesmis Milletler diizeyinde,
insan haklariin bir biitlin olarak kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeylerde hayata gegirilmesi
gibi bir anlayisa, sosyo-ekonomik haklarin 6teki insan haklari gibi kurumsallasmasi ve
korunmasina ihtiya¢ oldugundan s6z edilmekte ve bu yolda kiiresel anlagmalara gidilmesi
geregi dile getirilmektedir. O nedenle BM, ancak UPF veya DTO gibi uluslararasi
kuruluglardan bu yaklasimin hayatta gec¢irecek bigimde politika uygulamalar1 istenmektedir.
Bu istemlerin ne kadar gergekci oldugu konusu bir yana birakilarak, AB’nin yaklasiminin ne
olacagi diisiiniildiigiinde netlesmis bir yaklasimdan s6z edilemeyecegi goriilmektedir. Bu
noktada Iskandinav iilkelerinin BM politikalarini destekleyecek bir yaklasim sergiledikleri,
ancak bir biitiin olarak AB’den etkili bir ses ylikselmedigi sdylenebilir (Bob Deacon, 2001;
76).

Sonug¢ olarak Avrupa refah devletinin gelecegi ile ilgili net bir seyler sdylemek miimkiin
degilse de baz1 olasiliklardan sdz edilebilir. Ilk olarak Avrupa refah devletinden dyle kolayca
vazgecilemeyecegi ve toplumsal dengeler tiimiiyle bozulmadik¢a refah devleti anlayisinin
ortadan kalkmayacagi sOylenebilir. Ancak bugiin farkli modellerde farkli 6lctilerde degisim
yasandig1 gibi, gelecekte bu degisimler nedeniyle modeller arasindaki farkliliklarin biiytimesi
de miimkiindiir; o zaman da, bir Avrupa refah devletinden s6z etmek Gyle kolay olmayacaktir.
Avrupa diizeyinde bir refah anlayisin hayata gegmesi veya Avrupa’da sosyal biitiinlesmenin
saglanmasi ise, bugiin i¢in oldukga zor goriinmekte, bunun i¢cin AB’nin sosyal harcamalar ve
sosyal politikalar acisindan daha etkin bir konuma gelmesi gerekmektedir. Bugiin, bdyle bir
gelismenin beklenemeyecegi ise bilinmektedir. Ote yandan ekonomik ve parasal birlik
sirdiiriildiikge, ekonomik biitiinlesmenin bir fonksiyonu olarak sosyal alanda da
benzerliklerin artmasi1 ve biitlinlesmeye dogru yol alinmasmi kagmilmaz olarak gorenler
vardir (Liebfried, 2000). Bu durumda da, en basta Avrupa Adalet Divani kararlarinin
biitiinlesmeyi saglayici rol oynamasi beklenmektedir. Ancak bir yandan da, hem genisleme
hem de siyasal birlik istemleri siirdiiriildiik¢e, AB i¢in siyasal ve ekonomik oldugu kadar,
sosyal agidan da bir rol iistlenmesi de kacginilmaz goriinmektedir. Bu nedenle AB icin
gelecekle ilgili olarak farkli senaryolar yazildigi da bilinmekte ve ekonomik acidan oldugu
gibi siyasal ve sosyal agidan da biitiinlesmis bir Avrupa’dan pargcalanmis ve ¢atismali iligkiler
yasayan bir Avrupa’ya geri doniise kadar uzanan bir¢ok olasilik 6ngoériilmektedir.

Tirkiye agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, Tiirkiye’nin geleceginin biitiinlesmis
bir Avrupa i¢inde parlayacagi diisiiniilecek olursa, bu nedenle Tiirkiye’nin oncelikle kendi
siyasal istikrarin1 ve toplumsal uzlagsmasii saglamak, daha sonra Avrupa’nin siyasal ve
toplumsal biitiinlesmesinde ne gibi roller oynayabilecegini diistinmek gibi bir sorumlulukla
karst karsiya oldugu soylenebilir. Bu nedenle de oncelikle Avrupa’yr ve gelecegini de,
Avrupa Birligini ‘de, ekonomik biitiinlesme ve tek Pazar gibi dar bir yaklasimla degil, daha
genis ufuklar i¢inde ele almak ve tartismak kaginilmaz goriinmektedir.

Prof. Dr. Meryem Koray

Yildiz Teknik Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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