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Giris:

Sosyal demokrasiyi, bir yaniyla sosyal esitlik ve sosyal adalet gibi yeniden boliisiime yonelik
amaclarla, 6te yaniyla bunlar1 gerceklestirmek agisindan siyasete ve demokrasiye verdigi
anlamla tanimlamak miimkiin. Bu nedenle hem liberal anlayis gibi temel hak ve 6zgiirliikler
ile demokrasi iizerinde durdugu hem de haklara ve demokrasiye verdigi anlamin farklilastig:
sOylenebilir. Biraz daha agarsak, bir yandan birey, insan haklar1 ve Ozgiirlik amacini
barindirir ve Onemser, ancak bireyin Ozgiirlesmesi ve gelismesini kisisel sorumlulugun
otesinde toplumsal bir sorumluluk olarak goriir ve bu nedenle her bireyin kendini gelistirecegi
asgari bir giivence ve standardi hayata gecirmeyi amagclar. Kisacasi insan haklarini yaklagimi
negatif degil, pozitif niteliktedir; bireyin 6zgilirlesmesi ve gelismesi ic¢in de, kisisel ¢abalar ve
“piyasadaki” bagarisinin yani sira sosyal politikalari, sosyal hak ve giivenceler esas alir. Bu
acidan ¢ogulcu siyasal yapi, demokratik araglar, bireyin ve sivil toplumun gelismesi gibi
liberal degerler onun i¢in de vazgecilmez dnemde olmakla birlikte, siyasete ve demokrasiye
ylikledigi anlam, verdigi rol ile her seyin basi ve sonunun “piyasa” ile iliskilendirildigi liberal
anlayistan ayrilir. Bu nedenle, sosyal demokrat diisiince i¢in siyasetin ekonomiye miidahalesi
veya piyasanin getirdigi esitsizliklerin az ¢ok dengelenmesi kaginilmazdir; daha dogrusu bir
varlik kosuludur. Boyle bakinca, sosyal demokrat diisiinceyi sosyalizm cikishh olsa da
“kapitalizm ile demokrasi” arasinda uzlagmaya yonelmis, bu uzlasmay: da ekonomik etkinlik
ile sosyal esitlik arasinda bir dengelenme olarak tasarlamig bir yaklasim olarak tanimlamak
miimkiin. Bu dengelemenin temel arac1 da refah devleti ve refah politikalar1 olmakta; yani
sosyal haklari kurumsallastiran, bir bagka deyisle siyasal vatandaglhigin yami sira sosyal
vatandaslig1 insa eden refah devieti, sosyal demokrasiyi olabilir kilan, inga eden bir arag
olmaktadir. Bu c¢ercevede sinif temelli politikalar yerine vatandaslik temelli politikalardan
s0z etmek dogru olsa da, gerek refah devleti, gerek tam istihdama yonelik politikalarin
esasinda is¢i siifini giiclendirmeye yonelik politikalar oldugu da unutulamaz.

Bu hedefler ve politikalarla 1945 ile 1970 ortalarina dek Bati Avrupa’da oldukca olumlu
sonuclar almis goriinen sosyal demokrasinin, sermaye hareketliliginin artisi, yeni teknolojilere
gecis, istthdam yapisinda ve demografik yapida ortaya c¢ikan degisimler gibi i¢ ve dis
kosullardaki degisim nedeniyle bir tikaniklik icine girdigi de goriilmekte. Bu tikanikliga
iliskin yorumlar fakli olsa da, sosyal demokrasi acisindan yeni kosullara uyum arayislarinin
varlig1 ortadadir. Ortaya ¢ikan tartisma ve uygulamalara bakarak, sosyal demokrasinin bir
ideoloji ve politika olarak geleceginin simdilik belirsizlik tasidigini sdylemek yanlis olmaz.
Bu belirsizligin en 6nemli nedeni de, sosyal demokrasinin kapitalizm ile ulusal diizeyde ve
Keynesyen politikalarla gerceklestirdigi “uzlagmanin” tiimiiyle degilse de, biiyiik o6lgiide
giindemden kalkmasi ve degisen kosullarda sosyal demokrasinin esitlik ve adalet gibi
hedefleri hayata gecirmek kapitalizmle yeni bir uzlasmanin hangi diizeyde, nasil, hangi aragla
hayata geg¢irileceginin bilinememesidir diyebiliriz.

Bu yazi ¢ercevesinde ben, ilk olarak, sosyal demokrasiyi bir ideoloji ve politika olarak kisaca
tanimlayip, bugiin ortaya cikan tikanikliklarindan s6z etmek, sonra da Avrupa’da sosyal
demokrasi ile ilgili olarak siiriip giden tartismalara ve farkli politika uygulamalarina deginmek
istiyorum. Bu alanda, hem Ugiincii Yol ideolojisi ve uygulamalarma, hem de buna yénelik



elestirilere deginmemek miimkiin degil. Sonu¢ olarak, gerek tartismalar gerek farkl
uygulamalar “U¢ilincli yol”un disinda da arayislarin siirdiigiinii gosterirken, bunca zengin
tartismaya karsin demokratik sol i¢in sorunlarin devam ettigini sdylemek de kaginilmaz.
Bircok konuda epeyce goriis ayriligimin oldugu ve ortaya atilan ¢ok sayida goriise karsin
sosyal demokrat politikalarin ne kiiresellesme karsisinda ne de yapisal degisiklikler agisindan
konumunun heniiz netlik kazanmadigi ortada; bu nedenle demokratik sol icin degisen
kosullarda “varlik” sorununun devam ettigi gibi bir sonuca varmak yanlis olmaz.

Sosyal Demokrasiyi Tanimlamak...

Sosyal demokrasi konusunda, hem farkli tanimlarin ortaya ¢iktigi hem de iilkelere gore
degisen Oncelikler ve politikalardan s6z edilebilecegi ¢cok acik; bu nedenle genel kabul goren
bir tanim yapmak kolay degil. Yine de, benimsenen degerler ve hedefler konusunda ortak
noktalar bulmak miimkiin goriiniiyor. Ilk olarak, sosyal demokrasi anlayismin kdkeninin
Marksizmden geldigi ve genellikle Bernstein’in fikirlerine baglanan bir revizyonizmin eseri
oldugu, Bernstein disinda basta Avusturya, Almanya, Isve¢ olmak iizere birgok iilke
deneyiminin ve diisiiniiriiniin sosyal demokrasinin formiile edilmesine katkida bulundugu
sOylenebilir. Bu gelisme i¢inde sosyal demokrasinin, bir yandan demokrasi ile kapitalizm, 6te
yanda ekonomik etkinlik ile sosyal adalet arasinda uzlagsma arayisinin bir iirlinii olarak
degerlendirildigi de ortada. Bu durumda, bir yaniyla parlamenter demokrasiyi 6nceleyen,
Oteki yaniyla kapitalist bir ekonomide sosyal esitlik ve sosyal adalet gibi hedefleri
gerceklestirmek isteyen bir siyasal anlayis olarak 6zetlenebilir. Buna bagli olarak, revizyonist-
reformcu-uzlagsmaci bir ¢izgi olarak gelisen demokratik sol veya sosyal demokrasinin,
demokrasi, kapitalizm, devlet, vatandas anlayisi acisindan hem liberalizmden hem
sosyalizmden ayrilan dzellikleri oldugu aciktir. Ote yandan, ilk ortayla atilisindan itibaren isci
hareketiyle bagi giicliidiir ve sinif temelli politikalar giitmese de, is¢i sinifin1 veya iicretlileri
giiclendirme temelli politikalar pesindedir. Bu cercevede, hakli olarak, refah devleti ve tam
istthdami saglamaya yonelik politikalarin is¢i sinifin1 giiglendirmenin 6n kosulu olarak
diistintildiigi ve sosyal demokrasinin bu c¢er¢evede bigcimlenen bir strateji olarak formiile
edildigi sdylenebilmektedir (Esping Andersen ve Kersbergen,1992, 188): Giiglii sosyal haklar
ile istihdam giivencesinin, sosyal dayanismayi1 besleyerek, sermayenin Oncelikleri ve
piyasanin giiclinii azaltarak is¢i smifinin gliclenmesine hizmet edeceginin Ongdrildiigi
aciktir.

Kapitalist sistemi kabul eden demokratik sol i¢in, bir yandan kapitalizmle uzlasmanin
demokratik oldugu kadar pragmatist yanlari oldugu, 6te yandan bu uzlasmanin kapitalizmi
diizenleme veya denetlemeyi igerdigi acik. Yani, kapitalizmle saglanan zenginligi, sosyal
adalette gelisme saglamak iizere kullanmak gibi bir hedefi benimsediklerini sdylemek gerekir
(Przeworski, 1991, 43; Callaghan, 2002, 431). Ornegin savas déneminde birgok iilkedeki
demokratik sol partilerin giindeminde kamulastirma gibi bir hedefin varligi bilinmekle
birlikte, bu donemde higbir iilkede giiglii bir ¢ogunluga ulasamadiklar1 gibi, 6nemli bir
kamulastirmaya gitmedikleri de goriilmektedir; buna karsin 1929 buhram1 sonrasinda
kapitalist ekonomiyi  yonetmek  i¢in, kamulastirmayr  giindemden  ¢ikararak,
uygulayabilecekleri politika olarak Keynesyen politikalar1 kesfettikleri anlasilmaktadir
(Przeworski, 1991, 36).

Sosyal demokratlar acisindan kapitalizm biiyiime, istthdam, alim giicliniin ylikselmesi ve
etkinlik ile esitlik arasindaki alig-verisin gergeklesmesi acisindan ise yarar goriilmekte; bu
nedenle sosyal demokratlar ekonomi politikalarinin kaderini sinirlt bir planlamayr miimkiin
kilan Keynesyen ekonomiye baglamaktadirlar (Esping-Andersen ve Kersenberg, 1992, 196)



Bu nedenle zamanla kamulastirma {izerinde durulmaktan vazge¢ildigi gibi, anti-kapitalist
sOylem de c¢ok marjinal kalmaktadir. Ancak devlet miidahalesi yoluyla kapitalizmin
diizenlenmesi geregi duyuldugu da yadsinamaz. Kapitalizmle uzlagsmayir veya iiretim
araclariin 6zel ellerde olmasini kabullenmekte, ayn1 zamanda siyasal demokrasiyi ve sosyal
devletin aragsalligin1 giiclendirerek kapitalizmi reformist bir yaklasimla doniistiirmeyi, en
azindan siyasal yoldan diizenlemeyi ve kontrol etmeyi hedeflemektedirler. Bu nedenle Avrupa
da Offe’nin deyimiyle orgiitlenmis ya da toplumsal sisteme ickin (organized) kapitalizm
(2003, 447) veya Hall ve Soskice’nin deyimiyle esgiidiim saglanmis (coordinated) kapitalizm
(2001), bir baska deyisle de sosyal piyasa ekonomisi (Jansen, 1999, 33) ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan emek ve sermaye arasindaki uzlagsmanin birgok yarar1 oldugu da kuskusuz; bir
yandan ¢alisma ve toplumsal barig saglanmakta, 6te yandan refah politikalar1 araciliiyla
emegin niteligi ve verimliligi yiikselmekte, bunun disinda iiretken yatirimlar tesvik edilerek
istikrarli bir biiylime ve verimlilik artis1i gergeklesebilmektedir. Bu nedenle refah devleti,
karsitlarinca kapitalizmin Omriinii uzatan bir ara¢ olarak da tanimlanmaktadir. Callaghan,
refah devleti lizerinde genis kapsamli bir uzlasmanin ortaya ¢ikmasinin ekonomik etkinlik i¢in
refah politikalarinin islevsel bulunmasiyla ilgili oldugunu sdylerken haklidir (2002, 437);
gercekten sosyal demokrasinin kapitalizmle uzlasmasi ve refah devleti politikalar1t 1970
ortalarina kadar kapitalizm i¢in kazan¢ anlamina da gelmistir. Bugiin ise bu uzlagmayi
siirdiirmek, en azindan eskisi kadar kolay degil; buradan da sosyal demokrasinin tikaniklig1
noktasina gelinmesi ka¢inilmaz olmaktadir.

Siyaset ve demokrasi anlayislarinin da bazi 6nemli 6zellikler tasidigini sdylemekte yarar var.
Sosyal demokrasinin sinif temelli bir demokrasi anlayis1 yerine, ¢ogulcu bir demokrasi
anlayisin1 benimsedigi agiktir. Yani, hernekadar is¢i sinifini giiclendirecek tam istihdam ve
refah devletinde somutlasan dayanismaci-toplumcu ideoloji ve politikalari benimsemis olsalar
ve asil segmen kaynaginmi is¢i smifi olustursa da, sosyal demokratlarin smif temelli bir
demokrasi anlayis1 lizerinden politika yaptiklar1 sdylenemez. Bu nedenle o6zellikle 1945
sonrasinda Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin ortak programinin ¢ogulcu bir demokrasi,
ekonomik planlama ve refah devleti ¢ercevesinde olustugu sdylemek dogru olur (Berger,
2002, 29). Bu program cergevesinde sosyo-ekonomik haklarin kurumsallagmasi, sosyal
vatandasligin ve sosyal devletin ingas1 6ne ¢ikarken, bu hedeflerin varlik kazanmasi agisindan
bir yandan karma bir ekonomik yapi, 6te yandan 6zgiirliik, adalet ve dayanisma gibi degerler
bu donemdeki sosyal demokrasinin politika giindemini belirlemistir diyebiliriz (Meyer, 1991,
93).

Kapitalist ekonomiyi ve miilkiyet iliskilerini kabul eden sosyal demokrasi i¢in, saglanan
uzlagma g¢ergevesinde siyaset ve devlet kullanacagi temel araglar konumundadir. Bu nedenle
sosyal demokrasi i¢in genel oy hakkinin kazanilmasindan baslayarak demokrasi ve
demokratik gelismenin ¢cok onemli bir deger ve hedef olarak 6ne ¢iktig1 ortada (Meyer, 1991,
78; Berger, 2002, 16). Kisacasi, temelde genel oy hakki gibi demokratik gelismenin bir tirlinii
olarak da nitelendirilebilecek demokratik solun sec¢imi ilkesel olarak demokratik haklar ve
demokratiklesmeden yanadir; ancak demokrasi anlayisinin liberal anlayistan farkli olarak esit
oy hakki ve serbest secimlerle sinirlandigi sdylenemez. Demokratik haklarin daha yaygin
bicimde kullanilmasi amactir; bunlarin kullaniminin yayginlagmasi i¢in de sosyal gelismeyi
yonetecek bir “sosyal yonetim” anlayisina ve refah devleti politikalarina 6nem verilmektedir.

Bu nedenle refah devleti yoniindeki politikalarin ikili bir gorev tistlendigi sdylenebilir; refah
devleti ve bunun arkasindaki sosyal esitlik, sosyal adalet ve sosyal demokrasi gibi kavramlar
sonucta bireysel riskler ve caresizlikler ile gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltilmasi
anlaminda vatandaslarin maddi kosullarin iyilesmesi anlamindadir; 6te yandan da genis



yiginlar i¢in yasam kosullarinin ve kalitesinin giiclenmesiyle siyasal vatandasligin, dolayisiyla
siyasal demokrasinin gelismesini ifade etmektedir. Bu yaklasim ¢ercevesinde, sosyal refah
devletini, hem sosyal demokrasinin kendi politikalarini ortaya koydugu varolus alani hem de
ilke ve hedeflerini gerceklestirmenin en temel aract olarak gérmek dogru olur. Giiniimiizde
sosyal demokrasi ile ilgili tartigmalarin da, ¢cogunlukla refah devleti anlayis1 ve politikalari
cercevesinde siirdiiriildiigii bilinmektedir (Esping-Andersen ve Kersenberg, 1992). Refah
devleti, sosyal haklar1 kurumsallastiran ve bunlarin piyasa disindan saglanmasini miimkiin
kilan (de-commodification) bir devlet anlayisidir (Esping-Andersen, 1990, 21). Egitim, saglik,
konut politikalari, aile yardimlar1 bdyledir; finansmanlar1 da biiyiik 6lciide vergiler yoluyla
saglanmaktadir. Bunun yaninda, en basta emeklilik olmak iizere finansmanina sosyal giivenlik
sistemi yoluyla vatandasin da katildig1 giivenceler s6z konusudur; ancak burada da devlet
katkis1 onemli olmaktadir. Sonug¢ olarak, refah devleti gelirin daha esitlik¢i bicimde
boliinmesi konusunda onemli bir islev gérmektedir. Aslinda, her durumda siyasetin gelirin
yeniden dagilimi acisindan etkin rol oynadigi bilinmektedir; siyaseti bu bicimde tanimlamak
da yanlis olmaz. Sosyal demokrat anlayis agisindan bu rol, daha esit veya daha adil bir gelir
dagilimim gerceklestirmek iizere kullanilmak istenmektedir diyebiliriz. Bir yandan vergi
politikalari, 6te yandan sosyal politikalar bu amaca hizmet etmektedirler.

Ancak yinelemekte yarar var; sosyal esitlik gibi ilkelerin ve bu yodndeki politikalarin
toplumsal biitiinlesme ve dayanismayi olusturmak gibi maddi refahin yiikselmesi ve sosyal
dayanigmanin kurulmasi gibi maddi ve ahlaki boyutlar1 oldugu gibi, siyasal anlamlar1 da
onemlidir. Sosyal haklar ve politikalar, siyasal demokrasinin sosyal demokrasiye, yani her
vatandasin karar verme siirecine daha etkin bigimde katildigi bir demokrasi anlayisina
gecilmesi agisindan esastir. Sosyal esitlik olmadan siyasal esitlik de hayaldir. Bu agidan
sosyal demokrasinin vatandaslik anlayisinin Marshall’in anlayisim1 yansittigi sdylemek dogru
olur(1965, 259-279). Marshall’a gore, vatandaslik bir toplumun iiyelerine verilen bir statiidiir
ve bu statliyli elinde tutan herkes, bu konumun igerdigi tiim haklar ve gorevler agisindan
esittir. Vatandashgin da sivil, siyasal ve sosyal olmak iizere ii¢ boyutu vardir ve sosyal
vatandasligin gelismesinin sivil toplumu giiclendirerek demokrasinin giiglenmesine hizmet
edecegi aciktir. Bu goriislin, “li¢lincii yol” un mimar1 Giddens tarafindan gerek bugiinkii
toplumsal degisimi karsilamamasi, gerekse, vatandaslar1 pasifize etmesi gibi nedenlerle
paylasilmasa da (2002, 78,134), siyasal demokrasi ve refah devletinin tikanikliklari
cercevesindeki tartismalarda bircok yazar tarafindan giindeme getirildigini, Ornegin
miizakereci demokrasi veya temel gelir tartismalarinda 6nemli bir yer buldugunu biliyoruz
(Habermas, 1984,71; Beck, 2000, 62; Gutman ve Thompson, 2002, 154; Pateman, 2004, 90).

Kisacasi, insan hak ve oOzgiirliikkleri, ¢ogulcu demokrasi anlayisi ve piyasa ekonomisi
acisindan liberal degerleri, gelirin yeniden bdliisiimii ve sosyal esitlik ile sosyal adaletin
saglanmas1 acgisindan toplumcu degerleri benimseyen sosyal demokrasiye, basindan buyana
bir sentez ve melez bir ideoloji olarak bakmak dogru olur. “Liberalizm ve sosyalizmin
melezi” olarak sosyal demokrasi,' ideolojik oldugu kadar pragmatik bir sentezdir ve hem
iilkelere hem de donemlere gore degisen kurumlasma ve politika sergileyebilmektedir. Bu
acidan, Przeworski’nin durumsal-tarihsel bir fenomen olarak degerlendirmesi biiylik olciide

' Ayni goriiste olan Hirst, sosyal demokrasinin koken olarak serbest piyasa kapitalizmi ile devlet¢i sosyalizm
arasinda gelisen {i¢iincii bir yol olarak goriilebilecegini sdylemekte ve temel amacinin da piyasa giiglerini
koruyarak kapitalizme istikrar kazandirmak ve insancillastirmak oldugunu ifade etmektedir: Bu nedenle sosyal
demokrasiyi devletci ve biirokratik, kat1 bir sinif sistemine bagli, korporatist ve ac¢ik ekonomide siirdiiriilmesi
imkansiz hale gelen devletin ekonomik iistiinliigiine dayali bir anlayis olarak tanimlayan Ugiincii Yol
savunucularini da, bu yolla sosyal demokrasiyi tanimlamak yerine karikatiirlestirdiklerini ileri siirerek
elestirmektedir (1999.87).



haklilik tasirken (Przeworski, 1991), bdyle bir yaklasim sosyal demokrasinin degisen
ekonomik kosullarda oldugu gibi, Avrupa disinda var olmasi agisindan da ciddi sorular
dogurmaktadir. Bu alanda ¢ok basarili 6rnekler sergilendiginden s6z etmek de zor.

Kuskusuz parti ideolojileri, parti yapist ve parti i¢gindeki rekabet, sosyo-ekonomik sistem,
ekonominin giicii ve rekabete agiklig1 gibi bircok faktdriin her ulusta sosyal demokrat projeyi
farkli etkiledigi bir gergek (Clift, ,468). Bu farklili§in en goriiniir oldugu alan ise, sosyal
demokrat politikalarin hayata gectigi ve emek ile sermaye arasindaki uzlasmanin dayanagi
olarak nitelendirdigimiz refah devleti olmaktadir; refah devleti gerek anlayis, gerek uygulama
olarak Bat1 Avrupa’da tilkeden iilkeye ve bu iilkelerdeki sosyal demokrat partilere gore hayli
farklilasabilmektedir. Esping-Andersen’in kavramsallastirdig1 gibi en azindan {i¢ farkli refah
modeli ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan yalmizca birinin sosyal demokrat refah rejimi olarak
tanimlandigin1 biliyoruz; 6te yandan refah devleti anlayisi ile politikalarini yalnizca sosyal
demokrasinin eseri olarak gormek de dogru degil; bu konuda Bati Avrupa’da oldukga genis
bir konsensiisiin olustugundan soz ettik. Ancak farkli arglimanlar1 dikkate alsak da, refah
devletinin gerek ideolojik, gerek pratik olarak mimarinin sosyal demokrat partiler oldugu ve
refah devletinin piyasa ekonomisi i¢inde sosyal demokrasiye hayat veren bir alan olarak one
ciktig1 yadsinamaz. Bugiin de sosyal demokrasinin gerilemesi, en ¢cok refah devleti politikalari
cergevesinde irdelenmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindan baslayarak 1970 ortalarma dek siiren donemde, igteki
yapisal kosullar, diinya konjonktiirii ve Keynesyen ekonomi politikalarinin da katkisiyla Bati
Avrupa’da bir¢ok yazar tarafindan gerek sosyal demokrasinin, gerek refah devletinin “altin
cag1” olarak adlandirilan bir donem yasandigmi biliyoruz. Bu donem icinde sosyal
demokrasiyi olusturan temel bilesenlerin sag partilerin ¢ogu tarafindan benimsendigi
sOylendigi gibi (Berger, 2002, 29), aksine, altin ¢cag denilen donemde ekonomik etkinligin
saglanmasi agisindan fonksiyonel oldugu diisiiniilen refah devleti politikalarinin yalniz sosyal
demokrat partilerin eseri olarak goriilmemesi gerektigi de ifade edilmektedir (Callagan, 2002,
437). Yine de, iilkelere gore degisen olciilerde de, olsa sosyal demokrat partilerin hedeflerinin
sosyal refah devleti anlayisinda somutlastigi yadsinamaz. Sonug¢ olarak, liberalizmle
sosyalizmin bir sentezi olan ve Oziinde “sosyal demokrat degerleri” yansitan bir Avrupa
toplum modelinin ortaya ¢iktigindan da s6z etmek dogru olur (Koray, 2005). Bir baska
deyisle, uygun ekonomik kosullarin, genis ¢apli bir uzlasmanin ve bu dénem igindeki basarili
sonuglarin etkisiyle, ekonomik etkinlik ile sosyal adalet arasinda uzlasma saglanmasi
acisindan devlete 6nemli bir rol veren sosyal demokrat anlayisin toplumsal bir proje olarak
varlik kazandig1 sdylenebilir (Koray, 2004 ).

Degisen Kosullar ve Refah Politikalarinda Daralmaya iliskin Farkh Yorumlar

1970 ortalarindan baslayarak ise, sosyal demokrasinin ve genel olarak solun tikanikligindan
s0z edildigini biliyoruz. Bu tikanikligin nedenleri de ¢esitli, bu konudaki yorumlar da farkl.
Aciktir ki, 1945-1975 arasinda gecerli olan diinya konjonktiirii gibi, toplumsal-yapisal
kosullar da bugiin ¢ok degismis durumda. Giiniimiizde, bir yandan ekonominin
kiiresellesmesinden, Ote yandan degisen teknolojilere bagli olarak istthdam yapisi ve isci
siifinin  de8isiminden, bir baska acgida da bireylerin farklilasmasi ve ihtiyaclarin
cesitlenmesinden s6z etmek kac¢iilmaz. Bunlarin her birinin ulusal diizeyde uygulanan
toplumcu, esitlik¢i, dayanismaci nitelikte sosyal demokrat politikalar1 zayiflattigini yadsimak
kolay degil; ornegin kiiresellesen ekonomide ne tam istthdami ne de comert refah devleti
harcamalarini  siirdiirmek miimkiin goriinmekte. Tim bu etmenler karsisinda sosyal
demokrasinin bir kriz, ya da sinirlanmayla karsilasmasi da kacinilmaz olmaktadir. Kuskusuz



degisen kosullarin ve yarattig1 etkilerin yorumlanmasi konusunda ortaya hayli farkli yorum
ciktig1 gibi, sosyal demokrasinin tikanikligi ve gelecegi konusunda da goriisler
farklilasmaktadir. Tiim bu tartismalara bakarak, Avrupa’da gerek refah devleti gerek sosyal
demokrasinin geleceginin nasil olacagi konusunda epeyce kafa karigikliginin yasandigini
s0ylemek yanlis olmaz.

1970 ortalarinda kendini hissettiren degisikliklere biraz daha yakinda bakarsak, ilk &nce
ekonomi ve piyasanin, daha dogrusu kapitalizmin kiiresellesmesinden s6z etmek gerek.
Kiiresellesmeye iliskin birgok farkli yorum var, bunlara girmeyece§im. Ancak {iretim
slirecinin pargalara ayrilip diinyaya yayildigi, finansal sermaye hareketliliginin inanilmaz bir
hiz kazandig1 giiniimiiz diinyasinda ulusal hiikiimetlerin ekonomi lizerindeki yonetim giiciiniin
hem sinirlandig1 hem de degistigi ¢cok acik. Kiiresellesme konusunda Hirst ve Thompson gibi
farkli diisiinen yazarlar olsa da (1996), onlarin da kabul ettigi gibi, bugiin ulusal diizeyde
makro ekonomik politikalarla ne finansal sermayeyi, ne de yatirimlar1 kontrol etmek veya
diizenlemek kolay (Hirst, 1999, 89). Ote yandan ¢ok daha gii¢lenen rekabet ortaminda, ulusal
devletlerden haklara ve korumaya dayali bir devlet anlayis1 degil, istihdam yaratmaya yonelik,
bunun i¢in standartlarin diismesi ve esneklesmesinden yana, vergi yiikiiniin ve kamu
harcamalarinin azaltilmasi1 dogrultusunda politikalar beklenmekte. Bir baska deyisle, ulusal
ekonomiler cergevesinde belirli 6l¢iide diizenlenen ve denetlenen kapitalizm bugiin kazandig1
mobilite ve arkasma aldig1 rekabet soylemi i¢inde hem ulus devlet hem emek karsisinda
giiclenmekte ve artik siyasal demokrasi ve refah devleti cergevesinde emekle yaptigi
uzlagmaya eskisi kadar ihtiyac duymamaktadir. 1970 ortasindan itibaren durgunluk, issizlik
gibi sorunlarla karsilagan, dis diinyadan gelen daha giiglii bir rekabetle ugrasmak durumunda
kalan Avrupa’da da, bu nedenle, Jessop’in Ulusal Keynesyen Refah Devleti (National
Keynesian Welfare State) olarak adlandirdigi (2003, 75) refah devletleri gerilemekte ve sosyal
demokratlar i¢in ne tam istihdam gibi talep yonlii Keynesyen politikalar1 uygulamak, ne de
ekonomik etkinlik ile sosyal adalet arasinda denge olusturma arayisimi stirdiirmek kolay
goriinmektedir. Neo-liberal ekonomi anlayisi, kiiresel ¢apta ekonomik oldugu kadar ideolojik
bir hegemonya kurdugundan, devlet yapisal ve kiiltiirel bir degisim i¢ine girmektedir.

Kiiresellesmenin sosyal demokrat politikalar tizerindeki etkileri agisindan boyle diistinmeyen
yazarlar da var. Kiiresellesmeyi sosyal demokrasiyi zayiflatan 6nemli bir faktor olarak
gormeyenler, bugiinkii gerileme konusunda ya yapisal degisiklikleri daha énemli buluyor, ya
da bugiinkii tikanikligi gecmisteki yanlislara baghyorlar (Hirst, 1999; Pierson, 2001;
Callaghan, 2002). Hirst’e gore, bugiin kiiresel bir ekonomiden ¢ok ulusal ekonomiler arasinda
isleyen bir ekonomiden s6z edilebilir; bu ekonomik isleyiste ulusal hiikiimetlere ve
dolayisiyla sosyal demokrasiye hala biiyiik bir alan kalmakta, refah devletinin yasamasi da
hala merkezi bir 6nem tasimaktadir (1999, 89). Pierson’a gore, kiiresellesme ile gelen acik
ekonomi her zaman kamu sektoriiniin daralmasi anlamina gelmedigi gibi, gelismis tilkelerdeki
yatirimlar hala devam etmekte ve vergi indirimi gibi az gelismis iilkelerin verdikleri tavizler
her zaman karli bir yatinm i¢in ¢ekici ve yeterli olmayabilmektedir; isgiici yapisindaki
degisiklikler ise (gecici iscilik, enformel sektor ve sendikasizlastirma gibi) kiiresellesmeden
cok teknolojik degisimlerden kaynaklanmaktadir (2001, 472-473). Onun i¢in de refah
devletine, hem sosyal esitligin saglanmas1 hem verimliligin siirdiirtilmesi i¢in hala ihtiyag
vardir. Yine her birinin, Ugiincii Yolu bir ¢ikis yolu olarak gormedikleri ve sosyal
demokrasiyi karikatiirlesen bir yaklagim olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Onlara gore,
Ingiltere disinda bircok iilkede refah devleti yasiyor ve bu konuda sosyal demokrat partilerin
yapabilecegi hala ¢ok sey var. Ancak bu goriisii savunurlarken hemen hepsinin,
kiiresellesmenin, vergi indirimi, kiiresel sermaye ve kiiresel sirketlerin artan bagimsizligi
nedeniyle hiikiimetlerin kural getirme giiciiniin azalttigini, demokratik korporatist devlet gibi



sosyal demokrasinin kalesi sayilan iilkelerde bile bu alanlarda ciddi degisimlerin ortaya
ciktigini kabul ettikleri de bir gercek. Ancak kiiresellesmenin etkilerini ulusal diizeyde hala
yonetilebilir bulmaktadirlar.

Ozetle, bu goriislere tiimiiyle katilmak zor, fakat dzellikle Avrupa sosyal demokrasileri igin
yapilan tespitler de yanls degil. Ornegin, refah devleti politikalarmin gerilemesinde
kiiresellesme disinda, teknolojik, ya da sosyo-kiiltiirel degisiklikler gibi bircok yapisal
etmenin dnemini yadsimak tabii ki miimkiin degil. Ote yandan, Avrupa bélgesi (European
Zone) i¢inde sosyal demokrasinin de, sosyal devletin de bazi zorluk ve daralmalara ragmen
yasadiklarini ve yeni politika arayisini siirdiirdiiklerini séylemek dogru olur. Birgok calisma
bu arayislar1 dile getirmekte.

Ancak, sosyal demokrasinin kapitalizmle gerceklestirdigi Keynesyen uzlagsmanin sonuna
gelindigini, bunun da sosyal demokrat politikalarin sonu oldugunu sdyleyen yazarlar da
haksiz degiller (Przeworski 1991, 217; Mishra, 1993, 35; Panitch, 1998, 12; Jessop, 2003,
275). Ulusal diizeyde kapitalizm ile demokrasi veya sosyal taraflar arasinda bir alis-verise
dayali olarak ger¢eklesen uzlagsmanin, giiniimiiz kosullarinda sermayenin bu uzlasmaya olan
ihtiyacinin azalmasi nedeniyle eskisi gibi siirdiiriilmesi hi¢ kolay degil. Ornegin, sosyal
demokrat yaklagimlar icin merkezi Onemi olan tam istthdamdan bugiin vazge¢ilmis
durumdadir; vergi politikalarinda degisim agiktir; refah devleti harcamalarinda bir kisilma
olmadig1 yoniindeki iddia da, koruma ve giivencelerdeki daralma dikkate alininca ¢ok gecerli
olmamaktadir. Nitekim, sosyal demokrasinin yasamakta oldugunu iddia eden yazarlarin hepsi,
hem politika degisikliklerinin gereginden s6z etmekte hem de sosyal politikalarin daralmasi
ger¢eginden. Ornedin Pierson’in bir¢ok yazisinda, kiiresel politikalara uyum zorunlulugu
nedeniyle egemen refah devletlerinin bile “yar1 egemen” (semi-sovereign) devlet haline
geldigini soyledigi ve dolayisiyla AB’ye iiye zengin refah devletleri acisindan bile sosyal
standartlarin asagiya kaymasi veya “negatif biitiinlesme” gibi bir tehlikenin ortaya ¢iktigindan
s0z ettigini biliyoruz (Liebfried ve Pierson, 1995; Pierson ve Liebfried, 1998)

Ote yandan sosyal demokrasi i¢in giiniimiizde ortaya ¢ikan zorluklarin kaynagi, yigin issizlik,
diisen sendika iiyeligi, zayiflayan toplu pazarlik, vergi gelirinde diisme, buna karsilik
beklentilerin yiiksekligi, kamu biitgesinde krizler ve daralma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi gibi
sebeplere  baglanirken (Callaghan, 2002, 447), bunlarin 6nemli boliimiinii sermayenin
kiiresellesmesine baglamadan diisinmek miimkiin gdériinmiiyor. Ornegin kiiresellesme
stirecinin, vergi politikalarin1 degistirdigi, isgiicli piyasasindaki koruyucu standartlar1 elerken
esneklesmeyi arttirdid, issizlikten sendikasizlastirmaya kadar uzanan birgok olumsuz sonucu
ortaya ¢ikardigim1 yadsimak kolay mi? Kuskusuz s6z edilen yapisal etkenler yalniz
kiiresellesmenin sonucu degil; ancak hem kiiresellesmenin bunlar1 gii¢lendiren etkisini
unutmak miimkiin degil hem de bu yapisal degisikliklere tam istthdam, refah devleti gibi
oncelikleri olan bir sosyal demokrat anlayisin daha anlamli yanitlar vermesi miimkiinken,
kiiresel rekabet karsisinda simdi bunlar1 yapamadigini kabul etmek gerek.

Elbette, sermayenin kiiresel hareketliliginin is¢i sinifi iizerindeki etkileri tek yonlii ele
alinamaz, isgiicii piyasasinda ortaya ¢ikan sorunlar da yalmz kiiresellesmeyle ilgili degil. Yeni
ekonomiler ve yeni teknolojiler iiretim siireglerini, istihdam yapisit ve ¢alisma kosullarini
degistirmekte, ornegin nitelikli isgiicii icin yiiksek iicretlerden daha esnek calisma kosullarina
kadar degisen bir¢cok yeni imkan dogurabilmektedir. Ancak genel olarak emek adina bir gii¢
kayb1 oldugundan ve c¢alisma kosullarinin asagiya baskilandigindan s6z etmek oldukga
gercekei goriinliyor. Sosyal politika literatiiriinde, kuralsizlasma, enformallesme, kutuplagma,
esneklesme olarak formiile edilen bu baskilarin, Avrupa’daki isgiicli piyasasi i¢in de az veya



cok gecerli oldugu bilinmektedir. En basta, teknolojik gelismeler nedeniyle biiyiime ve
istthdam yaratma arasindaki iliski biiyiik 6l¢iide kopmustur; genel olarak issizlik artisinin yani
sira gecici ve glivencesiz islerden olusan ikincil sektor veya enformel istihdam biiytimektedir.
Birgok tilkede oldugu gibi Avrupa’da da uzun siiredir bir igsizlik sorunu yasanmakta ve
calisma yasaminda daha koruyucu politikalar uyguladigi ve yeterince esneklesmedigi igin, is
yaratma performansi agisindan elestirilmektedir de. Yeni teknolojilerin 6nemli bir sonucu da,
bir ucta iletisim teknolojileri ve bilgi toplumunun 6nem verdigi meslek ve beceriye sahip elit
isgiicli ile oteki ucta ¢alisan yoksullardan olusan birgok tabakaya boliinmiis bir istihdam
yapisin1 ortaya c¢ikarmasidir. Bu durum, yalniz simif dayanismasi ve Orgiitlenmesini
zayiflatmakla kalmamakta, giinimiiz ekonomik kosullarinda sinif analizlerinin artik ise
yaramadig1 ve bu nedenle emekten yana politikalar: siirdiirmek isteyen sosyal demokrasi i¢in
gerilemenin kaginilmaz oldugu sonucuna da varilmaktadir. Bazilarina gore, sosyal demokrasi
giiniimiizde “aktoriinii” kaybetmis durumdadir.

Callaghan ve Tunney’in bu konuda da itirazlar1 oldugunu goriiyoruz. Ornegin onlar, isci
siifinin hicbir zaman homojen olmadigini, daha 6nce de muhafazakar politikalar1 tercih
ettigini, sendikalarin iiye kaybinin her iilke i¢in gecerli olmadigini ve Avrupa’da sol partilerin
aldiklar1 oylarin oldukca istikrar gosterdigini ve giiniimiizde de Onemli bir degisim
yasanmadigint sdyleyerek refah devletinde daralmanin 6nemli bir degisim anlamina
gelmeyecegini, bunun tek istisnasmin Ingiltere oldugunu, geleneksel sosyal demokrasiye
hayat imkani kalmadigi yolundaki iddialarin da bunlarin iddiast olmaktan oteye
gidemeyecegini soylemekteler (2000, 60 vd.). Kuskusuz is¢i sinifinin hi¢bir zaman homojen
oldugundan s6z edilemez, sendika iiyeliginin de iilkelere gore degistigi ortada. Ancak bugiin
artan igsizligin yanisira isgiiclindeki daginiklik ve parcalanma, kiiresel ve toplumsal diizeyde
bir kutuplagsmay1 cagristirirken sosyal dislanmanin biiyiidiigii goriilmekte, sendika iiyeliginde
azalma ise genel bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hi¢ kusku yok ki, her iilkede yasanan bu ortak sorun ve gelismelere karsin, Avrupa’da her
iilkede hem refah devleti hem de sosyal demokrat politikalar acisindan birbirinden oldukga
farkli tepkilerin ortaya c¢iktig1 bir gercek. Bu nedenle bircok yazar, refah devleti acisindan
yasanan sorunlara iilkelerin kendi modelleri ¢ercevesinde yanit getirmeye calistiklari, yani
modele baghigin (path-dependency) stirdiiriildiigiinii sdylerken haklilar (Esping-Andersen
1997; Palier ve Sykes, 2001). Ulke ekonomileri agisindan farklilik oldugu gibi, sol partilerin
konumu, is¢i sinifinin siyasal ve toplumsal giicii de iilkelere gore degismekte, buna gore de
izlenen politikalar farklilasmaktadir. Ornegin giiglii sol parti ve giiclii sendikalarin birlikte
oldugu durumlarda refah devletinden verilen tavizler sinirli kalirken, her ikisinin de zayif
oldugu durumlarda veya giiclii bireysel sendikalara ragmen boliinmiis bir sendikaciligin
oldugu durumlarda sosyal politikalarda saga kayisin ¢cok daha kuvvetli oldugu sdylenmektedir
(Garret’den akt. Coates, 2001, 288). Bu nedenle liberal refah modelini temsil eden
Ingiltere’de refah devletinde en biiyiik daralma goriiniirken, sosyal demokrat modeli temsil
eden Iskandinav iilkelerinde daralma ¢ok daha kiigiik kalmaktadir. Ingiltere modelindeki
daralmanin arkasinda Is¢i Partisi’nin olmas1 da, tartismalara yol agmakta ve bu konuda is¢i
smifinin ve sendikalarin konumdan Thatcher’in etkisine kadar bir¢ok faktérden so6z
edilmektedir.

Refah devletindeki daralmalarla sol partiler arasindaki iliskinin bir ¢ok acidan ilgi ¢ektigi
aciktir; bu konuda farkli goriislerin oldugu da anlasilmaktadir. Kimi arastirmalar refah
devletinin 1980-90’lardaki daralmasinda iktidardaki siyasal partiler acgisindan farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Korpi ve Palme, Avrupa’da 18 iilkede saglik sigortas,
igsizlik sigortast ve is kazas1 6denekleri acgisindan yaptiklar1 kiyaslamali arastirmada, sigorta



O0deneklerindeki kesintiler i¢in sol hiikiimetlerin en diisiik riski temsil ettikleri gibi bir sonuca
varmaktadirlar (2003, 436).Gelir dagilimindaki esitsizlik konusunda yapilan bir bagka
kiyaslamali arastirma da, esitsizliklerin azaltilmasinda en etken olan degiskenin sol parti
iktidarlar1 oldugunu ortaya koymaktadir (Bradley, Huber, Moller, Nielsen, Stephens, 2003).
Bir bagka arastirma, sol parti iktidarlarinin refah devletinin daralma déneminde biiylime
donemindeki gibi comert davranmasalar da, biiyiik kesintilerin arkasinda daha c¢ok sag parti
iktidarlarinin bulundugunu ve bu nedenle refah devleti reformlarinda partizan iligkilerden s6z
etmenin dogru olacagini belirtmektedir (Allan ve Scruggs, 2004, 507).

Yine de, degisen kosullara uyum agisindan refah devleti politikalarinda ortaya c¢ikan
daralmanin yalniz sag partilerin eseri oldugu sdylemek zor. Bu donem iginde sol parti
hiikiimetleri de, kesinti agisindan daha ¢ekimser kalsalar da, iktidar donemlerinde onlarin da
refah rejimlerinde az ya da c¢ok degisiklige gittikleri bir gercek. Ornegin  yukarida
degindigimiz aragtirmada 18 {lilkede 1975-1999 arasindaki kesintiler ele alinmis ve arastirma
sonucu olarak, 7°‘si Avrupa’da olmak iizere 18 {lkenin 10’unda issizlik sigortasi
odeneklerinde en biiyiigii Ingiltere olmak iizere (30 puan azalmis) 5 ile 10 puan kesinti
yapildigi, en azindan bu alanda Avrupa tilkelerindeki uygulamalar arasinda bir yakinlasmanin
ortaya ciktig1 gibi bir sonuca varilmistir (Allan ve Scruggs, 2004, 499). Kisacasi, refah
devletinde kesinti ve daralma konu sosyal demokrat partiler daha az istekli goriinseler ve daha
diisiik bir riski temsil etseler de, bu daralmada onlarin da pay1 var.

Bu nedenle, sosyal demokrat partilerin yalniz refah uygulamalarindaki daralmalar1 kabul
etmekle degil, bu alanda daha temel bir rol oynadiklarini ileri siirenler oldugu da goriilmekte
(Ross’dan aktaran (Clasen, 2002, 67): Bu gorlise gore, segmenlerin ilkesel anlamda refah
politikalaria kars1 olduklar1 diisiiniilen sag partilerden ¢ok sol partilere giivenmeleri ve sol
partilerin bir alandaki kisitlamaya karsin baska bir alanda taviz vermek gibi bir alig-verise
daha egilimleri olmalar1t nedeniyle sol partiler, refah politikalarinda kisitlamalarin
gergeklestirilmesi acisindan daha elverisli bir konumda olabilmektedir. Ote yandan 1970 ve
80’lerde ortaya c¢ikan ekonomik giigliikler karsisinda sosyal demokrat partilerin, Ornegin
Hollanda ve Almanya’da oldugu gibi, yeni tehditler ile kendi politikalarini uzlastirmaya
yonelik “liclincli yol” anlaminda bir politika degisikligine gitmelerinin gerisinde ekonomiye
yonetemez imajindan uzaklasmak oldugu de ileri diistiniilmektedir (Clasen, 2002, 70).

Bu konudaki farkli goriisler bir yana, sol partilerin bugiin tam istthdam hedeflerinden
vazgecmeleri ve bunu uygulanamaz bulmalar1 kendi politikalarindan vazge¢cmeleri anlaminda
onemli olsa gerek. Bu konuda, ¢aligma siirelerinin azaltilmas1 gibi radikal bir 6nlemle yalniz
Fransa’daki Jospin Hiikiimeti cesaret gosterebildi. Issizligi telafi edici politikalar konusunda
ise, yukarida degindigimiz arastirmanin gdsterdigi gibi hemen her lilkede ddenekler ve siireler
agisindan azalma s6z konusu. Ote yandan Avrupa’da sol hiikiimetler déneminde toplumsal
anlagsmalara gitmenin daha miimkiin oldugu da bir gercek; bunun da is¢i sinifindan bazi
tavizler saglamak ac¢isindan sol partilere daha elverisli bir konum sagladigi ortada (Koray ve
Celik, 2007): Toplumsal anlasmalarin veya Avrupa’da bilinen uygulamasi i¢inde sosyal
korporatizmin, temelde emek ve sermayenin merkezi ve giiglii Orgiitleri ile hiikiimetler
arasinda karsilikli taviz veya alig-veris anlamini tasidigi bilinmekte. Giiniimiizde yapilan
toplumsal anlagmalarin ise, daha ¢ok is¢i sinifinin verdigi tavizler anlamina geldigi de bir
gercek. Dolayisiyla sosyal demokrat hiikiimetlerin, sosyal ortaklik iliskisini kullanarak
calisma kosullarinda veya refah devleti politikalarinda bazi degisiklikleri kabul ettirme
sansinin daha yiiksek oldugu da dogru. Ornegin son donemde yapilan birgok toplumsal
anlagsmada, belirli bir istthdam giivencesi karsiliginda istihdamda esneklik uygulamalarinin
kabuliiniin s6z konusu oldugu bilinmekte (Koray ve Celik, 2007, 95).




Sosyal Demokrat Politikalarda Kisitlanma Ve Yeni Yon arayislari

Degisen i¢ ve dis kosullar, artan sorunlar ve gecmisteki politikalarin artik olumlu yanit
vermez olusu ile yalniz refah devleti konusunda degil, sosyal demokrat anlayis ve politikalar
konusunda da birgok tartismanin giindeme geldigini goriiyoruz. Bu konudaki analiz ve
yorumlar da epeyce cesitli; ancak sosyal demokrasi tartismalarinin daha c¢ok politika
degisikligi, yani refah anlayisi cercevesinde siirdiiriildiigii de acik. Son donemde sosyal
demokrasi ile ilgili caligmalar1 inceleyen bir yazida, yapilan analizlerin biiyiik cogunlugunun,
sosyal demokrat politikalarin bu alanda yogunlagsmasi nedeniyle, refah devleti ve tam
istthdam konular1 iizerinde odaklandig: ileri siiriilmekte (Esping-Andersen ve Kersenberg,
1992, 189). Bunlardan bazilarina deginirsek sunlar sdylenebilir: Kimileri, ulusal diizeyde ve
siyaset aracilifiyla kapitalizmin diizenlenmesi ve sosyal gelisimin saglanmasi yOniinde
politikalarin kiiresellesen kapitalizm karsisinda eskisi kadar etkili olmadigini ileri siirerek
orgiitlii kapitalizmin ya da sosyal demokrat politikalarin sonunun geldiginden s6z etmekte
(Offe, 2003); kimileri tam istihdamin saglanmasi1 hedefiyle biitiinlesen bir sosyal
demokrasinin artik gegerli olamayacagini ileri siirmekte (Esping-Andersen, 1997); kimileri bu
nedenle Ugiincii Yol kavramsallastirmasiyla sosyal demokraside yeniden bir revizyonizmin,
ya da toplumla yeni bir anlagmanin gerekli oldugunu iddia ederek haklar yerine bireysel
sorumluluklar1 6ne ¢ikaran bir yeni bir sosyal demokrat anlayis sunmakta (Giddens, 2000);
kimileri sosyal demokrasinin yalnizca Keynesyen ekonomi olarak anlagilamayacagini, kaldi
ki boyle anlasilsa bile, Keynesyen ekonomiyi yalnizca tam istthdami saglamak iizere kamu
aciginin kabul edilmesi olarak anlamak yerine, her zaman verimli islemesi beklenmeyen
ekonominin devlet miidahalesiyle daha etkin islemesinin saglanmasi olarak diisiiniilebilecegi,
bu durumda da Uciincii Yol gibi bir zafiyete kapilmak yerine sosyal demokrasi adina
yapilacak daha ¢ok seyin oldugunu belirtmektedir (Pierson, 2001, 473).

Sosyal demokrasi ile ilgili teorik calismalara onciiliik eden, bilindigi gibi, degisen kosullar
analitik bicimde ele alan ve hem demokrasi hem de refah devleti anlayisindaki degisiklik
gereginin nedenlerini tartisan Giddens’in calismasi olmustur. Giddens, giinlimiizde ortaya
cikan yapisal-kiiltiirel ve kiiresel degisiklikleri ayrintili bigimde analiz ettigi kitabinda (Sag ve
Solun Otesinde, 2002), bunlar karsisinda sosyalizm gibi piyasa sosyalizminin de dagildigini,
buna karsin liberalizmin de kiiresellesen diinyada reflektif (diisiinerek davranan) vatandaslarin
taleplerini karsilamak icin yeterince donanima sahip olmadigini, bunun yani sira simf
anlayisinin bugiinkii degisikliklere yanit vermekten uzak kaldigini, bu nedenle daha radikal
bir demokrasi anlayisina ihtiyag oldugunu sdyleyerek, ‘“duygular demokrasisi” ve”
demokratiklesmenin demokratiklesmesi “ olarak tanimladig1 ve ¢ok 6zetle bireysel ve grupsal
inisiyatiflerin seferber edilmesine dayali bir demokrasi anlayisin1 giindeme getirmektedir. Ote
yandan, O’na gore, sosyal adalet ve piyasa ekonomisi arasindaki zithiklar bugiin de gecerli
olmakla birlikte, bunlarla sonuglarda esitlik anlayisina bagl bir refah devleti anlayisiyla bas
etmek zor; bunun yerine firsat esitligini one ¢ikaran bir anlayisa ihtiya¢ var. Zaten bir¢ok
acidan basarisiz olmus refah devletinin, bir de giiniimiiziin degisen ihtiyaglarima ve imal
edilmis risklerine karsi koruyucu bir gii¢ saglamasi hi¢ miimkiin degil; bu nedenle kisisel ve
kolektif sorumluluklarla 6zerkligi birlestirecek “pozitif bir refah” anlayis1 gerekli. Bu
analizlerden yola cikan Ingiliz Is¢i Partisi'nin “Ugiincii Yol” etiketi altinda ve sosyal
demokrasiyi “modernlestirme” iddiasi ile farkli bir sentez arayisina girdigini de biliyoruz. Bu
teori ¢ercevesinde bigimlenen Ugiincii Yol, Giddens’e gore, “canlandirilmis ve
modernlestirilmis” bir sosyal demokrasidir; ulus devlet ve wulusal politikalardan
vazgecmeden, fakat bireysel ve kollektif inisiyatiflere onem vererek, hem igsel reformlari
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gerceklestirebilir hem de kiiresel piyasanin isteklerine yanit verebilir yeni bir refah devleti
anlayist kurmaktadir (Giddens, 2000, 18).

Giddens’1n ¢alismasi ve “iiglincii yol” onerilerinin, sosyal demokrasi ile ilgili tartigmalarda en
cok giindeme gelen konu oldugu ve genellikle yogun elestirilerle karsilastigi da bilinmektedir.
Elestiriler ¢ok yonliidiir; en basta da Giddens’in sosyal demokrasi acisindan ortaya koydugu
analizler ve getirdigi degisiklik Onerileri, dayandig1r temeller ve anlamlar1 agisindan
elestirilmektedir (Hirst, 1999; Callaghan ve Tunney, 2000; Pierson, 2001; Callaghan, 2002;
Fitzpartick, 2004). Aslinda bir¢cok yazar acisindan, Giddens’in giiniimiizdeki degisiklikleri
anlamak icin yaptigr analizler ve saptamalar1 kabul edilebilir bulunmakta, ancak bunlar
karsisinda {iglincii  yol gibi bir politika izlenmesi gerekliligi konusunda farkl
diisiiniilmektedir diyebiliriz. Gergekten, 0rnegin bireysellesme, farkli aidiyetler, teknolojik
hiz, kiiresel etkiler gibi post-modern topluma ait degisimler gergeklik tasisa da, tiim bunlarin
iiclincii yol icinde elestirel bir politik sdylem yaratmak soyle dursun de-politize edilmesi ve
yalnizca “yonetilmesi” gereken konular olarak ele alinmasi gibi elestirileri (Fudge ve
Williams, 2006, 591) hakli ve anlaml1 bulmamak miimkiin degil.

Ozetle sdylersek, Uciincii Yol ile ilgili teorik tartismalarda hem teorinin dayanaklari hem de
onerileri elestirilere konu olmaktadir. Bir yandan geleneksel sosyal demokrasi ve refah
devletinin gecerliligini yitirdigi gibi iddialara karsi c¢ikilmakta ve buradaki tespitlerin
yanlishg1 lizerinde durulmaktadir, 6te yandan getirilen degisiklik Onerilerinin de sosyal
demokrasi anlayistyla bagdasmazligi vurgulanmaya ¢alisiimaktadir. Ornegin hemen hepsi,
refah devletinden caligma devletine (workfare) dogru yonelen, is yaratmaktan ¢ok ¢alisabilir
olma ve nitelik kazanma tiizerinde duran, haklar yerine sorumluluklar1 vurgulayan, daha adil
boliistim kaygisin1 bir yana birakarak kiiresel kapitalizme uyumu ve rekabet giiciini
onceleyen Uciincii Yol’un®, sosyal demokrasi i¢in dogru bir secenek olamayacaginda
birlesmekte. Ote yandan Ugiincii Yol’a elestiri ydnelten yazarlarin hepsinin, degisen
kosullarla ilgili yorumlar1 farkl olsa da, gliniimiiziin gegmisten farkliligini1 dikkate aldiklar1 ve
bu nedenle sosyal demokrat anlayis ve refah politikalarinda de§isim ihtiyacim1 vurguladiklari
ve bazi Oneriler getirmeye c¢alistiklart da goriilmekte (Hirst 1999; Taylor-Gooby, 2000;
Pierson, 2001; Coates, 2001; Callaghan, 2002; Fitzpatrick, 2004).

Ote yandan Isci Partisi’nin “Yeni Anlasma (New Deal) etiketi altinda yoneldigi uygulamalar
da yogun elestirilere konu olmaktadir. Is¢i Partisi’nin, Thatcher sonrasinda iktidara geldiginde
benimsedigi “Ugiincii Yol” dogrultusunda Liberal Partinin gergeklestirdigi reformlar
uygulamadan kaldirmak sOyle dursun, daha da derinlestiren ve saglamlastiran bir politika
izlemesi, hem Ingiltere hem Kita Avrupa’sindaki sosyal demokratlar tarafindan ¢ok sayida
calismaya konu olmakta ve yogun bicimde tartisilmaktadir. Yukarida da degindigim gibi,
bunlarin &nemli boliimii, Is¢i Partisi’nin kiiresellesmenin etkilerini abarttigi ve sosyal
demokrasiyi ortadan kaldiracak bigimde bir degisiklige gittigi yoniindedir.

Ancak zaman i¢inde Almanya, Danimarka; Hollanda gibi iilkelerde de sosyal demokrat
partilerde benzer politika degisiklikleri ortaya c¢ikinca, bu kez de bunun nedenleri
sorgulanmaya acilmaktadir. Yani, Is¢i Hiikiimeti’nin New Deals olarak adlandirdig1 ve isgiicii
piyasast disinda kalan gruplarin sorumluluklar1 iizerinde yogunlagsan, zorunlu istihdam
programlarim1 uygulamaya sokan, i yaratmak yerine is bulabilme giicli iizerinde duran
politikalar1, daha sonra 6teki Avrupa {iilkelerindeki sol partilerde az veya ¢ok yer bulunca,
sosyal devlete iliskin politika degisikliklerinin uygulanmasini miimkiin kilan siyasal ve
toplumsal nedenler oldugu da diisliniilmeye baslanmis ve bunlar iizerinde bazi tartismalar
giindeme gelmistir (Pennings 1999; Classen, 2002; Andersen, 2006). Bu konuda, iilkeler
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arasinda hem partilerin kendilerine hem de i¢inde bulunduklar1 topluma ve gegmisten alinan
mirasa iliskin farkliliklarin en 6nemli etkenler oldugu gibi bir sonuca varilmakla birlikte,
sosyal demokratlarin ortaya ¢ikan yeni ekonomik kosullar karsisinda hem merkezin oylarini
almak hem de ekonomiyi yonetebilir olmak gibi kaygilarmin da bu tiir degisikliklere
gitmelerinde rol oynadig1 dile getirilmektedir (Fudge ve Willams, 2006, 592).

Simdilik Avrupa’da refah devleti agisindan en saglam duran modelin iskandinav iilkelerindeki
sosyal demokrat model oldugu gibi, sosyal demokrat diisiinceye bagllik agisindan da Isvec
Sosyal Demokrat Partisi’nin dnde geldigi soylenebilir. Kuskusuz modelin 60-70’1li yillardaki
gelismesi bugiin durdugu gibi bu model i¢inde de daralmalar s6z konusudur. Kiiresellesmenin
bu iilkeyi de daha liberal politikalara zorlamasi, farkli yorumlara da yol agmaktadir. Ornegin,
biitce agiklar1 ve yiiksek harcamalarin uluslararasi piyasa ve sermaye hareketliligi tarafindan
hemen cezalandirilmasi nedeniyle Iskandinav iilkelerinde de kamu harcamalarinda
kisitlamalara gidildiginden, bazi hizmetlerin piyasaya devredildiginden séz edilerek, bu
degisim siirdiik¢e Isve¢ modelinin de yikilacag korkusu dile getirenler de vardir (Stevenson,
2002). Buna karsin, emeklilik, issizlik, hastalik 6denekleri gibi en temel sosyal politika
uygulamalarinda bugiin bazi kesintiler olsa da, hepsinin hem 1980°’deki hem de o6teki refah
devletlerindeki uygulamanin istiinde oldugundan so6z edilerek, simdilik bu model i¢in
korkmaya gerek olmadig1 gibi, 6zellikle isgiicii piyasasiyla ilgili politikalar agisindan refah
devleti uygulamalarinin Isveg firmalarimin kiiresellesmenin getirdigi degisikliklere uyumlarimi
kolaylastirdig: belirtilmektedir (Lindbom, 2001).

Isve¢ Sosyal Demokratik Partisi(SAP) ile Ingiliz is¢i Partisi’nin (IP) son dénem sdylemlerini
karsilastiran Andersen, bilgi toplum kavramindan yola ¢ikarak bu kavram cercevesinde
olusturulan sdylem ve programlarin iki parti arasinda gegmisten gelen farkliliklarin bugiin de
nasil korundugunu gostermesi agisindan ilging oldugunu ve refah toplumundaki degisikliklere
bakarak bu iki parti arasindaki yakinlasmadan s6z edenlerin her iki partinin kullandig: politik
dil ve metaforlara dikkat etmedigini sdylemektedir (2006): Ornegin Ugiincii Yol cergevesinde
bilgi, bilyiime ve zenginlige ulasmanin kaynag: olarak tanimlarken, isve¢ de bilgi insanlik,
demokrasi ve dayanigmay giliclendirecek bir 6ge olarak dnem tasimaktadir; bu anlayis iginde
bilgi farklilagmis bireycilik ile birlestirilmiyor, aksine dayanisma ve isbirligi ilkeleriyle
birlikte diisiiniiliiyor. Bilgiye iligkin farkli tanimlar, farkli uyum politikalarina da yol agmakta;
IP, yeni ekonomiye uyum igin firsat, sosyal yatirim, sorumluk gibi kavramlari giindeme
getirirken,. SAP artan risklerden, bunlar karsisinda gilivenlik ihtiyacindan, iiretken sosyal
politikalardan s6z etmektedir (449). Ozetle giiniimiizde ortaya c¢ikan degisikliklere uyum
saglamak acisindan, IP icin yenilenme (renewal) ihtiyaci one cikarken, SAP igin gecmiste
basarilan ve iyi oldugu diisliniilen bir modelin korunmasinin (safeguarding) dnemsendigini
sOyleyen Andersen, bu nedenle uygulanan politikalar agisindan aralarinda benzerlikler olussa
da, iki partide bu politikalarin normatif g¢ercevesinin 6nemli farkliklar tasidigi sonucuna
varmaktadir.

1990’larda Isci Partisi ile Fransa’daki Sosyalist Parti’nin (SP) uyguladigi ekonomik
politikalar1 kiyaslayan bir baska calismada ise, her iki {ilkede de is yaratmaya yonelik
politikalarin merkezi bir 6nemi olmakla birlikte bu konuda uyguladiklar1 politikalarin 6nemli
Olclide farklilastig1 dile getirilmekte(Clift, ): Daha once de deginildigi gibi, biiyiik ol¢iide
bireylerin giiglenmesine, devletin ise kolaylastirict bir rol oynamasina dayali Ugiincii Yol
yaklasimi icinde, bir yandan kiiresellesme sinirlar1 belirlenmis bir veri olarak alinmakta ve
kiiresellesmeye kars1 sorumluluk ¢ercevesinde belirlenen bir ekonomik strateji izlenmekte, 6te
yandan uluslararasi rekabetin giiclii olugu agik bir ekonomide biiylime ve istihdam yaratma
stratejisinin diisiik ticretler ve esneklik merkezli olmasi1 esas alinmaktadir (474). Fransiz

12



modelinde ise, strateji sosyal adalet ve esitlik anlayisi ¢cercevesinde belirlenmekte ve ortodoks
bir ekonomi ydnetimi yerine devletin manevra sirlarmmi kesfetmeye yonelik bir strateji
izlenerek devletin is yaratma ve buna uygun bir isttihdam politikas1 uygulamasinin yolu
acilmaktadir (476). Bu nedenle, issizlikle miicadele konusunda yeni is¢i alimimi tesvik
etmeye yonelik uygulamalar, 35 saatlik is haftasina gecis, geng issizligi azaltmak ic¢in
uygulanan plan, sosyal diglanmayla miicadele etmeyi amaglayan yasalar, genisleyen saglik
sigortast kapsami gibi uygulamalar1 siirdiiriilen Keynesci yaklagimimin tezahiirleri olarak
gormek miimkiin (478). Ozetle SP’nin kiiresellesme yaklasimi, tek yolun neo-liberal kapitalist
model olmadigi, kiiresellesme karsisindaki sosyal demokrat politikalara da alan kaydigi
yoniinde. Bu donemde gerek kamu gerek ozel sektorde toplam 600 000 dolayinda is
yaratilmasini saglayan Jospin Hiikiimeti’nin, 6zellikle 35 saatlik is haftasinin kabuliiniin,
kiiresellesmenin neo-liberal yorumunun reddi anlamini tasidig1 da sdylenmektedir (492).

Sonugta, refah devletindeki degisiklikleri dikkate alarak Avrupa’daki sosyal demokrat parti
politikalariin birbirine yakinlastig1 ve hemen hepsinin az veya ¢ok “iiglincii yol”un ¢izgisini
izleyerek refah anlayis ve politikalarim1 degistirdikleri yolundaki diisiinceler karsisinda
ihtiyatli olmakta yarar var. Farkl: iilkelerdeki sol partilerin hi¢ de azzimsanmayacak farkliliklar
gosterdikleri ve 6zellikle Isveg, Avusturya, Fransa gibi iilkelerdeki sosyal demokrat partilerin
kiiresellesmenin getirdigi dayatmalara uymak acisindan daha az istekli olduklarin1 goriistine
(Fudge ve Willams, 2006, 585) katilmak daha anlaml1 goériinmekte. Ancak, bir yandan yapilan
degisiklikleri biitlinliyle ©Onemsiz gormek miimkiin degil, o6te yandan nereye dogru
ilerleyecekleri bilinemediginden gelecekle ilgili kaygilar daha da biiylimekte.

Sonugc olarak...

Sosyal demokrasi ile ilgili tartismalarin, daha c¢ok Avrupa iilkelerindeki uygulamalar
cercevesinde siirdiiriildiigii ortada; bunu anlamak da kolay. Avrupa disinda kalan cografya da
demokratik sol partiler yok degil; ancak, bunlarin gerek ortaya ¢ikis ve varlik kazanmalari
Avrupa’daki gibi is¢i hareketine baglanamadig1 gibi, Avrupa’daki gibi gii¢lii bir 6rgiitlenme
ve politika olusturduklarini sdylemek de zor. Hatta Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi Avrupa
gelenegi iginde sayilabilecek iilkelerdeki demokratik sol partiler icin bile, bazi 6nemli
farkliliklardan s6z edilmekte (Esping-Andersen ve Kersenberg, 1992, 203). Gelismekte olan
iilkeler acisindan ise, dayanaklari, politikalar1 ve gelecekleri agisindan daha biiytlik
belirsizlikler s6z konusu.

Avrupa cografyasindan bakildiginda, kuskusuz sosyal demokrasinin sona erdigini sdylemek
miimkiin degil. Sosyal demokrat politikalarda az veya cok degisiklikten s6z edilse de, 1990
sonlarinda birgok iilkede sosyal demokrasinin yeniden iktidara geldigi bir gercek, refah
devleti anlayisi1 da radikal bigimde degismis degil ve sol iktidarlarin, refah devletindeki
kisitlamalar tiimiiyle onleyemeseler de kisitlanmasi agisindan daha az istekli olduklar1 da
bilinmekte. Dolayisiyla sosyal demokrasinin gegersizliginden s6z etmek pek miimkiin degi.
Yine de bir gerileme veya kisitlanma i¢inde olduklar1 ve uyguladigi politikalarda bazi
degisime gitmek durumunda kaldiklar1 ortada. Ote yandan, ideolojik cercevede arayis ve
tartismalar siirdiigii gibi, farklt uygulamalar gibi farkli yaklasimlar da ortaya ¢ikmaktadir.
Tim bunlar birlikte diisiiniildiigiinde ise, genel olarak sosyal demokrasinin gelecegi agisindan
bir belirsizlik yasandigini kabul etmek dogru goriinmektedir. Bugiin sosyal demokrasi i¢in, bir
yandan yeni ekonomik diizene, 6te yandan toplumsal degisime uyum saglamak veya bu
degisimlerle anlaml iliskiler kurmak gibi bir meydan okuma sz konusu; bu meydan
okumalara ne tiir anlaml1 yanitlar verilecegi de aciklik kazanmis degil.
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Bu tartigmalar arasinda, sosyal demokrasinin kiiresellesme karsisindaki konumu en basta
gelmekte. Bu konuda, bir¢ok yazarin kiiresellesmenin sosyal demokrat politikalara ve ulusal
miidahaleye alan birakmadig1r yoniindeki iddialara katilmadigi, bu konudaki diisiincelerin
kiiresellesmenin kendisinden degil, fakat kiiresellesmenin refah devletini asindirici ve isglicii
piyasast kurumlarini kusatict oldugu yolundaki sdylemden kaynaklandigini sdylediklerine
daha once degindim Ancak yasadigimiz kiiresellesme siirecinde ulusal devletin ve ulusal
politikalarin giic kaybetmesiyle, tam istihdam ve refah devleti gibi Keynesyen politikalar
uygulamanin kolay olmadig1 ortada; bu durumda da, bu politikalar araciligiyla varlik kazanan
sosyal demokrasi i¢gin bir varolus sorununun ortala ¢ikmasi kaginilmaz. Kuskusuz Avrupa
iilkelerinde sosyo-ekonomik kosullarin farkli olmasi nedeniyle bu sorun aymi boyutta
yasanmadig1 gibi, sosyal demokrat partiler arasinda parti yapist ve politikalar1 agisindan da
farkliliklar oldugundan benimsenen politikalar farklilasabilmekte. Buna karsin, kiiresellesen
kapitalizmin bagimsizlig1 arttikca bu farkliliklarin ne kadar korunacagi bilinemedigi gibi,
bugiin bile refah devletinde daralma acgisindan bazi benzerliklerden s6z edilebildiginden
gelecek icin kaygilanmamak kolay degil. Ote yandan Avrupa’nim tarihsel ve toplumsal
kosullarinda ortaya cikip, en azindan belirli bir donemde basarili politikalar uygulayabilmis
ve bugiin bazi degisimlerle de olsa varli§in1 ve giiciinii koruyan sosyal demokrasinin bu
cografya disinda nasil var olabilecegi konusunda kuskular daha da biiyiik.

Bu nedenle, kiiresellesmenin sosyal demokrat politikalar1 imkansizlastirdigi kabul edilmese
de, Avrupa i¢in bile daha zor ve daha maliyetli hale geldigi, gelismekte olan {ilkelerdeki
varlik kosullarinin ise ¢ok daha zor oldugunu yadsimak kolay goriinmiiyor. Tiirkiye 6rnegi de
bunu gostermekte. Gelismekte olan tilkeler acisindan kuskusuz ayri analizler yapmak gerekir;
bu iilkelerde sosyal demokrat yaklagimlarin varlik kazanmasi ve giiclenmesi i¢in farkli bir dil
ve farkli politikalar gerektigi, farkli desteklere gereksinim duyuldugu diisiiniilebilir. Ancak
sosyal demokrasinin varlik kazanmasini, yine, kiiresel kapitalizmle iliskileri, refah devleti
anlayisi, gelirin yeniden dagiliminda daha esitlik¢i ve adil politika izlemesi, bir bagka deyisle
siyasal demokrasinin yani sira sosyal haklar ve sosyal vatandaslik yoluyla sosyal demokrasiyi
tesis etmesi temelinde diisiinmek gerekiyor. Yani, kapitalizmi diizenlenmis ve toplumla
biitiinlesmis bir degisime ugratmanin, ya da gelirin yeniden dagiliminda daha esitlikei
politikalar uygulamanin yollari, yontemleri, araclari tartigilabilir, degisebilir; ancak hedef
degisikliklerinin sosyal demokrasinin varlik nedenini de, var olma giiciinii de ortadan
kaldirdigin1 yadsimak miimkiin gériinmiiyor.
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