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-Diinyanin Artan Celiskileri ve Gelecek Tartismalari

Yeryliziinlin ¢ehresinin, toplumlar ve insanlarin hep degismekte oldugu kuskusuz; ancak
glinlimiizde degisimin boyutlar1 kadar, degisim hizinin da getirdigi daha ¢eliskili ve karmasik
bir donem yasadigimiz bir ger¢ek. Bu hizin ve etkinin hem olumlu hem olumsuz yanlarini
yasayan insan ic¢in de, gelecek bircok agidan daha biiyiik bir belirsizlik ve giivensizlik
iceriyor. Bir yandan kiiresellesmeden sz ediyoruz, 6te yandan ekonomik ve siyasal agidan
kutuplagmalari, milliyet¢i, dinci, irk¢1 nedenlerle boliinmeleri yasiyoruz. Bir yandan diinyanin
bir boliimiinde tiiketimin boyutlar1 israfa ulasir ve gen-teknolojisi ile hastaliklarin, bio-
teknoloji ile agligin Oniiniin alinacagi yolunda iddialar konusulurken, 6te yandan diinyada hala
milyonlarin aghiktan 6ldiigiinii, tedavi edilebilir hastaliklardan 6len ¢ocuk sayisinin hergiin 35
bini buldugunu biliyoruz. Bir yandan demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {istiinliigii gibi
kavramlar soylemlerin bas kdsesine kurulur ve gelecek icin umutlarimizi yesertirken, Gte
yandan yalanlar, yolsuzluklar ve pislikler siyasal demokrasiye, biiyiiyerek siirtip giden kiiresel
ve toplumsal esitsizlikler ve haksizliklar hukuka inancimizi yikip yok etmekte. Dolayisiyla
firsatlar1 da caresizlikleri de artan diinyamizda celiskiler ve karmasa da, umutlar ve
umutsuzluklar da birlikte biiytimekte.

Tim bu kosullarin, gelecek dngoriilerini kiskirttigi da ortada. Gelecekle ilgili olarak, ilerleme
inancina bagli olarak iyimser Ongoriiler oldugu gibi olduk¢a karamsar Ongoriiler de
yapilmakta. Ozellikle teknolojik gelismelerle baglantili olarak, ebedi genclikten uzaydaki
sitelere kadar uzanan birgok ilgin¢ ve ¢ekici umudun dile getirildigini de goriiyoruz; ekolojik
dengenin bozulmasi, silahlanma yarisi, ekonomik ve sosyal kutuplagmalar, artan teror gibi
nedenlere bagli olarak gelecegin diinyasina olduk¢a umutsuz bakanlarin bulundugunu da
biliyoruz. Aslinda, insanin yeryiiziinde kurdugu uygarhigin gerek teknolojik gerek sosyal ve
siyasal acidan birgok ilerleme yasadigi ve baslangictan buyana hayli yol katettigi yadsinamaz.
Ancak genel olarak ilerleme denilen sey ne tek yonlii ve tek boyutlu, ne de tiimiiyle sakincasiz
bir olgu. Dolayisiyla ister teknolojik ister siyasal/toplumsal olsun her ilerlemenin sagladigi
gelisme kadar yol actigi bir¢ok sorun da bulunmakta ve ilerlemenin celiskili karakteri,
ilerleme yandaglar1 kadar karsitlarinin da ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Cok kisaca,
yeryiizii bugiine kadar olmadig1 6l¢lide zenginlik ve yoksulluk, refah ve aglik, duyarlilik ve
bencillik, umut ve umutsuzluk ikilemleri yasiyor demek yanlis olmaz. Dolayisiyla, bugiin tek
yonlii ilerleme anlayisina elestirel bakan goriisleri hakli kilan bir¢ok bulgu var karsimizda ve
diinyanin bugiinii ve yarini lizerine konusmak giderek daha biiyiik 6nem kazaniyor.

Bu karmasiklik icinde yapilan tartismalar arasinda piyasanin kiiresellesmesi ve getirdigi veya
arttirdig1 bolgesel/toplumsal sorunlarla ilgili tartigmalar bas1 gekmektedir dersek yanlis olmaz.
Bunun gibi, uluslararasi iligkilerde hala hukukun degil giiclin egemenligi siirdiirmesi ve bunun
gelecek acgisindan tasidigi tehditler ve umutsuzluklar da 6nemli bir tartigsma alani1 olmaktadir.
Aslinda her iki sorun alani da birbiriyle iliskilidir ve 6ziinde kiiresel bir hukuk ve kiiresel bir
toplum yaratilmasi1 ihtiyacim1  isaret etmektedirler. Diinyanin = “hiimanizm  ve
enternasyonalizm” ihtiyact her gegen giin artmaktadir demek, naif ve iitopik goriinse de,
yanlis olmaz. Gergekten bugiin diinyamizda teknoloji, ekonomi, kiiltiir ve hukukun bazi



boyutlartyla da olsa giderek kiiresel bir nitelik kazandigimi goriiyoruz, ancak kiiresel
diizeydeki iligkilerin biiyiik ol¢iide dengesizlik tizerine kuruldugu ve “giiciin” belirleyiciligi
altinda bi¢imlendigi de ortada. Bugiinkii kiiresellesme stireci de, ne hukukun ne demokrasinin,
hattd, tiim iddialarina karsin, ne de piyasanin ve Ozgirliigliin istiinliigiini saglamakta.
Uluslararasi iligkilerde hukukun ve de evrensel oldugu iddia edilen hak ve ilkelerin gecerliligi
bulunmadigi gibi, toplumsal diizeyde de hukukun geriledigi bir “kuralsizlasma™ siirecine
girilmektedir. Ozetle bugiin i¢in diinyamizda, iddialarla yasananlar arasindaki celiskiler ¢ok
daha belirgin duruma gelmistir ve bu celiskili diinyada artik yalniz ulusal degil kiiresel
diizeyde ve tiim yeryiizii i¢in bir gelecek aranmasi ihtiyaci kendini duyurmaktadir.

1-Giiniimiiz Diinyasin1 Sorgularken Ekonomik Ac¢idan Cikis Noktalari:
-Yakinlasma Iddialarim Yikan Kiiresellesme Gercegi

Gercek su ki, yalmz bugiin degil, daha bes yiiz yil 6ncesinden Dogu ve Bati ikilemini
yasamaya baslayan diinyamizda ve ortaya cikan dengesizliklerde ne yalniz Bati’y1 ne de
yalniz kapitalizmi tek su¢lu olarak gérmek miimkiin. Ancak, gelismemis tlkeler i¢cin “geri
biraktirilmis” gibi Ortodoks kavramlar1 kullanmasak bile, Bati’nin ve benimsedigi kapitalist
diizenin ortaya ¢ikan giic dengesizliginden yararlandigi ve bunun iizerinde yiikseldigini
yadsimak kolay degil. Bati’daki hizli sermaye birikiminin ge¢miste de bugiin de biiyiik 6lclide
gelisme farkliliklarina dayali oldugu ve katmanlasmanin sagladigi hizli bir gelir aktarimi ile
gerceklestigi ortada. Yoksa bugiin diinyanin zengin % 20’lik niifusunun iiretimin % 85’ine
sahip olmasini ve zengin {ilkeler grubunda kisi basina diisen gelir 1970’lerde 10 bin dolar
dolayinda iken, 1990 sonlarinda 24 bin dolar dolayma ¢ikmis olmasini anlamak 6yle kolay
degil. Buna karsin diinyanin 6nemli bir boliimiinde biiyiime sorununun yasandigini ve
yoksullugun durmadan arttigimi goriiyoruz. Ornegin diinyada giinde bir dolar veya onun da
altinda bir gelirle yasayan ve mutlak yoksul sayilan insan sayis1 1987°de 1.2 milyar iken,
glinimiizde bu say1 1.5 milyara yiikselmistir ve 2015 yilinda 2 milyara yaklagmasi
beklenmektedir; iki dolarlik bir gelirle yasayanlarin sayist ise 2.5 milyar1 bulmaktadir. Bir
veya iki dolarlik giinliik gelirin nasil bir yoksulluk ¢izgisi ¢izdigini de unutmamak gerekir.

Son yillarda kiiresellesmenin arttirdi§i sorunlar veya diinyamizin biiyiiyen ikilemleri
konusunda bir¢ok ¢aligmanin ortaya ciktigini goriiyoruz. Bu konularda bilinmeyen yok gibi.
Bir yandan artan zenginlikler ile biliyliyen yoksulluklarin, 6te yandan biiylik umutlar ile
yaygin krizlerin birlikte yasandigi hemen herkesin maliimu. Diinya Bankas1 bile, artan diinya
ticaretine karsin gelismis ve gelismekte olan bolgeler arasinda varolan esitsizligin kapanmak
sOyle dursun durmadan arttigina isaret etmekte ve en fakir ile en zengin tilkeler arasinda kisi
basina diisen gelir agisindan varolan farkin, 1970 ile 1985 arasinda alt1 kat daha arttigini
sdylemekte'. 1960’larda bu iki diinya arasinda kisi basina diisen gelir agisindan 30 kat fark
varken, 1990’larm diinyasinda bu farkin 60 kata yiikseldigi goriilmektedir. Ote yandan
kiiresellesmeye uyum saglamaya ve ekonomilerini disa agmaya ¢alisan iilkelerde biliyiime ve
istikrarin hi¢ de garanti olmadigini, 1980°den buyana yiiziin iistiinde iilkede bankacilik krizi
yasandigin1 ve borg¢lu iilkelerin borglarinin durmadan arttigin1 da biliyoruz. Uluslararasi
kuruluglar bunlar1 o iilke yonetimlerinin yetersizlikleri veya toplumsal kaynaklarin sinirlilig
ile acgiklasa da, krizlerin Oonemli bir nedeninin, bir yandan gelismis iilkelerin diinya
ticaretindeki baskin giicii ve rekabetin acimasizligi, 6te yandan toplumsal ihtiyaclarin dikkate
alinmamas1 ve ulusal politikalarin ¢okertilmesi oldugu da kuskusuz. Yillarca bu yolda yazan
ve kiiresellesen kapitalizme kusku ile bakan Chossudovsky, Chomsky, Petras gibi yazarlarin
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yanisira, artik sistemin iginden gelen birileri de bu kervana katilmis goriinmektedir. Ornegin
Diinya Bankas1 Bagkan Yardimciligini yapmis Stiglitz’e gore, asil sorun kiiresellesme degil
kiiresellesmenin nasil idare edildigi; bu agidan da sorunun 6nemli bir kismi, en basta IMF
olmak iizere uluslararasi ekonomik kuruluslarin oyunun kurallarini, ¢ogunlukla gelismekte
olan iilkelerin degil, daha gelismis sanayi {ilkelerinin (ve bu iilkelerdeki 6zel ¢ikar
sahiplerinin) ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde koymalari.” Burada asil iizerinde durulmasi
gereken nokta, gelismekte olan f{ilkelerin ekonomik basarisizliklariin ashinda, kendi
yetersizliklerinden ¢ok, kiiresellesen piyasanin mantigi ile anlasilabilir olacaginin bir kez daha
ortaya konmus olmasidir.

Bu konuda Tiirkiye’den bazi1 gergekleri hatirlamakta yarar var. 1980’ler sonrasindaki disa
acilma politikast ile birlikte gelen askeri rejimi, sonrasindaki vergi iadesi yolsuzluklarini,
disartya kacan sermayeyi, toplumun sirtina binen enflasyonist baskilari, 1990’larda
konvertibilite sonrasi rant ekonomisi ile ekonomik krizleri, Kastm 2000 ve Subat 2001
krizlerinden sonra batik kredilerin 20 milyar1 buldugunu, 2003 yilina gelindiginde de
toplumca 6denmesi gereken faturanin 43 milyar dolayma ¢iktigmi® hatirladigimizda, nasil bir
piyasa serbestligi yasadigimiz ortaya ¢ikiyor. Yine Tiirkiye’de kamu kesiminin toplam borg
stokunun net olarak GSMH’ya oranm1 1990 yilinda % 29 iken, bu oranin 1999 yilinda % 61”¢
ulastigini, % 6 olan net i¢ bor¢ stokunun % 42’ye ¢iktigini, boylece 1990 yilinda toplanan her
100 liralik vergi gelirinin 32 lirasinin faiz 6demek i¢in kullanilirken, 1999 yilinda bu rakamin
72 liray1 buldugunu * gordiigiimiizde diinya piyasalariyla biitiinlesmenin ne anlama geldigini
anliyoruz. Ote yandan devletin kiiciiltiilmesi dogrultusunda kamu hizmetlerinin
cokertilmesini, buna karsin 6zellestirmenin beklenen gelir acisindan da isletmelerin yenilenip
stirdiiriilmesi agisindan da ¢ok zaman bekleneni vermekten uzak kaldiklarini gordiigimiizde,
elimizde yetersizlik ve beceriksizliklerimize hayiflanmaktan baska bir sey kalmiyor(!) Ve de
gelir dagilimmin bozulmasi, issizligin artmasi, alim giiciiniin ve refahin azalmasi gibi
sorunlara karsisinda siyasetten ve siyasetciden soguyor, mucizevi ¢Oziimii ekonomik
biliylimeden ve yabanci sermayeden bekliyoruz. Oysa bizim gibi bor¢lu iilkelerde ¢ok cazip
bir alan bulan sermaye, istedigi zaman ve istedigi siire ile gelip gitmekte, emme basma
tulumba gibi iseyen bu gelis-gidisler ise yalnizca onun isine yaramaktadir.

Ote yandan kutuplasma, yalmz yeryiizii agisindan degil, her toplumda ve bircok konuda
kendini hissettiren bir olgu olarak goriinmektedir. Her toplumun “kuzeyi ve gilineyi” veya
“dogusu ve batis1” bulundugu gibi, toplumsal boliinmiisliikler yalniz ekonomik degil siyasal-
kiiltiirel anlamlar da igermektedir. Bir¢ok iilkede gelir dagiliminin bozuklugu gibi, siyasette
cok belirgin bir oligarsi devam etmekte, egitim/mesleki olanaklar agisindan siniflar arasi
esitsizlikler varligin1 korumakta, kentlerin ve kiiltiirlerin boliinmiisliigli her kentte birbirinden
cok kopuk yasamlar iiretmektedir. Her alanda esitsizlikler ve haksizliklarin kol gezdigi bu
diinyada umudun olmadig1 gibi hukukun da giicii azalmakta, boyle bir toplumda/diinyada
hukuksuzlugun, kaba giiciin, siddetin iiretilmesi de beslenmesi de miimkiin olmaktadir.

(Boylece, yalniz reel sektoriin biiyiimesi sekteye ugramakla kalmayip, toplumsal degerler
sistemi de alt list olmaktadir. En kisa ve kolay yoldan kdseyi donme felsefesi biiyiirken, bu
toplumlarda zaten gec¢ endiistrilesme nedeniyle az gelismis bulunan “Uretim” kiiltiirii de,
piyasanmn kurumsallasmasi da zarara ugramaktadir. Ozetle kiiresellesme bu iilkelerde
beklendigi gibi, gercek bir piyasa ekonomisinin degil, daha ¢ok, acimasiz kapitalizmle
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kuralsiz bir piyasanin gelismesine yol agmaktadir. Ciinkii, bir yandan Bati’nin {istlinliigii, bu
iilkelerde ancak acimasizligi ve kuralsizligi rekabet unsuru yapmakta, 6te yandan zaman
baskis1 sermaye birikimini somdiiriiye ve yolsuzluklara itmektedir. Eger bir kapitalizm kiiltiirii
varsa, kiiresellesmenin gelismekte olan llkelerde bu kiiltiire hizmet ettigini sdylemek, en
azindan simdilik, dyle kolay goriinmiiyor.)

Bugiin yasadigimiz esitsizlik ve haksizliklar1 daha da ¢arpici kilan baz1 gelismeler de soz
konusu. Ilk olarak, bugiin diinyanin/toplumlarin bazi kesimlerinin bir kenara itildigi, adeta
yok sayildigin1 goriirken, bir yandan da inanilmaz boyutlarda bir biiyiime, gelisme ve
zenginlik karsisindayiz. Bunca zenginlik iiretilir ve ¢esitli bicimlerde gdzler 6niine serilirken,
bazilar1 i¢in en temel ihtiyaclarin bile karsilanamamasi gercegini kabul etmek o kadar kolay
olmamakta. Ikinci olarak, giiniimiiziin yakimlasma ve kiiresellesme iddialarina karsin,
esasinda bir tarafin zenginlesmesini Oteki tarafin yoksullasmasini doguran siirecin
degismedigini gérmekteyiz; tam aksine kiiresellesmenin, geliri bir yandan 6biir yana aktaran
iliskileri hizlandirdigin1 anliyoruz. Son olarak da, giiniimiiz diinyasinda ve artan etkilesim
icinde sOylem diinyas: ile uygulamalar arasindaki carpiklar daha bir goze batar duruma
gelmekte. Ornegin bir yandan kiiresel ve toplumsal diizeydeki esitsizlik ve dengesizlikleri
goriiyoruz, Ote yandan da bunlara ilkesel diizeyde aykiri duran hukuk, insan haklar1 ve
demokrasi sdylemlerini duyuyoruz. Ger¢i bugiin de bir¢ok iilkede diktatorliikler ve baskilar
yasantyor; ancak bugiin gegmise gore ¢ok farkli bir birey, toplum ve diinya kurgulamamizi
saglayan hukuksal/siyasal gelismelerin de farkindayiz. Bir¢ok toplumda az ya da ¢ok bunun
miicadelesi yapilmakta. Bu farkindalik arttikca hukukun istiinliigii ve insan haklarinin
vazgecilmezligi gibi degerlerin Bati’nin {stiinliikleri arasinda kalmayacagi ¢ok acik. Ancak
insan haklari, demokrasi ve hukukun tstiinliigli gibi siyasal gelismeleri, ne yalniz yasal ve
siyasal kosullar acisindan, ne de yalniz ulusal diizeyde diistiniilmesi miimkiin. Tam aksine bu
siyasal/hukuksal gelismelerin ekonomik kosullar1 lizerinde diisiinmek gerekiyor. Bu noktada
da hem kiiresel kapitalizmi ve getirdigi sinirlamalar1 ele almak, hem de ulusal ve kiiresel
cOziimlemeleri birlikte diisiinmek kaginilmaz goériinmekte.

-Reel Kiiresellesme veya Piyasay1 Cokerten Kiiresel Kapitalizm

Bugiiniin diinyasinda neo-liberalizmin bas taci edildigini, liberalizm semsiyesi altinda da
piyasanin gereklerinden bagska bir politikaya yer verilmedigini sdylemek yanlis olmaz, ancak
eksik olur. Ciinkii, ne liberalizm ne de piyasa sOylemiyle gercekte yasananlar birbiriyle
uyusmakta. Siyasal alanda bireyin dnemi, 6zgiirliigiin ve insan haklarinin vazgecilmezligi
sOylemini kullanan liberalizmin, ekonomik acidan da, buna paralel olarak bireyi ve se¢im
Ozgiirliigiinii, bu nedenle piyasayi, rekabeti ve serbestligi savundugunu biliyoruz. Kuramsal
olarak dayanak noktasi yapilan serbestlik ve rekabetin gercekte ne ulusal ne de uluslararasi
diizeyde var olmadig ise, bilinen bir ger¢ek. Gergekte, birgok alanda tekelci veya oligopol bir
piyasa islemekte, giderek artan ortakliklar ve sirket evlilikleriyle birlikte kiiresel diizeyde bir
tekellesmeye gidilmektedir. Hangi sektorlerin ne Olgiide kiiresel sirketlerin eline gectigi
yolunda elimizde bir¢ok Ornek bulunmaktadir. Boyle bir yapilanma icinde o6zellikle
gelismekte olan lilkeler acisindan, piyasalarin serbestliginden s6z etmek daha da zor. Bir
yandan bu iilkelerdeki piyasalarin siglhigi, hem tekellesmeyi hem de manipiilasyonlari
kolaylastirmakta, 6te yandan bu iilkelerdeki sermaye yetersizligi ve bor¢ batagi ekonomik
politikalarda serbestlik degil ancak “zorunluluklar” dogurmaktadir. Ticaretten yatirimlara,
teknoloji transferinden para transferine kadar uzayan zorunluluklar. Sermaye girisindeki
serbestlikler ise, bu lilke ekonomileri agisindan biliylime degil tiretim kisirli§i ve finansal
krizlerin nedeni olmaktadirlar. Dolayisiyla, bugiin de ge¢cmiste oldugu gibi, bir taraftaki
“serbest piyasa” oteki taraftaki “zorunluluklar piyasasi” ile var olmakta ve bliyiimektedir.



Kisacasi, gilinlimiiz gerceklerinde bir¢ok alanda goze carpan ikili (diial) diinya, ekonomi
acisindan da gecerli olmakta ve bugiinkii ekonomik diizeni de ancak “serbest piyasa ve
zorunluluk piyasasi ikilemi” olarak anlamak ve anlatmak miimkiin goriinmektedir.

Bu nedenle, bugiin yasadigimiz siirecin serbest piyasanin ve de liberalizmin zaferi olarak ilan
edilmesini, oldukca stilize edilmis bir sOylem veya gercekligin ambalajlanmasi olarak
diisinmek miimkiin. Gergekte, bunu basarmas1 acisindan bile kapitalizmin “zafer”
kazandigin1 sdylemek dogru olur. Bugiin, tek merkezli bir diinyanin olanaklari ile biiylime
tikanikliklarinin getirdigi zorlamalarla yeryiiziiniin kapitalistlesme evresi tamamlanmaya
calisiliyor ve daha da 6nemli olarak bu tamamlanma, kendini ideolojilerden soyutlanmis bir
piyasa olgusu icinde sunma basarisin gosteriyor. Burada dogrusu Braudel’in kapitalizm ile
piyasa arasinda getirdigi ayirim bana ¢ok anlamli gelmekte: Kapitalizm tekelci karlarla olusur
ve yiikselir, gecmisten bugiine de Dogu ve Bat1 arasindaki ticari iligkiler bu tekelci karlarin
olusmasi agisindan en islevsel alanlar olmuslardir.” Gegmiste tekelci kar1 yaratan hammadde
ve mal ticareti iken, bugiin daha c¢ok finansal sermayenin One c¢ikmasi 6zdeki iligkiyi
degistirmemektedir. Bu nedenle de kullandigimiz kavramlar1 ve tanimladigimiz olgular1 bir
kez daha gozden gegirmek gerekmektedir.

Dolayisiyla, piyasanin tiim toplumsal sistemler {izerindeki egemenligi konusundaki elestirileri
bir yana birakmaksizin, i¢inde bulundugumuz evreye kapitalizmin kiiresellesmesi olarak
bakmak, Oyle sanildigi gibi kati bir ideolojik bakis degil, gercekci bir yaklasim olarak
goriinmektedir. Kiiresellesme de, bu gercekligi 6rtmek icin kullanilan bir sdylem oldugundan,
kiiresellesme degil “reel kiiresellesme” olarak adlandirilmayi hak etmekte. Boyle bir bakis
acisiyla, bir yandan piyasay1r ilkesel olarak mahkim etmeden asil elestirilmesi ve
dontistiiriilmesi gereken kavram ve olgu olarak kiiresel kapitalizmi ele almak, 6te yandan
glinimiiz diinyasindaki gelismelerle de uyum igersinde 6ziinde devrimci, uygulamada
demokratik yaklasimlarla kapitalizmi doniistirmeyi diisiinmek ve gergekten kiiresel bir
toplum yaratma hayalini korumak miimkiin. Bu bakis acisi i¢inde iki farkli alanin
savunulmas: gerekmektedir; birincisi, kiiresel piyasanin kurumsallasmasit ve bir anlamda
kapitalizmin hukukilesmesi ve denetlenmesinin yollarini yaratmak; ikinci olarak da kiiresel ve
ulusal diizeyde siyasal denetimden uzaklasan kapitalizmin yeniden siyasal ve hukuki
denetime girerken “sosyallesmesini” saglamak.

Gercekten, kapitalizmin kiiresellesmesi karsisinda yalniz elestirilmesi degil sorulmasi gereken
bircok soru var; bunlardan bircogu da Oncelikle bizim gibi gelismekte olan {ilkelerde
sorulmas1 gereken sorular. Bunlardan biri de su: Kapitalizmin doniismesi reformist yolla
olacaksa, acaba Bati’nin sermaye birikimini hizla tamamlamasi ve siyasal liberalizmin
oniliniin acilmasiyla bu iilkelerde kapitalizmin “gelismis kapitalizm” veya “refah kapitalizmi”
gibi nitelikler kazanmasi, bugiiniin gelismekte olan {ilkeleri agisindan da tekrarlanacak bir
gelisme midir? Bunun i¢in, bir yandan bu iilkelerin ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullari
yeterli midir; 6te yandan yasanan reel kiiresellesme i¢inde buna ne kadar olanak taninacaktir?
Bu sorular, sosyalist yaklasimlarin biiylik 6l¢iide sosyal-demokrat ve reformcu bir ¢izgiye
kaydig1 giinlimiizde can alic1 sorular olarak goriinmekteler. Biliyoruz ki, bir¢ok iilke ag¢isindan
siyasal/ekonomik/toplumsal kosullar yetersizdir, disardan rekabet, icerden toplumsal sorunlar
bastirmaktadir ve ekonomik istikrar1 gibi bu iilkelerde siyasal ve toplumsal istikrar da ortadan
kalkmaktadir. Ornegin ¢cok zaman bu iilkelerde gerek is diinyas:1 gerek siyasiler icin yasalarin,
kurallarin engelleyici niteligi 6n plandadir; agikca hukuk, kayit-kuyut istemiyoruz denmese
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de, uygulama bu yoldadir; kayitsiz ekonomi bir gercek olmakta, uygulamalarda “esneklik”
istenmekte, hukuk ile uygulama arasindaki biiyiik ugurum kimseyi sasirtmamaktadir.

Kiiresellesen kapitalizm, bu iilkelerde, kendisinin serbestligi ile bu iilkelerin zorunluluklarini
kullanarak, aslinda hem ulusal hem de kiiresel diizeyde serbest bir piyasanin olusmasini
engellemektedir. Ancak onun tekelci yapisi, kuralsiz isleyisi, denetimsiz hareketliligi
geriletildigi Olglide kiiresel bir piyasadan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Burada da
karsimiza, kiiresellesen sermayenin ulus devlet, ulusal siyaset ve ulusal kurallar karsisinda
kazandig1 bagimsizlik ¢ikmaktadir. Yani siyasetin aradan ¢ikmasiyla sermaye ile insan ve
toplum arasindaki goreceli de olsa kurulmus veya kurulabilecek giic dengesi bozuldugundan,
hem kiiresel hem ulusal diizeyde bu ara¢ ve kurumlarin yeniden insa edilmesi ve
giiclendirilmesi gibi bir ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir.

-Insanin ve Toplumsal Sistemlerin Cokiisiine Yol Acan Ekonomik Mantik

Gergekten, kapitalizmin bugiinkii egemenligi yalniz ekonomik alanla sinirli kalmamakta,
bir¢ok iilkede siyasal liberalizmi sinirlayan, hukukun ve demokrasinin gelismesini engelleyen
bir bigim almaktadir. Bir¢ok iilkede ekonomi kiiresellesirken ulusal diizeyde kalan siyaset,
siyasal haklar ve demokratik kurumlar {ilke vatandaslarinin haklarim1 koruyacak birer arag
olmaktan ¢ikarken, hukuk da giidiiklesmektedir. Bugiinkii kiiresellesmenin birey, vatandaslik
ve siyasal haklar veya genel olarak siyaset ve demokrasi agisindan yarattig1 en biiyiik ikilem,
aslinda siyasal ve hukuksal boyutlariyla ilgilidir; kiiresellesmeye yonelen en biiyiik elestiri de
bu ikilemden kaynaklanmaktadir. Bugiinkii kiiresellesmenin yol actigi veya arttirdig1 bazi
kiiresel-sosyal sorunlardan s6z edilebilir; ancak daha 6nemli olan, bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in
bireyin veya vatandasin elinde bulunan araglarin kisitlanmasi veya zaafa ugramasidir.
Gecmiste ekonominin kargisina siyaseti ve devleti koyarak denetleyen Bati’nin gelismis
toplumlari, boylece kapitalist biiylimeyi az ya da c¢ok toplum adina denetleme olanagini
bulmuslardir. Adina refah kapitalizmi, gelismis kapitalizm veya sosyal piyasa ekonomisi gibi
farkli adlar takilabilir; ancak kapitalizmin degisen Ol¢iilerde de olsa kendi amaglar1 disinda da
bazi1 amaglar1 6nemsemesi veya kabul etmesi, bir anlamda “toplumsallasmas1” bdyle miimkiin
olustur. Simdi ise kiiresellesen kapitalizm, yeni endiistrilesen ve demokratik siyaseti yeni yeni
ogrenmeye ve oldukga beceriksiz bigimde kullanmaya baslayan bu toplumlar i¢in boyle bir
umudu stirekli baltalamaktadir; ¢ilinkii gelisme mantig1 bunu gerektirmektedir.

Bugiin kapitalizmin kiiresellesmesi ile siyaset, bireyin kendi sorunlarina ¢6ziim bulmak
acisindan kullanabilecegi bir ara¢ olmaktan ¢ikmakta, siyasal haklar ve demokratik kurumlar
onemli olciide islevsizlesmekte ve cok zaman, vurgulananin aksine, yalnmz esitlik degil
Oziinde “Ozgiirliik anlayis1”, “insan haklar1”, “hukukun istiinligii” gibi siyasal liberalizmin
benimsedigi degerler ciddi bi¢imde zarara ugramaktadir. Kiiresellesmenin gelismekte olan
iilkelerde yarattig1 sonuglarla insan haklarinin gelismesine degil gerilemesine yol actig1 ve
ulusal diizeydeki siyaseti gerileterek genel olarak demokrasi ve insan haklarina dayali hukuk
anlayist tlizerinde bir tehdit olusturdugu bircok yazarca da benimsenen bir yaklasim
olmaktadir.® Ote yandan bazilar1 da Huntington’in acikc¢a sdyledigi gibi, uygarlik ¢atismasini
benimsemeyi tercih etmekte ve islam, Hindu, Budist gibi Dogu toplumlarinin kendi kiiltiirleri
icinde olmayan ve Bat’nin irilinleri oldugu kabul edilen siyasal/liberal degerleri
benimsemesinin miimkiin veya kolay olmadig1 goriislinii benimsemektedirler. Oysa Bati’daki
insanin bu degerleri benimsemesinin arkasinda uzanan yiizyillar1 ve tarihsel gelismeleri
yadsimasak da, bu degisimde egitim, hukuk ve siyaset gibi {i¢ silah1 da bir yana koyamayiz.
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Bugiinkii gerceklik, Bati disindaki diinya i¢in bu ii¢ silahin yalniz kullanimin1 sinirlamamakta,
onemi ve islevinin goriilmesini de engellemektedir. Egitim piyasa i¢indir; hukukun birinci
gorevi miilkiyet haklarim1 korumaktir; siyaset ulusal diizeyde, en ¢ok, 6zlinden kopmus bir
demokrasi oyunudur; kiiresel diizeyde ise o noktaya bile varamamistir, giicliiniin siyaseti
cergevesinde belirlenir.

Glinlimiiz diinyasinda ve kiiresel kapitalizmin egemenligi altinda, siyasal sistem, hukuk ve
insan haklar1 gerilerken, diislince diinyasi1 da biiylik dl¢iide isgale ugramis goriinmektedir.
Ister kiiltiirel emperyalizm, ister Bat1’nin egemenligi denilsin, giiniimiizde diisiince iiretiminin
yetersizliginden cok, entelektiiel diinyanin kovaladigi konularin egemen diinyanin istekleri
dogrultusunda belirlendigini sdylemek daha dogru. Ornegin siyasete ilgisizlik konusunu ele
alan bir¢ok ¢alismada kimlikler, farkliliklar {izerinde durulurken, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde siyasetin boliisiim mekanizmasi olarak oynadigi rol ve iistlendigi islev ile siyasete
olan ilgi arasindaki iliskinin pek de konu edilmedigini gérmek miimkiin. Uretim-boliisiim
iliskileri, ekonomi biliminin de, siyaset biliminin de disina ¢ikarilmis gibi. Kisacasi yalniz
gelismis degil bu kiiresellesmeden oldukga zararli ¢ikan gelismekte olana iilkelerde de neo-
liberal diisiincenin egemen duruma geldigini ve bu egemenligin disiince iiretimini
sinirladigini goriiyoruz. Boylece bir yandan liberalizmin ve piyasa ekonomisinin iistiinliiglinii
ilan etmek, 6te yandan da ideolojilerin 6liimii ile siyasetin gegersizligini iddia etmek miimkiin
olmakta. Dogu Bloku’nun yikilmasi, sosyalizmin etkinliginin ve alternatif bir ideoloji olma
0zelliginin zayiflamasinin da tek boyutlu ve tek ideolojili bir diinyanin gii¢ kazanmasinda
etkili oldugu cok acik. Geg¢miste, 6zellikle Bati Avrupa’da, ulusal diizeyde kapitalizm ile
sosyalizm arasinda bir sentez olusturmaya ¢alisan modelin ve bu modelin arkasinda 6nemli
rol oynayan sosyal-demokrat ideolojinin ise, bugiin gerek kuramsal gerek uygulama
anlaminda geri adim atmaya zorlandigini1 goriiyoruz.

Giliniimiiz diinyas1 yalniz ideolojiler konusunda degil, daha bir¢ok konuda kuskularin arttigi
bir diinya. Ornegin bugiin hemen her toplumda modernlesmeye ve modern toplumun kurum
ve mekanizmalarina iligkin kusku ve hayal kirikliklariin arttigimi sdylemek miimkiin. Ne
siyasal ne ekonomik yapida onerilen kurum ve politikalar bugiin gelismekte olan toplumlarin
ihtiyaclarina cevap verebilmektedir; 6te yandan bunlarin gelismis toplumlarda da birgok hayal
kirikligina yol actig1 goriilmektedir. Bugiin, tiim diinyada ulus devletin basarisizliklarindan,
parlamenter demokrasinin en basta temsil yetersizligi olmak tizere ciddi bir kriz icine
girdiginden, genel olarak siyasetin islev kaybindan ve buna bagli olarak tiim diinyada siyaset-
karsiti bir egilimin gii¢ kazandigindan soz edildigini biliyoruz.” Ote yandan ekonomik
biiylimenin gelismis tilkelerde issizlik, yoksulluk gibi sorunlar1 ortadan kaldirmadigi da
goriilmektedir. Bunun yanisira birey degismekte, toplumsal ihtiyaglar ¢esitlenmekte ve bilinen
kurumlar farklilagan ihtiyaclara cevap vermekten uzak kalmaktadirlar. Birgok toplumda hem
kusku hem de umutsuzlukla beslenen milliyetcilik, koktendincilik, etnik ayirimeilik gibi ug
yaklasimlar biiytimekte, bir¢ok iilkede biiylime ve istikrar ger¢eklesmedigi gibi toplumsal ve
siyasal bunalimlar daha da artmaktadir. Sonug olarak, ideolojiler de, siyaset de, modernlesme
de gbzden diismektedir. Ancak ¢ok zaman, bunlarin ¢ogunu modernite krizi olarak
nitelendirmek ne kadar dogrudur sorusu sorulmadan, post-modern tartismalarin igine
disiilmektedir. Ne siyasal ne ekonomik yapida Onerilen kurum ve politikalar bugiin

7 Andreas Schedler, “Introduction: Antipolitics-Closing and Colonizing The Public Sphere”, The End of Politics,
der. Andreas Schedler, Macmillan Press, Ingiltere, 1997.



gelismekte olan toplumlarin ihtiyaglarina cevap veremedigi gibi, gelismis toplumlarda da
bilmektedir

Aslinda bugilin yasadigimiz kiiresellesme siirecini de, yasanilan kriz ve sorunlari da,
yeryiiziinde iiniversalizme, kiiresel bir toplum yaratilmasina hizmet edecek olgular olarak
diisinmek ¢ok miimkiin. Ancak bugiinkii kiiresellesmenin, bir proje olarak ve belirli politik
stratejiler icinde uygulanmadigini biliyoruz. Bugiinkii kiiresellesme, daha ¢ok, finans
piyasalarinin ve ¢ok uluslu sirketlerin stratejileriyle belirlenmekte ve yukarida da deginildigi
gibi istlinliikler ile zorunluluklar ikileminde buldugu hareket serbestisiyle kiiresel sermayenin
cikarina hizmet etmektedir. Sonug olarak bu siire¢ emek-sermaye ¢atismasi disinda da bir¢ok
cikar ¢atismasina yol agmakta, ancak varolan ¢éziimler bu ¢atismalar1 ¢ozmekten uzak kaldigi
gibi yeni ¢oziimler de o kadar kolay goriinmemektedir. Ancak sermayenin hareketliligi gibi
bilgi akisinin da hareketlenmesiyle, giiniimiizde bir de bugilinkii kiiresellesmeye karsit bir
hareket kiiresellesmektedir. Bugiin ulus devletlere, egemen giiclere ve boliinmiis diinyaya
karsin giderek biiyliyen bir kiiresel muhalefet de s6z konusudur ve bu kiiresel muhalefetin
gelecegin bicimlenmesinde sdyle veya bdyle bir rol oynayacagini da sdylemek gerekir.

2- Kiiresellesmeye iliskin Yaklasimlar: Doniisiim Miimkiin mii?

Yasadigimiz kiiresellesmeye iligkin olarak dort temel yaklasimdan s6z edilebilir: a) Neo-
liberal yaklagim agisindan, piyasanin biiylimesi, ulus devletin gerilemesi ve yasam riskleri
karsisindaki sorumlulugun sosyal olmaktan ¢ikip bireysellesmesi istendiginden, kiiresellesme
bir firsat olarak degerlendirilmektedir; b)Serbest ticaretten olumsuz etkilenen bazi iilkeler ve
gruplar anti-kiiresellesmeci bir yaklasimi benimsemekte ve  uluslararasi ticaretteki
dengesizlikler karsisinda dis ticarette korumaci politikalara donmek istemektedirler; c)Post-
modernist veya liberal-pluralistler i¢in, birgok konuda oldugu gibi sosyal standartlar a¢isindan
da farklilasmis bir diinya kagmilmazdir ve Kkiiltiirel etkilesimin artmasi, ulus-devletin
gerilemesi agisindan kiiresellesmenin getirdigi kazanimlar 6nemlidirler; d)Doniistiirmeci
yaklasim ise, bugiinkii kiiresellesmeyi yol actig1r kiiresel-toplumsal esitsizlikler ve
kuralsizlagma egilimleri acgisindan elestirmekte ve kiiresel diizeyde yapilacak siyasal-
hukuksal-sosyal reformlarla kiiresellesmenin doniistiiriilmesini  gerekli ve kaginilmaz
gormektedir. Eger bir taraf tutmak veya benimsemekten s6z edilecekse, ben de
kiiresellesmenin  “devrimci” bir anlamda, “demokratik” bir bi¢imde doniistiiriilmesini
benimsedigimi sdylemeliyim.

Yasadigimiz kiiresellesmeden hosnut olmayan, ancak kiiresellesmeden geri doniilemeyecegini
kabul edenler i¢in, “kiiresellesmenin doniistiiriilmesi” gibi bir yaklasim oldukca gekicilik
tasimaktadir. Bu alanda da iki temel yaklasimdan s6z edebiliriz. Birinci grupta, daha ¢ok,
kiiresel piyasa uygulamalarin1 ve 6zellikle uluslararasi kuruluslarin politikalarini elestirenler
yer almaktadir; Onerdikleri de Ozetle serbest piyasanin kurumsallagsmasin1 ve isleyisini
saglamak iizere baz1 politika degisiklikleridir. Ornegin Stiglitz bunlardan biridir ve hem ulusal
devletleri ve ulusal ¢ikarlar1 dikkate alacak ve farkli ihtiyaglara gére bigimlenecek, hem de
uluslararas1 kuruluslarin daha demokratik ve seffaf calismasini saglayacak politika
degisiklikleri onermektedir.® Ozetle daha “insani” bir kiiresellesme istemektedir. Bu grupta
sistemin kendisinden ¢ok uygulama hatalar1 6nemli olmaktadir ve bazi1 kurumsal reformlar ve
politika degisiklikleriyle kiiresellesmenin daha olumlu bir siirece girecegi diisiiniilmektedir.
Ikinci grupta yer alan déniistiirmeciler icin daha elestirel bir bakis s6z konusudur; bir yandan
kiiresellesmenin doniistiiriilmesinde siyasetin ve demokratik haklarin her diizeyde etkin
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bicimde kullanilmasi istenmekte, 6te yandan sosyal-ekonomik haklar1 da dikkate alacak
genislikte bir insan haklarinin kiiresel diizeyde giivence altina alinmasi 6nemli goériinmektedir.
Kisacasi kiiresel diizeyde bir siyasal/hukuksal/sosyal reform istenmektedir.

Bu grupta yer alanlarin ¢ogu, piyasaya tiimiiyle karsit olmaktan ¢ok, denetimsiz piyasanin
veya vahsi kapitalizmin kiiresellesmesinin dogurdugu sorunlar ve ¢eliskiler {iizerinde
durmaktadir. Ancak bazilar1 daha ¢ok piyasaya siyasal ve bu nedenle yerel diizeyden kiiresel
diizeye uzanan c¢ok katmanli ve zengin bir demokratiklesmeye olan ihtiyag
vurgulanmaktadirlar. Ornegin Anthony Giddens “demokrasinin demokratiklestirilmesi” nden
s6z ederken °, David Held, hem devletin elindeki giiciin yeniden diizenlenmesi, hem de sivil
toplumun yeniden yapilanmasina iligkin olarak “ikili bir demokratiklesme” geregini ileri siirer
" ve “kozmopolit demokrasi” adin verdigi bir demokrasi anlayisin dile getirirken ', Pauly,
kiiresellesmenin siyasallastirilmas: ihtiyacin1 belirtirken 12 $ziinde kiiresel ekonominin
karsisina kiiresel bir siyaseti ¢ikarmak, bunun i¢in de yerel diizeyden ulusal diizeye,
bolgelerden kentlere her diizeyde ve tiim kiiresel meselelerde demokratik tartisma forumlari
olarak kullanilacak mekanizmalar olan ihtiyaci dile getirmektedirler. Bazilar1 ise, sosyal
sorunlara ve esitsizliklere yer vererek, kiiresel bir sosyal sdzlesmeden sz etmektedir.® (Otto
Jacobi, Mishra). Martin Shaw, bu ihtiyact daha formiillestirmekte ve yeryiiziinde “kiiresel bir
devlet giicii“ (global state power) yaratilmasimni kag¢inilmaz goérmekte, bdyle bir giiciin
olusturulmasinda, o da otekiler gibi, yerel ve ulusal diizeydeki demokrasinin gelismesini 6n
kosul olarak gordigli gibi, demokratiklesme pesindeki sivil hareketin de hem kendi
yonetimlerini demokratiklestirmesi ve seffaflastirmasini, hem de siyasal bir gici
hedeflemesini gerekli gormektedir.'* Shaw’a gore, ancak demokratik haklarin sosyal
kosullar1 doniistiirme olanagi bulunmaktadir, gergek bir kiiresellesme yasanilmasi ve kiiresel
bir toplum yaratmasi i¢in de toptan bir degisim ya da “kiiresel devrim” gerekmektedir."’
Ancak refah toplumuna yol agan siyasetin kazandig1 dayanismaci-esitlik¢i toplum anlayiginin
kiiresel diizeyde nasil var edilecegi konusu pek konusulmamaktadir.

Yine de kiiresellesmenin ger¢ek anlamda dontistiiriilmesi yolundaki yaklagimlarin temelde iki
noktayr one c¢ikardigimi sdylemek miimkiin; birincisi, ulusal diizeyde toplumsal sistemin
(siyaset, hukuk, yonetim gibi tim alt sistemleri kapsayan) bir parcast durumunda olan
ekonomiyi kiiresel diizeyde de kiiresel-toplumsal sistemin bir par¢asi yapmak, boylece onu
siyaseten ve demokratik bicimde dengeleme olanagi bulmak; bunu i¢in de, kiiresellesen
piyasa ekonomisinin karsisina yine kiiresel diizeyde ve siyasal haklar da dahil olmak iizere
tim insan haklarin1 dikkate alan kurumlar ve mekanizmalari, yani “siyaseti” ¢ikarabilmek.
Gergekten kapitalizmin veya genel deyisle piyasanin kiiresellesmesi, gerek kiiresel gerek
ulusal diizeyde ekonomi ve siyaset arasinda olmasi gereken baglarin kopmasi, siyasetin
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islevini yitirmesi anlamina geliyorsa, oncelikle doniisiimiin bu alanda olmasi, siyasete her
diizeyde islev kazandirilmasi kaginilmaz goriinmektedir. Kiiresel ekonominin, ya da kiiresel
kapitalizmin yarattig1 kiiresel ve sosyal esitsizlikler kuskusuz 6nemlidirler, ancak bunlarin
isaret ettigi tehlike ¢cok daha biiylik bir anlam tagimaktadir. Ekonominin toplumsal ve kiiresel
kaygilardan ve denetimden uzaklasmasi, ideolojik olarak da pratik olarak da bireylerin
elindeki en onemli aracin, siyasetin aragsalligini ortadan kaldirmaktadir. Ideolojilerin
oldiiglinden ve sag ve sol ideolojiler arasinda pek bir fark kalmadigindan s6z edilmesi, tiim
siyasal goriislerin veya partilerin merkeze kaydigindan dem vurulmasi gibi birgok gelisme
aslinda ulusal diizeyde neo-liberal politikalar disinda kalan secenekler igin siyasetin
tikandigin1 anlatmaktadir; siyasal agidan ya asir1 uclara kayilmakta ya da neo-liberal ¢izgide
bulusulmaktadir. Bu nedenle de siyasetin, hem ulusal ve kiiresel diizeyde islev kazanmasi
baslibasina 6nem kazanmakta, hem de her diizeydeki siyasetin insan haklariin gergeklesmesi
dogrultusunda islev gormesi gerekmektedir. Bir anlamda da ekonominin gercek islevini
kazanmas1 6nem tasimakta, yani ekonominin “insan ihtiyaglarina cevap veren bir ekonomi”
gibi gergek anlamini kazanmasi1 6nemli olmaktadir.

-Kiiresellesmeyi Doniistiirme istemlerinin Sorun Alanlar

Kiiresel kapitalizmi doniistiirmek icin iki 6nemli sorun alani1 karsimiza ¢ikmaktadir, ya da iki
alanda ciddi degisimler gecirmemiz gerektigi soOylenebilir. Bunlardan birincisi kiiresel
kapitalizmin karsisina kiiresel diizeyde giiclii bir kurumlasma koyabilmek sorunudur, &te
yandan kiiresel ve ulusal diizeydeki politikalara yon verebilmek i¢in de bulundugumuz anlam
diinyasim1  degistirebilmemiz gerekmektedir. Bunlardan birincisi iizerinde daha ¢ok
diistintildiiglinii soylemek miimkiinse de, ikincisi lizerindeki fikir iiretiminin hayli sinirh
kaldig1 yadsinamaz. Oysa her birindeki doniisiimiin, 6teki icin vazgecilmez nitelikler tasidigi
cok acik.

Ikincisinden baslarsak, kiiresel ve ulusal diizeydeki insana ve topluma ait sorunlarla bas
edebilmek i¢in her seyden Once ekonominin anlami ve islevi iizerinde diislinmek Onem
tasimaktadir. Bugilin yasadigimiz sorunun temelinde, ekonominin insandan ve insan
ihtiyaglarindan bagimsizlagsmasi asil sorun alanmni olusturmaktadir. Ekonomi, insandan
bagimsizlastikca, kendinden menkul amag¢ ve Oncelikleri i¢inde var olmakta, bu anlamda
bliylime, rekabet, verimlilik olgular1 baslibagina ve bagimsiz olgular anlamin1 kazanmakta,
egemenlikleri de bunun iizerine kurulmaktadir. Bunlar1 ara¢ degil de amacg olarak
sundugunuzda da, insandan bu araclara hizmet etmesi istenmektedir. Ger¢i, propaganda
diizeyinde zaman zaman biiyiime ve istthdam, biliyiime ve zenginlik arasinda iliskilerin
sOylemlerin bas kosesinde oldugunu gérmek miimkiin, ancak bdyle bir mesruiyet arayisinin
giderek anlamimi da kullanim gerekliligini de yitirdigi ortada. Bugiin yasadigimiz diinya
gercekliginin bir yiizli budur. Oysa ne varliklar1 ne de amaglari agisindan insandan/toplumdan
soyutlanamayacak bu olgulara gercek islevlerini kazandirmak, ancak bugiin biiylik Olgiide
insandan kopmus ekonomi, caligma, iiretkenlik, verimlilik, rekabet gibi kavramlarin insani
0ziinti hatirlamakla miimkiin olacaktir.

Ote yandan yasadigimz diinya gercegi, kiiresel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde dnemli
bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diinya sistemi, ulus devletler olarak, bolgeler
olarak parcalanmis, ekonomik oldugu kadar siyasal, dinsel, etnik nedenlerle boliinmiis, cogu
zaman catismali ve diismanca iligkilerin yasandigi, hukuktan ¢ok giiciin son sozii sdyledigi bir
diinya. Heniiz ulusal diizeyde bile hukukun iistiinliigiinden, insan haklarina dayali bir hukuk
anlayisinin yerlestiginden s6z edilemezken, uluslararasi iliskilerde hukukun egemen olmasi,
kiiresel diizeyde insan haklarinin 6ne ¢iktig1 bir kiiresel hukuktan s6z edilmesi hi¢ kolay degil.
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Ayrica bu diinya zihinlerin isgali yoluyla, ekonomi, hukuk, demokrasi, insan ve insan haklari
konularinda bir merkezden degilse de, Bati’dan kaynaklanan diisiinme kaliplarin1 ezberlemis.
Bu kaliplar, liberal diisiince i¢in oldugu gibi sosyalist yaklasimlar i¢in de gecerli. Boyle
olunca da, kendinden yola ¢ikarak diisiinmeyi ¢ok zaman ihmal etmekte ve Bati’nin gectigi
yolu izlemeyi yeglemektedir. Bilgi edinmekte, fakat bagimsiz fikir lretememektedir.
Uretenleri bekleyenler ise, cogunlukla dislanma ve yok sayilmadir. Basar1 belgesi disaridan
verilmedikge, gelismekte olan iilkelerdeki fikirlerin biliylime ve gelisme olanagi pek
bulunmamaktadir.

-Sorun  Alam  1: Giiniimiiz  Diinyasimin  Siyasal  Gergeklikleri  veya
Insanlarin/Toplumlarin Degil Devletlerin Egemenligi ve Catismalarin Yayginhgi

Uluslararasi iliskiler alaninda kiiresellesmeyle birlikte iilkeler arasinda karsilikli bagimliligin
arttigindan s6z edildigini biliyoruz. Ancak, gercekte, karsiliklt bagimliliktan ¢ok tek tarafli
bagimliligin gegerli oldugunu, kurallarin konulmasindan yaptirimlarin uygulanmasina kadar
uzanan her alanda hala egemen devletlerin agirlikli rollerinin bulundugunu gérmemek de
miimkiin degil. Uluslararasi iliskilerin niteligi konusunda ii¢ farkli goriislin ortaya atildigini
gorityoruz:'® Geleneksel goriise gore, devletler uluslararasi iliskilerin temel aktorleridir ve bu
diinyada gii¢ iliskileri rol oynar, uluslararasi hukuk da yalnizca bu gii¢ yapisin1 yansitir. Boyle
bir diinyada farkli kiiltiirleri bir araya getirecek ve birbirine baglayacak yasal bir sistemin
kurulmasi1 da miimkiin degildir. Bu goriisiin tam karsisinda, {liniversalist goriis yer alir. Bu
gorlisii savunanlar i¢in, potansiyel olarak “insanlik” 6nemlidir ve uluslararas: iliskilerde
devletin etkin konumu yadsinamasa da, devlet kendinde bir amag olarak goriilmez. Daha ¢ok,
devlet disindaki uluslararas: sivil toplumun, uluslararas1 kuruluslarin ve kiiresel sirketlerin
etkinligi lizerinde durulur ve bu goriis acisindan genel olarak benimsenen amag da insanlik
adma adaletin yasama gegirilmesidir. Ikisi arasinda yer alan iigiincii goriis ise, devletleri
degilse de uluslar1 temel alir, bu uluslarin kendi aralarindaki iligkilerde ¢ikarlarin belirleyici
roliinii kabul eder ve uluslararasi iligkilerde igbirligine gidilmesinden ¢ok uluslararas1 diizeyde
yasal bir diizenin kurulmasin1i 6nemli goriir. Bu goriisii benimseyenler arasinda bazilari,
bugiin yeryiiziinde ortak c¢ikarlarin giderek daha O6nem kazandigini, bu nedenle hem
uluslararasi diizeyde ortak kuruluslarin gelismesinin, hem de uluslararas1 hukukta isbirligi ve
giivenlik konusuna daha 6nem verilmesinin kaginilmazhg iizerinde durmaktadir. Goriinen o
ki, uygulamada, geleneksel yaklasimin gercekeiligi hala biiyiik olclide gecerliligini
korumaktadir.

Bugiin devletler arasinda bitmeyen miicadeleleri ve bu miicadele iginde ac1 ¢eken toplumlari
gormek ve uluslararasi iligkiler agisindan tek aktoriin devlet oldugunu sdylemek de miimkiin;
bu iligkilerde egemen devletlerin belirleyici giiciine dikkat ¢ekmek de. Ancak g¢evrenin
korunmasi, insan haklarinin hayata ge¢mesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi gibi bazi
sinirlt konularda giderek kiireselci ve {iniversalist birlikteliklerin dogdugu da yadsinamaz.
Ancak, baz1 konularda yeryiizii 6l¢eginde bir duyarlilik olustugunu gorsek de, bireylerin ve
kiiresel-toplumun bu duyarhiliklar1 hayata gecirecek giic kazanmasi kolay degil. Bazi
yazarlarca dile getirildigi gibi, insanlar, uluslararasi hukukun hedefleri olmakta, fakat heniiz
ozneleri degil;' "hatta bunun halklar, toplumlar i¢in bile gecerli oldugu bir gergek. Uluslar arast
iligkilerde hiikiimetler veya devletler var, ancak heniiz toplumlarin seslerini duyurmasi dyle
kolay degil. Ote yandan uluslararas: kuruluslarin yetki ve yaptirimlari heniiz ¢ok yetersiz
oldugu gibi, bu kuruluslarda bireylerin ve sivil toplumun katilimi da hemen hemen yok gibi.

'® Bruno Simma ve Andreas L. Paulus, “The International Community: Facing the Challenge of Globalization”,
http:// www.ejil.org/journal/vol9/no2/art2.html.
"7 Simma ve digerleri, a.g.e; 6.
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Yani devlet, uluslararasi kamu hukukunun biiyiik 6l¢iide hala tek 6znesi durumunda. Heniiz
ulusal diizeyde bile sivil toplumun giliclenmesinden ve toplum hizmetinde bir devlet
anlayisinin  hayata ge¢cmesinden s6z etmek miimkiin degilken, kiiresel diizeyde insan
haklarini, kiiresel-toplumu ve demokratik prosediirleri 6ne alan tiniversalist bir anlayisin gii¢
kazanmasinin oldukca zor olacag: da ¢ok agik. Ote yandan devletler arasindaki iliskilerde
ekonomik, siyasal ve askeri istiinliikklerin getirdigi egemenligi asmanin yolu da hi¢ kolay
gorunmilyor.

Sonug¢ olarak, bugilinkii diinyay1 asagidaki gibi tanimlamak yanlis olmaz: a) Bu diinyada
savaslar, uluslararas1 c¢atigmalar eksik degil, insan haklar1 ihlalleri alabildigine yaygin,
ekonomik ve sosyal esitsizlikler azalmayip artmakta, iilkeler ve bolgeler arasinda hem
dengesizlikler artmakta, hem de acik ve gizli catigmalar siiriip gitmekte; b)Diinya, temel
aktorlerinin bliylik Olciide ulus devletler oldugu dagmmik ve parcalanmis bir goriiniim
tasimaktadir ve bu diinyada uluslararas: iligkiler daha c¢ok devletler arasindaki iliskiler
anlamini tastyor. Gergi ulus-devletlerin iistiinde yer alan uluslararas1 kuruluslar yok degil;
ancak bunlarin hem etki alanlar1 sinirli, hem de bu kuruluslarda da esas yetki yine giiclii
devletlerin elinde. ¢) Uluslararasi iliskiler agisindan uluslararas1 hukuk ise, heniiz emekleme
doneminde ve ¢ok zaman giiciin dedigi oluyor. Bdyle bir diinyada yasanilan kiiresellesme
stireci de, bir¢cok acidan ciddi bir hukuki bosluk dogurmakta ve bu diinyada bireyler, halklar,
toplumlar agisindan ekonomik ve siyasal anlamda bir¢ok giivencesizlige yol agmaktadir.

Bu dengesiz basta BM olmak iizere, yeryliziinde ortak c¢ikarlarin, ortak ilkelerin 6nem
kazanmasi, insan haklar1 baglaminda bir kiiresel hukukun yaratilmas: konularinda c¢aba
gosteren uluslararas1 kuruluslar ve kiiresel hareketler de yok degil. Ancak, biliyoruz ki,
uluslararasi iligkilerde hukukun giicii ve iistiinliigiinii hayata gecirme arayislar1 ¢ok yenidir ve
2. Diinya Savas1 sonrasi gibi yakin bir tarihe dayanmaktadir. O giinden bugiine de durmadan
aksayarak siirdiiriilmeye c¢alisilmaktadir. Bugilin de BM, “uluslararast toplum” kavramini
kullanmaya ve bdyle bir duyarlilik yaratmaya 6zen gosterse de, yasanan gelismelerin de
gosterdigi gibi, gerek olusumu gerek yetkileri itibariyle bu duyarliliklarin hayata ge¢mesi
veya giivenceye kavusmasi konusunda yeterli bir islev gérememektedir. Ancak yeryliziiniin
parcalanmighigin1 giderecek ¢ok daha farkli kuruluglara, s6zlesmelere ve yaptirimlara ihtiyag
da her gecen giin daha fazla hissedilmektedir.

Kuskusuz bu ihtiyacin nasil giderilece§i konusu bir¢cok soruyu beraberinde getirmektedir.
Ornegin kiiresel diizeyde bir kurumsallasma olmadan boyle bir hukukun nasil yaratilacag
sorusu onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel aktorlerin devletler oldugu, bu
aktorler arasindaki ¢ikar ¢atismasinin en belirleyici rol oynadig: uluslararas: iligkilerde hem
ulusal cikarlart hem de yeryliziindeki dengeleri koruyacak, hem devletleri hem toplumlar
dikkate alacak, hem gelismis hem de gelismemis diinyaya hizmet edecek bir hukuk ve
kurumsallasma nasil yaratilacaktir? Ulkeler, bolgeler, giicler arasinda bunca dengesizlik
varken, bu giic dengesizligini 6nemli Olciide azaltacak hukuki ve siyasi degisimin dayanagi
nerede bulunacaktir? Ekonominin ve piyasanin kiiresellesmesi mi bu tiir bir biitiinlesmeyi
gerektirecek, yoksa bugilinkii diinya sistemine karsithgin kiiresellesmesi mi yeni bir diinya
sistemi ve hukuku getirecek? Bilmiyoruz. Ancak, uluslararasi hukuk bugiin devlet-merkezli
bir kurumsallasma gdsterse ve uluslararasi iliskilerde temel aktorler olarak devletler goriinse
de, bir yandan da goriilen dengesizliklere ve dogan ihtiyaclara cevap verecek karsit arayislarin
ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Bu durumda gelecekle ile ilgili dngoriilerde bunlar1 da hesaba
katmak oldukca gercekei goriinmekte.

-Sorun Alam 2: Giiciin Egemenligi Hukukun Goreceliligi
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Giliniimiliz diinyasinda temelde sorunlarin ekonomik-toplumsal ve siyasal-hukuksal alanlar
olmak tizere iki alanda karsimiza ¢iktigi, bu iki sorun alaninin de birbiriyle iliskili olduguna
deginmistik. Bugiin, bir yandan kapitalizmin hizla kiiresellesmesi ve getirdigi olumlu-
olumsuz bircok sonu¢ diinyayr onemli Ol¢iide etkilemekte ve yogun ahlaki ve siyasal
tartismalarla kiiresellesme karsithigr gibi gelismelere yol agmaktadir; 6te yandan kiiresellesen
piyasa ve ticari kurallar ekonomik hukuku ulusétesine tasimaktadir. Benzer bir gelismeyi,
kisith bir bicimde de olsa, insan haklar1 konusunda yasamaktayiz; ancak bugiin i¢in gerek
kiiresel gerek toplumsal diizeyde hem hukukun iistiinliigii hem de insan haklarinin gecerliligi
konusunda yogun c¢eliskiler ve yalpalamalar yasandigi da agiktir. Uluslar arasi iligkilerde
hukukun gecerli kilinmasi ise, daha heniiz emekleme donemindedir; varolan catismali ve
esitsiz iligkiler i¢inde de kolay gelisecek gibi goriinmemektedir. Bugiin i¢in, ulus devlet
diizeyinde bile devlet giiclinii sinirlamak ve devletin siddet tekelini denetlemenin oniindeki
bulunan bunca engel varken, uluslararasi iliskilerde hukuki denetimden ve yaptirimlardan sz
etmek icin daha uzun zaman beklenecek gibi goriinmektedir. Ayrica, esitsizlikler gibi,
catigmalarin ve kiiresel terOriin hiikiim siirdiigii diinyamizda, devletler i¢in &zglrliikleri
sinirlamanin  yiizlerce nedenini bulmak hi¢ zor gorlinmemektedir. Oysa kiiresellesen
kapitalizmin dontstiiriilmesi i¢in de, uluslararasi iligkilerde goreceli de olsa daha esitlik¢i
iliskilerin gelistirilmesi i¢in de hukukun iistiinliigii ve insan haklarinin giivence altina alinmasi
tek yol olarak goriinmektedir.

Insan haklar1 ve demokratik gelismeler konusunda Dogu ve bati arasinda énemli ayirimlar
oldugu da bilinmektedir.Bat1 diinyasinda temel insan hak ve Ozgiirliikler konusunda, en
azindan vatandaslar1 i¢in, biiyiik sorunlar yasanmazken, gelismekte olan iilkelerin insan
haklar1 ihlalleri acisindan karnelerinin ne denli kotii oldugu biliyoruz. Ote yandan sosyal-
ekonomik haklar konusunda gelismis iilkelerin bile belirli bir giivence sagladiklarini
s0ylemek miimkiin degil. Bugiin temel insan haklar1 hukukunda belirli bir yol alinmis olunsa
da, ¢ok 6nemli sorun ve engellerin devam ettigini biliyoruz.

Insan haklarinin kiiresel diizeyde giivenceye kavusmasinin 6niinde dért dnemli sorundan s6z
edilebilir: ilk olarak, genelllikle gelismis iilkelerin cifte standartlilig1, yani kendileri i¢in bir
“glivence alan1” yaratirlarken oteki {lilkelerdeki olumsuz kosullara karst gosterdikleri
duyarsizlik 6nemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada AB’nin biraz farkli bir
konumu oldugunu vurgulamak da dogru olur. AB, gerek genisleme siirecinde aday iilkeler
icin getirdigi kistaslarla, gerek iigiincii iilikelerle kurdugu ticari iligkilerde temel insan
haklarina merkezi bir 6nem verdigi gibi, kurmak istedigi ortak giivenlik politika konusunda da
insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi ihtiyacim1 vurgulamaktadir. Kuskusuz ne Avrupa iilkeleri,
ne de AB bu konularda her zaman tutarli bir ¢izgi izlemislerdir; bu konularda iiye iilkeler
arasinda goriis farkliliklar1 oldugu da bilinmektedir. Ancak, yine de, AB’nin kendini
uluslararas1 diizeyde insan haklarinin gerceklesmesi acisindan daha etkin bir oyuncu olarak
gordiigii veya bdyle bir rol oynamak istedigi sdylenebilir.'® Tkinci sorun alani, birgok iilkede
normatif durum ile yasanan gergeklik arasindaki faklilik ve celigkilerin inanilmaz boyutlara
varmasiyla ilgilidir. Bir¢ok iilkede anayasal ve yasal giivenceler, ¢ok zaman, insan haklar1
ihlallerini 6nleyememektedir; uluslararas1 diizeyde taninan benzer giivencelerin ne ol¢iide
gecerli olacagr konusu da olduk¢a kuskuludur. Ugiincii olarak, bugiin igin insan haklari
konusundaki sorumluluk biiylik 6lciide ulus devletlerden beklenirken, ulaslararasi diizeyde
giderek etkinlikleri artan uluslararasi kuruluglar ve uluslararas: sirketler gibi farkli aktorlerin
bu konudaki sorumluluklar1 gérmezlikten gelinmekte ve bunlar tarafindan yapilan ihlaller

" A.g.e.; 50f 10.
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¢ok zaman bir yaptirimla karsilasmamaktadir. Dordiincii ve de en kirilgan nokta olarak da,
insan haklar1 konusunda uluslararas1 diizeyde yalnizca temel hak ve 6zgiirliikler boyutunda bir
duyarlilik olusurken, insan haklarmin biitiinciil karakterinin gézden kacirilmasiyla ilgili
olmaktadir.

Bugiin i¢in, ne ulus devletler ne de ekonomik politikalardan sorumlu olanlar i¢in sosyo-
ekonomik haklarin ihlali konusunda bir yaptirim s6z konusudur. Hattda bu durum AB
acisindan da gecerlidir. AB, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda 6nde gelen bir aktor
konumundayken, sosyal, ekonomik haklar konusunda kendi i¢ hukukunda bile yeterli bir
koruma saglayamamistir. AB diizeyinde, Sosyal Sart’in Amsterdam Anlasmasi’nin bir pargasi
durumuna gelmesinden sonra bile, sosyal haklarin gergeklestirilmesi ve korunmasi iiye
iilkelere birakilmistir. Bu konularda ne Avrupa Adalet Divani ne de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne gitme olanagi s6z konusudur. Ancak AB iliyelerinin ¢ogunda refah devleti
anlayist one ciktigindan, farkli refah rejimlerine gore degisen Olclilerde de olsa, sosyal
haklarin kurumsallastigini ve korundugunu goriiyoruz. Gergekten AB’yi olusturan iilkelerin
cogunda sosyal haklarin kurumsallagsmasi ve sosyal harcamalarin boyutlar1 6teki gelismis
iilkelerle kiyaslanmayacak diizeydedir; AB’yi 6teki iilkelerden ayirt eden en 6nemli toplumsal
ozellik de buradadir. AB’nin gelecekte nasil bir konum alacagini da, biiyiik dl¢iide, genisleme
ve derinlesme siirecinde Avrupa’da ne Olgiide siyasal ve sosyal biitiinlesme saglayip
saglayamayacag1 belirleyecektir. Ornegin biitiinlesme konusundaki kararlihg siirdiigii
takdirde, {iiye ilkeler tarafindan giderilemeyen sosyal esitsizliklerin AB’diizeyinde
gerceklesecek gelir aktarimlariyla iyilestirilmesi ve Avrupa diizeyinde sosyal haklar
konusunda da belirli bir standart saglanmasi gerekecegi agiktir. Bu konuda gelecekteki
gelismeleri bilemesek de, Avrupa icin en azindan bunu gergeklestirecek bir potansiyelin
bulundugundan s6z etmek miimkiin goriinmekte.

Dolayisiyla gerek diinyada gerek toplumsal diizeyde sosyal haklar konusunda ¢eliskiler ve
yalpalamalar da yogundur, tartismalar da. 1993 yilinda yapilan insan Haklar1 Konusundaki
Viyana Konferansi’nda insan haklarinin bdliinmez bir biitiin oldugu goriisii uluslararasi
diizeyde kabul gérmiis ve bu donem sonrasinda BM artan igsizlik, yoksulluk gibi sorunlarla
miicadelede, insan haklarinin ve insan haklarinda biitiinciil bir yaklasimin temel alinmasindan
yana bir tutumu benimsemistir. Kendi politikalarinda bunu hayata gecirecek, Ornegin
kalkinma yardimlarim1 iilkedeki insan haklarinin gelismesiyle iligkilendirmek gibi
uygulamalara yoneldigi de bilinmektedir. BM, ayrica IMF (Uluslararas1 Para Fonu), WB
(Diinya Bankas1), WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi uluslararas1 kuruluslarin politika ve
uygulamalarinda da insan haklar1 dogrultusunda diizenlemeler yapilmasini istemekte,
uluslararas1 kuruluslarin ve kiiresel sirketlerin destekleyecegi “sosyal fon” adi altinda bir
dayanisma fonu olusturma gibi girisimlerde bulunmaktadir. Ozetle BM, bir yandan ulus
devletler disinda ve toplumsal diizeyin 6tesinde de insan haklar1 konusunda bir duyarhilik
olusturmaya caligmakta, 6te yandan insan haklarinin var olabilmesi i¢in, temel insan hak ve
ozgiirliikleri disinda, ekonomik-sosyal-kiiltiirel bir¢ok hakkin bir biitlin i¢inde ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. BM agisindan gelinen noktanin anlamli ve 6nemli oldugu
kuskusuz; ancak yeterli olmadig1 da ¢ok acik. Insan haklarmin kiiresel diizeyde iyilesmesi ne
uluslararas1 yardim sozlesmelerindeki birkac gdsterge ile saglanabilir, ne de bu kosullarin
lyilesmesi yalnizca ulusal devletlerden bu yolda bir sorumluluk beklemekle miimkiin olur.
Sorun ¢ok daha genis boyutludur ve ne yazik ki, sorunun kiiresel ekonomik isleyisle
dogirudan ilgili oldugu ¢ok zaman gérmezlikten gelinmektedir.

Oysa, insan haklar1 alaninda ulusal ve uluslararast hukuk emeklerken, kiiresel ekonominin
dayatmalar1 da artmakta, ekonomik kurallarin hizla kiiresel bir nitelige ve giice kavustugu
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goriilmektedir. Gergekten kiiresellesen piyasa, ekonomi alaninda giderek uluslararasi nitelik
kazanan kurallar getirmekte ve bu alan bugiin, devletler hukuku ve insan haklarindan c¢ok
daha hizla gelisen bir hukuk alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin IMF’nin ekonomi
politikalarindaki kurallar1 gibi, WTO da kiiresel diizeydeki ticari iligskiler agisindan gegerli
olacak kurallar1 olusturmakta ve WTO’nun yaptirim giicii daha bugiinden BM’in giiclinii
asmis gorinmektedir. Ekonomik alanda kiiresel kurallar kendi yaptirimlarin1 da beraberinde
getirirken, bu kurallarin konulmasinda biiylik 6lgiide gelismis tilkelerin giicli ve ¢ikarinin
belirleyici oldugunu yadsimak miimkiin egildir. Bu anlamda ekonomi alaninda gelisen kiiresel
hukukun olusumunda gelismekte olan iilkelerin 6nemli bir rolleri ve etkileri oldugunu
sOylemek de, bu hukukun onlarin ¢ikarlarin1 gézetmesini beklemek de pek miimkiin degildir

-Sorun Alam 3: Kiiresel Kapitalizmin Hegemonyasi

Kuskusuz, ekonominin ve piyasanin bu baglamda doniistiiriilmesi, siyasetin yerel ve kiiresel
diizeyde etkinlik kazanmasi, ekonomik ve sosyal haklarin yalniz ulusal degil kiiresel bir
denetime kavusmasi gibi gelismeler oldukca radikal gelismelerdir. Ornegin insan haklari
konusunda biitiinciil ve kiiresel bir hukuki denetim yaratilmasi hi¢ de kolay degildir. Ote
yandan bugiin i¢in, piyasanin kurumsallagsmasi, siyasetin ve demokrasinin kazandigi islev,
genel olarak insan haklarimin hayata gegmesi, sosyal refah anlayisi ve uygulamalarinin
gelismesi acisindan {ilkeler arasindaki farklar biiyiiktiir ve bu konularda olumlu 6zellikler
gosteren gelismis tlilkelerde kiiresellesmenin getirdigi sosyal-siyasal maliyet oldukca diisiik
diizeyde kaldig1 gibi, bu konularda kiiresel bir denetime de daha az ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
nedenle Ornegin kiiresellesmenin doniistiiriilmesinin  6nlinde, hukuki sorunlar (6rnegin
sorunlarin kiireselligi fakat hukukun ulusal diizeyde baglayiciligi gibi), katilm sorunu
(kiiresel meseleler ¢cok farkli aktorlerden kaynaklanirken, politika olusturma ve karar almanin
hiikiimetler aras1 bir konu olmasi gibi) ve belki de en Onemlisi niyet sorunu (yasanilan
sorunlarin heniiz ilkeleri bu konularda isbirligi yapmaya ikna edememis olmas1) gibi
¢oziilmesi gereken birgok mesele yer almaktadir."”” Ancak neo-liberal politikalarin tahribati ne
gelismekte olan iilkelerle sinirhidir, ne de uzun siirede bu isleyisin karsisina ulusal diizeydeki
coziimlerle ¢ikmak miimkiin gériinmektedir. Yani bugiin giivenli goériinen adaciklarin, yarin
da giivenilir kalacagi konusunda emin olmak miimkiin degil. Bu nedenle bir yandan kiiresel
ekonominin sorunlart siirdiikge, 6te yandan ekonomik ve sosyal ac¢idan daha derin bir
biitlinlesme ihtiyact duyuldugunda, bir yandan ekonomik biitiinlesmenin bir fonksiyonu
olarak, ote yandan kiiresel bir dayanisma ahlaki ve kiiresel bir siyasetin geregi olarak
yalnizca ekonomik biiyiime ve etkinlik konusunun degil, fakat ekonominin sosyal yonlerinin
de 6ne ¢ikmasini beklemek o kadar imkansiz goriinmemektedir.”

Gerek ekonomik gerek siyasal alanda yasanan sorunlara iligkin tartismalarda, 6ziinde, insan
haklar1 konusunun anlamli bir baslangic noktas1 olarak ortaya atildigini sdyleyebiliriz. Insan
haklar1 baglaminda da iki 6nemli gelismeye ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir; ilk olarak
insan haklar1 hukukunun tiim toplumlar ve tiim bireyler agisindan uygulanabilir duruma
gelmesi, yani kiiresellesmesi gerekmekte, ikinci olarak da insan haklarinin yalniz temel insan
hak ve 6zgiirliikleri gibi sinirh bir bakis agisiyla degil, sosyo-ekonomik haklar, ¢cevre haklari
gibi tiim insan haklarini igerecek bigimde ve biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmasi gerekli
olmaktadir. Kisacasi, biitiinciil bir insan haklar1 yaklasiminin kabulii ve bunun kiiresel bir
gerceklik kazanmasi, bugiinkii kiiresellesmenin doniistiiriilmesi i¢in onemli bir baslangic ve
ciddi bir mesruiyet kaynagi olarak goriinmektedir. Bu boyutta bir insan haklar1 anlayisinin
kabul edilmesi ve kiiresellesmesinin ise, hi¢ kolay olmadig1 aciktir. Bugiin ancak AB’yi kuran

19 Deacon, 1999; a. g. e; 3 of 6.
P Age.; 1999.

15



cekirdek iilkelerin, insan haklarma biitiinciil bir yaklagim ag¢isindan en ileri uygulamalari
gerceklestirmis tlilkeler oldugu goriilmekte, fakat AB’nin genisleme siirecinde bu yaklasimi ne
kadar koruyacagi ve bunu tiim Avrupa’yi kapsayacak bir cerceveye ulastirip ulagtiramayacagi
bilinememektedir. Bunun gibi, insan haklar1 alaninda yalnizca Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ulusiistii bir yargi organi olarak gorev yapmakta, dolayisiyla etki alant sinirlt
kaldig1 gibi, sosyo-ekonomik haklar agisindan bu Mahkeme’nin de bir islev goéremedigi
bilinmektedir. Ozetle, giiniimiiz kosullarinda insan haklarmin kiiresel bir denetime kavusmasi
bazi nedenlerle kagilmazdir, ancak bazi nedenlerle de olduk¢a zordur. Bu nedenle, insan
haklar1 alaninda bir yandan kiiresel-liberal ekonomi anlayis1 ile sosyal/kiiresel kaygilar
arasindaki gerilim, 6te yandan egemen devletler ile bircok acidan az gelismis iilkeler ve
bolgeler arasindaki gerilimin gelecekteki diinya agisindan ¢ok belirleyici olacagini sdylemek
yanlis olmaz.

3-Parcalanmis Diinyadan “Kiiresel Bir Hukuka” ve “Kiiresel Bir Topluma” Dogru mu?

Iste bu noktada, kiiresellesmenin déniistiiriilmesini tartismalar1 giindeme gelmekte ve bu
dontisiimii  kiiresel bir sosyal adalet ve dayanisma duygusuyla isteyenlerin yanisira,
fonksiyonalist yaklasimla kiiresellesmeden boyle bir islev bekleyenler de bulunmaktadir. Bu
gorlisii  savunanlar, ekonominin kiiresellesmesinin kaginilmaz olarak insan haklarinin
kiiresellesmesini de getirecegini sOylemekte ve Avrupa Birligi’nin kurulusunda etken
oldugunu bildigimiz “fonksiyonalist yaklasimin™ kiiresel diizeyde de ise yarayacagini
diisinmekteler.”’ Ornegin Petersmann’a gore, insan haklarmin korunmasi ve ekonomik
biitiinlesme birbirini olumlu etkileyen gelismelerdir, bugiin kiiresel diizeyde baslayan
ekonomik biitiinlesme kacinilmaz olarak hukukun {stiinliiglinii ve insan haklarmin dikkate
alimmasin1 gerektirecektir. Ciinkii, AB 6rneginde oldugu gibi, kiiresel diizeyde ekonomik
biitiinlesme bir yandan kiiresel toplum tarafindan kabul edilme ihtiyacini1 duyacak, aksi halde
bugiin birgok 6rnegini gordiigiimiiz protesto ve engellemelerle karsilasacaktir. Boyle bir
kabuliin saglanmas1 icin de ekonomik biitiinlesmenin, yalniz ekonomik etkinlige degil
“demokratik mesruiyete” ve insan haklar1 icinde tanimlanan “sosyal adalet” anlayisina ihtiyag
duymasi kagiilmaz olacaktir. Ote yandan da, uluslararas: ticarette rekabet ve serbestinin
stirdiiriilmesi i¢in Orne8in calisma kosullar1 ve sosyal haklar acisindan iilkeler arasindaki
farkliliklarin giderilmesi veya azaltilmasi gerekli olacaktir.

Boyle bir gelismeyi saglamak agisindan 6nerilen de, yine uluslararasi kuruluslarla ilgili yasal
diizenlemelere insan haklar1 boyutunun eklenmesi, bunun i¢in de BM’in uluslararasi tiim
aktorleri kapsayacak “kiiresel bir anlagsmay1” hayata ge¢irmesi olmaktadir. Yani, ekonomik
biitiinlesme ve fonksiyonalizmin, “kiiresel biitiinlesme hukuku” yaratmasi beklenmektedir.
Kisacasi, WTO gibi kuruluslar ekonomik biitiinlesme yolunda attigi adimlar ve getirdigi
kurallarda giderek insan haklarini dikkate alacaklar, insan haklarina baglilik arttikga da hem
ekonomik etkinlik biiyiiyecek, hem de bu kuruluslarin demokratik mesruiyetleri saglanmig
olacaktir. Petersman, yukarida 6zetlenen goriisleri ¢ergevesinde, Avrupa Birligi’nin izledigi
yolu ornek gostermekte ve AB icinde tek pazar yaratilmasinin Avrupa’da insan haklari
konusunda da bir biitiinlesme getirdigi goriisiinii savunmaktadir. Ote yandan insan haklarinmn
anayasal giivenceler ve hukuki yaptinmlar olmadan hayata gecemeyecegi goriisiinii de
benimsemekte ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin uygulamalar1 ile AB’nin simdi bir
anayasa arayigina girmesini de ornek gostererek, kiiresel diizeyde baglayict bir hukukun
uygulanabilmesi i¢in bu alanda gorev yapacak bir uluslararast mahkemeye gerek
duyuldugunu soylemektedir.”> Ancak Petersman acisindan da, bu alandaki gelismeler

2! Ernest-Ulrich Petersmann,
2a. g.e.;4.

16



ekonomik biitiinlesmenin taraflar1 olan uluslararas: kuruluslardan beklenemez; bu nedenle asil
gorev BM’ye diismekte ve ondan, tiim uluslararas1 aktorleri insan haklari, hukukun iistiinligi,
demokrasi konularinda baglayacak bir “kiiresel s6zlesme” ile bu sdzlesmenin uygulanmasinda
etkin bir rol oynayacak uluslarararasi yargi denetiminin kurulmasi beklenmektedir.

Sonug olarak., ister dayanismaci bir ahlak anlayisiyla ister fonksiyonalist bir yaklasimla olsun
bugiin, ge¢miste ulus-devlet bazinda anayasal otoritenin olusturulmasi ve insan haklarinin
giivenceye alinmasi gibi, giderek kiiresel diizeyde islev gorecek anayasa benzeri bir “kiiresel
sozlesmeye” ihtiyag duyulmaktadir. Kuskusuz boyle bir anayasanin olusturulmasi ve kiiresel
diizeyde bir uzlasmanin yaratilmasi i¢in kullanilacak siire¢ ve mekanizmalar da Onem
tasimaktadir. Bugilinkii gibi daha c¢ok egemen giiclin belirleyici oldugu kural-koyma
stireclerinin, ne kiiresellesmeye gercek bir boyut kazandirilmasi, ne kiiresel bir uzlagsma
yaratilmasi, ne de diinyanin ihtiya¢ duydugu daha adil ve giivenceli bir hukuk sisteminin
olusturulmasi agisindan yeterli oldugunu séylemek miimkiin. Bu nedenle, ge¢miste ulusal
diizeyde hukukun ve mesruiyetin saglanmasi acisindan 6nemli goriinen demokratik ilkeler,
bugiin kiiresel diizeydeki bir hukuk sisteminin hayata gegirilmesi acisindan da Onemli
olmaktadirlar. Kiiresel bir anayasa olusturulmasi i¢in, anayasal demokrasilerdeki gibi,
kurallarin konulmasinda demokratik siireclerin takip edilmesi, kiiresel sivil toplumun
katilimimin saglanmasi, insan haklar1 gibi bazi1 temel ilkelerin dikkate alinmasi ve
uygulanmasinda da erkler ayriligi ilkesininin, 6rnegin gii¢lii ve bagimsiz bir yargi denetiminin
saglanmasi gerekli goriinmektedir. Ozetle, insan haklarmin kiiresel, bdlgesel ve ulusal
diizeyde korunabilmesi i¢in yukaridaki ilkeleri dikkate alan, devlet-merkezli geleneksel hukuk
anlayis1 yerine kiiresel diizeyli bir hukuk anlayisin1 getiren, insan haklar1 hukukunun
yerlesmesinde rol oynayacak gii¢lii ve bagimsiz bir yargi denetimini kuran bir hukuk sitemine
ithtiya¢ bulunmaktadir. Oysa, tiim bu alanlarda ciddi sorunlar ve bosluklar olduguna yukarida
da deginmistik. Bu baglamda, Avrupa Birligi, gerek ekonomik biitiinlesme ¢ikigh gelismesi
ve bugiin bolgesel biitiinlesme agisindan gosterdigi asamalarla, gerek benimsedigi modelin
Avrupa’nin sosyal biitiinlesmesi agisindan tasidigr degerler acisindan ilgi ¢ekici 6zellikler
gostermektedir. Acaba AB, kiiresel diizeyde sosyal bir biitiinlesmenin bolgesel diizeydeki bir
baslangici olabilir mi?

Gelecegi bu baglamda irdelerken, bu gelecekte Avrupa’nin ve Avrupa Birligi’nin nasil bir
rolii olacagi konusu da hayli ilgi ¢ekici bir konu. AB’yi daha da dogrusu Avrupa’yi
tarihsel/siyasal/toplumsal gergeklikleri i¢inde anlamak, temsil ettigi 6zelliklere ve degerlere
bu acgidan bakmak ve bunlarin yeryiizii, 6teki toplumlar ve gelecek agisindan ne anlama
geldigini tartismak dikkat ¢ekici baz1 6zellikler sunmakta. Benzer tartismalarin ¢cok boyutlu
olarak Avrupa’da da bir¢ok cevrede yapildig1 bir gercek. AB’nin kendi gelecegini tartistigi
“Gelecek Konvansiyonu” i¢inde de bu tiir konularin az ¢ok tartisildigini biliyoruz. Aslinda,
AB simdilik daha ¢ok kendi gelecegi lizerinde odaklanmig goériinse de, hem kendi geleceginin
hem de diinyadaki roliiniin biribirine bagl oldugunun bilincinde oldugu muhakkak. Ornegin
Avrupa’daki toplumsal sistemin ve benimsenen temel degerlerin hem genisleme ve ekonomik
biitiinlesme siireci i¢ginde, hem de kiiresellesme karsisindaki durumu ve siirdiiriiliip
stirdiiriilemeyecegi bugiin i¢in AB i¢inde en ¢ok tartisilan konulardan biri. Bu konulardaki
secimlerin ve politikalarin AB’nin diinyadaki yeri ve rolii lizerinde 6nemli etkileri olacagi da
cok iyi bilinmekte. Ote yandan kendi i¢ politikast disinda da AB’nin, kiiresellesme karsisinda
veya uluslararasi hukuk alaninda, genellikle, 6rnegin ABD’ye kiyasla daha farkli bir yaklagim
sergiledigi goriilmekte. Kuskusuz, AB’nin, bir yandan bazi konularda oldugu gibi bu
konularda da olduk¢a yalpaliyor olmasi, 6te yandan heniiz Onemli bir kiiresel aktor
konumuna gelmemis ve se¢imleriyle yeryiiziinii etkileme giicline ulagmamis bulunmasi gibi
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4-Kiiresellesme Karsisinda Avrupa

Avrupa’nin, hem kiiresellesme siirecinin bir pargasi ve itici giicli hem de ona kars1 bir savunla
ve alternatif olarak diisiiniildiigiinli s6ylemek miimkiin. Kiiresellesmenin ilk evrelerinde lider
konumunda olan Avrupa, bugiin liderligi ABD’ne kaptirmis olsa da, kiiresellesmenin
arkasinda siyasal gii¢ olarak da sermaye giicii olarak da yine énemli bir konumdadir; ancak
kendi gelenegi i¢inde kazandigi bazi 6zellikler nedeniyle iiye lilkeler ve Avrupa Birligi
kiiresellesme karsisinda hem kendi farkliliklarin1 korumak istemekte, hem de zaman zaman
kiiresellesmeye elestirel bakmakta ve ona daha farkli boyutlar kazandirmak gibi bir ihtiyactan
s0z etmektedirler. Bu acgidan Avrupa’nin kiiresellesme i¢inde ve karsisinda ki konumu
irdelenmeye ihtiya¢ gostermektedir.

-Avrupa’y1 Farkhlastiran Gelenek ve Avrupa Toplum Modeli

AB’nin yarattig1 yakinlagsma ve birlesme stireci i¢cinde giderek bir biitiin olarak ele alinan Bati
Avrupa’da, tek bir sosyal modelden s6z edilip edilmeyecegi konusu kuskusuz tartigmali bir
konudur. Kimi yazarlarin ve Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa diizeyindeki
sosyal taraflarin sik sik “Avrupa Sosyal Modeli” gibi bir kavramdan s6z ettikleri goriilmekle
birlikte, bu konuda bir fikir birligi olusmus degildir. Mesele iki yonliidiir; birincisi Avrupa
toplum modeli denilince ne kastedilmektedir; ikincisi de Avrupa ‘da tek bir modelden soz
edilebilir mi? Komisyon’un 1994 yilinda yaymnladigt ve “Avrupa Sosyal Politikasi:
Birlesmeye Dogru Bir Yol” baslikla Beyaz Kitap’ta, Avrupa sosyal modelinden ne anlagildig:
konusunda bazi degerlerin ortaya kondugunu goriiyoruz:>> Buna gore, demokrasi ve insan
haklari, piyasa ekonomisi, serbest toplu pazarlik gibi sendikal haklar, firsat esitligi, sosyal
refah ve dayanisma Avrupa toplum modelinin ortak degerleri olarak ortaya konmakta ve bu
degerlerin bir maliyet degil, rekabetin siirdiiriilmesi agisindan da 6nemli 6zellikler oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla refah rejimleri agisindan farkli uygulamalara yonelen Avrupa’da
siyasal, toplumsal ve kurumsal bazda hedefleri ve ilkeleri olduk¢a benzesen bir toplum
modelinden s6z etmek miimkiin. Ben de Avrupa Toplum Modeli adina tasiyan kitabimda,
tartismal1 yanlar1 bulunsa da, bdyle bir yaklasimi benimsedim ve Avrupa’y1 da AB’yi de daha
1yl anlan214ak acisindan bu modelin tarihsel ve ilkesel bazda ¢ozlimlemesini yapmaya
caligtum.

Yiizyillara uzanan bir gelisme siireci sonunda, 20. ylizyilin ortalarindan baslayarak Bati
Avrupa’da kendine 6zgii bir toplum modelinin ortaya ¢iktigindan s6z etmek miimkiin. Model,
tarithsel ve sosyal gelismelerin bir iiriinii oldugundan, tarihsel ya da sosyal kosullar
degistiginde varligmi siirdiiriip siirdiirmeyecegi bilinmemekte. Ornegin bugiin hem igerdeki
hem disardaki yapisal kosullar 6nemli Ol¢iide degisim gostermekte ve modelin bazi
boyutlarinda catirtilar yiikselmektedir. Ote yandan Avrupa toplum modelini biiyiik 6lciide
benimseyen ve destekleyen, genisleme siireci i¢cinde bu modeli Avrupalilagtirma gibi bir
hedefi oOniine koyan AB nedeniyle, modelin yasamasi ve Ornek alinacak &zelliklerini
siirdiirmesi de kii¢iik bir olasilik degil. Bu nedenle modelin 6liimii mii kiiresellesmesi mi
miimkiin olacak bilemiyoruz; ancak buglinkii kiiresellestirmeyi doniistiirmek gibi bir hedef
onemesendiginde gerek toplum modeliyle, gerek kiireselesme karsisindaki konumuyla AB ve
temsil ettigi degerlerin irdelenmesinde yarar oldugu kuskusuz.

Avrupa toplum modeli, ¢cok kisaca liberalizm ve sosyalizm arasinda sentez saglayan bir
anlayis1 yansitir. Bu nedenle modelde dikkat c¢ekici bir 6zellik olarak, kapitalist ekonomi ve

2 European Comission, White Paper, Brussels, 1994.
* Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli? Nereden Nereye..., TUSES Yay, istanbul, 2002.
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cogulcu demokrasi ayagmmin yaninda ftglincii bir ayak, siyasetin etkin bir bigimde
kullanilmastyla ortaya ¢ikmis bulunan ve bu iki yap1 arasindaki uzlagsmay1 saglamak agisindan
etkin bir rol oynayan refah devleti anlayis1 ve uygulamalar yer aliyor. Model bdylece
birbirleri arasinda etkin bir iletisimin ve dengenin saglandig1 ii¢ ayakli bir yap1 {izerine
oturmakta:* Ug ayakli bu modelin islemesini saglayan da, yapisal-islevsel nitelikler
olmaktadir. Bunlar1 sdyle saymak miimkiin: a)Bu model, toplumsal ¢ikar gruplar1 arasindaki
catigmalarin siyasal ve demokratik yoldan ¢oziimlenmesini esas alan ve bu anlamda siyasete
“catismanin kurumsallagsmas1” gorevini veren bir modeldir. b) Bu modelde ekonomi
politikalartyla sosyal politikalar1 birbirine yakinlastiran bir anlayis 6ne c¢ikmaktadir. c)
Dolayisiyla model, siyasetin ve dolayisiyla devletin devletin etkin ve uzlagsma saglayici bir rol
oynamasi lizerine kuruludur ve bu rol de, biiyiik Olgiide biitiinciil bir insan haklari
yaklagimiyla, bu haklarin kurumsallagsmasi ve bunu saglayan sosyal politikalarla hayata
gecmektedir.

Piyasa ekonomisi, siyasal demokrasi araciligiyla toplumsallagsmakta ve ekonomik isleyiste
piyasa kurallar1 kadar toplumsal-siyasal tercihler de etkin rol oynamaktadir. Siyasal
demokrasi, siyasallasmis toplumsal ¢ikarlar araciligiyla refah devletini insa eder ve refah
devleti araciligiyla uzlasilan sistemin inandiriciligini ve islevselligini yeniden kurar. Refah
devleti veya sosyal-ekonomik haklarin kurumsallagsmasi saglandik¢a da, yalniz maddi kosullar
tyilesmekle kalmaz, ayni zamanda demokrasiyi ve sivil toplumu giiglendiren bir toplumsal
yap1 insa edilmis olur. Boylece egitime, sagliga, istihdama yonelik sosyal politikalar, isglicii
verimliligi ve tiretkenligi yoluyla ekonomiye, egitimli, bilingli, giivenli bir toplum yoluyla da
demokrasiye hizmet ederler. Bu nedenle Avrupa toplum modeli, kuramsal anlamda liberal ve
sosyal diisiincelerin sentezi oldugu gibi, uygulamada da pragmatik ve islevseldir.

Bu modeli farklilastiran, yani Avrupa’daki liberal-sosyal gelene§i ve bu toplumsal-siyasal
yapiy1 ortaya cikaran iki boyut ¢ok onemlidir. Birincisi, emek ve sermaye olarak toplumsal
taraflar bu modelin, sivil toplumun ve demokratik gelismenin omurgasini olustururlar. Siyasal
yelpaze bu acilimi temsil eder. Iki taraf arasindaki temel uzlasmanin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in demokratik haklar ve siyaset ara¢ oldugu gibi, iki toplumsal taraf da
siyasetin temel aktorleridir; ¢cok zaman hiikiimet politikalarinin da dogrudan tarafi olmak gibi
bir rol oynarlar, yalnizca siyasal partiler aracilifiyla degil, yaygin ve giiglii orgiitleri
araciligiyla da siyasal ve toplumsal sistemle i¢ i¢ce girmis durumdadirlar. Sonug olarak ortaya
“demokratik korporatizm” diye adlandirilan bir siyasal yap1 ¢ikmakta ve bir¢ok politika ii¢
taraf arasinda siireklilik tasiyan kurumsallagsmis iliskiler ag1 iginde olusmakt ve
belirlenmektedir. Hangi parti iktidara gelirse gelsin, bu ii¢ ¢ikar grubu arasindaki temel
uzlagmanin siirdiirtilmesi asildir, bunun i¢in de hem uzlasmanin ana maddeleri degismemekte,
hem de uygun politikalarin hayata ge¢cmesi icin ii¢ taraf arasindaki iliski ve etkilesim
stirdiiriilmektedir.

Bu yapisal 0Ozelligin, bugiin kiiresellesmenin doniistiiriilmesi veya kiiresel diizeyde
demokrasinin zenginlestirilmesi ag¢isindan 6nemli bir nitelik oldugu da diisiiniilebilir.
Uluslararasi iliskilerin temel aktorleri olan ulus devletler arasindaki iliskilerin bugiinkii gibi
bir glic-tabiyet iliskisi olmaktan ¢ikarilmasi da, ulus-devletler disindaki ¢ikarlarin ( halklarin,
toplumlarin, bolgelerin, gruplarin ve de bireylerin) temsili agisindan da “kiiresel diizeyde
demokratik korporatizme” ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bugiin uluslararasi
kuruluglardan baslayarak, daha demokrat, daha katilimci ve daha seffaf Orgiitlerin
olusmasinda bu tiir ¢ok tarafli karar-verme siireclerini 6rnek almak kaginilmaz goriiniiyor.

» Koray, 2002; a.g.e.
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Bu modelin ikinci biiytik 6zelligi ise, kurumsallasan ve siyasallasan ¢atismanin uzun siireli bir
uzlagma ve gelisme yaratmasinin ardindaki dayanaktir ki, o da siyasetin ve devletin kazandigi
niteliklerle ilgilidir. Bu nitelikleri de “refah devleti” olarak kavramsallastirabiliriz. Iki taraf
arasindaki uzlasmada sermaye karsisinda emegin ve sonra daha genis toplum kesimlerinin bu
sistemden olumlu bir pay almalar istenmektedir, buna karsi da hem ekonomik biiylime ve
verimliligin, hem de toplumsal uzlagmanin siirdiiriilmesi gilivence altina alinmaktadir. Bu
degis-tokusun ger¢eklesmesinde en ise yarar politikalar da, refah devleti uygulamalarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Refah devleti ise, insan haklar1 ve vatandaslik anlayisina, sosyal haklar
boyutunu ekleyen, sosyal-ekonomik haklarin (egitim, saglik, ¢alisma, sosyal giivenlik gibi)
hayata geg¢mesi i¢in bunlarin kurumsallagmasina 6zen gdsteren, toplumda sosyal adalet ve
sosyal dayanigma fikrinin yayginlasmasina ¢alisan bir devlet anlayis1 olmaktadir.

Sonug olarak, bu anlayis icinde ekonomik politikalarin sosyal politikalarla biitiinlestirilmesi
onem tasir. Istihdam yaratilmasi, ¢alisma kosullarinimn iyilestirilmesi veya daha esitlik¢i ve
daha adil bir gelir dagilimina ulasilmasi icin piyasadan c¢ok sosyal politikalara gilivenildigi
aciktir; bunun i¢in de Onemli bir kaynagin sosyal harcamalara ayrilmasi gerekmektedir.
Avrupa refah devletlerinin, 1950’lerden sonra GSMH’nin enaz iigte birini sosyal harcamalara
ayirdigr bir gergektir; bugiin de degisen kosullara ve bazi geri adimlara karsin tiim iilkelerde
refah politikalarina yaklasik yiizde 30 dolayinda bir pay ayrildigr goriilmektedir. Kisacasi,
toplumda uzlagsmanin siirdiiriilmesi ve dengelerin korunmasi ic¢in, demokrasi ile piyasa,
verimlilik ile giivenlik, 6zgiirliik ile esitlik arasinda siirekli bir alig-veris ve dengelenme
sarttir; bu alig-verisi saglayan da refah devleti politikalar1 olmaktadir. Bu nedenle refah
devleti, modelin somutlastig1 en 6nemli alandir, ya da refah politikalar1 modelin can damari
olarak iglev goriirler demek yanlis olmaz.

Bu noktada 1950 sonrasinin Keynesyen ekonomi politikalarinin roliinii de unutmamak gerek.
19. yiizy1l boyunca gecirdigi bunalimlar nedeniyle, 20. yiizy1l basinda liberal iktisadin
kuramsal iddialar1 da, uygulamadaki sonuglar1 da, yalniz marksist bir anlayisla degil, kendi
icinden gelen goriislerle de epeyce elestirilmistir. En basta da mikro ¢6ziim ve yaklasimlarin
makro politikalarla tamamlanmasinin eksikligi hissedilmis ve Ikinci Diinya Savas: sonrasinda
da uygulamaya konan politika, 1929 bunalimi1 sonrasinda Keynes’in ortaya attig1 ve devlete
ekonomide dnemli bir rol veren ekonomi politikasi olmustur. Yani, bir¢ok liberal iktisatginin
ongordiigii ve genis toplum kesimleri i¢in fayda iireten bir ekonominin hayata gecmesi igin,
aslinda siyasetin miidahalesine ve makro ekonoi politikalarina, bunun i¢in de demokratik
kurumlara, onlarin etkin isleyisine ihtiya¢c duyulmustur. Bu yonde bir kurumsallasma ve
isleyise kavusan Avrupa’da, bu nedenle gelecegin belirlenmesinde ekonomik giiclerden ¢ok
toplumsal irade ve siyasal kararlarin rol oynadigi bir donem baglamigtir. Siyasal iradenin iki
onemli sonucunun da “Avrupa Toplum Modeli” ve “Avrupa Ekonomik Toplulugu” olarak
karsimiza ¢iktigini biliyoruz. Her iki gelisme de, ¢ok uzun zaman alan bir gelisimin sonucu ve
bircok catismadan siiziiliip gelen bir ¢6ziim. Kuskusuz, kendi varliklar1 da hayli catisma
dogurmakta ve hala bu konulardaki fikir ayriliklar1 ve elestiriler hala siiriip gitmektedir. Yine
de, gecmiste ve bugin siirdiirdiikleri islev ve yararlarnn kiicimsemek miimkiin
goriinmemektedir.

Bugiin, bir yandan ekonominin kiiresel bir siyasatle dengelenmesi, 6te yandan sosyal haklarin
kiiresel ve ulusal diizeyde hayata gegirilmesi istenildig ve de kiiresel bir hukuk ve kiiresel bir
toplum diistincesinden hareket edildigi takdirde, Avrupa’niin deneyimleri ve ¢ozlimlerini
dikkate almakta yarar var. Bu model, uzun siiredir, hem toplumsal hem de bdlgesel diizeyde
baris1 ve uzlasmay1 getirdigi gibi, bireyler ve toplumlar acgisindan da 6nemli 6l¢iide 6zgiirliik
ve esitlik, refah ve giiven anlamina gelmistir. Bugiin de, ekonomiye kiiresel diizeyde bir
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miidahale gerekmekte, kiiresel diizeyde makro politikalara ihtiyag duyulmaktadir. Ciinki
ulusal diizeydeki makro politikalar bugiin mikro poitikalar haline gelmekte, bunlarin
karsisinda kiiresel sermaye ve sirketlerin daha yaygin ve uzun erimli politikalar1 makro
politikalar bi¢cimini almaktadir. Bu dengesizligi gidermenin yolu da, kiiresel ekonomiye
gercekten kiiresel bir boyut kazandirmak ve onu kiiresel diizeydeki makro politikalarla ve
sosyal gelismelerle dengelemekle bulunacaktir. Bu nedenle de, kiireselesmenin sosyal agidan
tyilestirilmesi, sosyal haklarin her diizeyde kurumsallagsmasini saglayacak ilkelerin hayata
gecirilmesi baslibasina 6nem tasimaktadir. Avrupa toplum modeli ve Avrupa refah devleti
bugiinkii kiiresellesme karsisinda zorlanirken, onun mu kiiresellesme karsisinda gerileyecegi,
yoksa kiiresellesmenin mi bu model dogrultusunda dontisecegi sorusu oldukg¢a 6nemli bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

-Kiiresellesme Karsisinda Avrupa Toplum Modeli

Cok kisaca, kiiresellesen piyasa gerceginin Avrupa toplum modeli ile bir¢ok noktada
catistigini s0ylemek miimkiin. Herseyden 6nce Avrupa toplum modeli ile kiiresellesmenin
ideolojileri catigmaktadir. Birinde ekonomi ve siyasetin uzlagmasi ve dengelenmesi esas iken,
otekinde kiiresellesen kapitalizmin ihtiyag¢larindan bagka bir 6ncelige yer yoktur demek yanlig
olmaz. Gergekten Avrupa toplum modelinde ekonomik-sosyal haklarin oldukga
kurumsallastigi, piyasa karsisinda refah devleti araciligiyla siyasetin onemli bir “yeniden
dagitim” islevi gordiigli, yani ekonomi politikalarinin sosyal politikalarla biitiinlesmesinin
belirli bir 6l¢lide saglandig bir isleyis karsimizdayken, kiiresellesen piyasa bu biitiinlesmeyi
biiylik Olclide ortadan kaldirmakta, yukarida ele aldigimiz gibi kiiresel piyasa ve sermayeyi
bliyiik Olciide siyasetten ve toplumdan koparmakta ve bagimsizlastirmaktadir. Dolayisiyla
siyasetin islevi, demokratik haklarin anlami, devlet anlayis1 ve sosyal politikas1 ile ekonomiyi
ve piyasayl onemli Ol¢iide etkileyen ve farklilagtiran bu model, kiiresellesme siireci i¢inde
kendinden ¢ok farkli bir anlayis ve isleyisin yarattigi tehdit ve meydan okumalarla karsi
karstya gelmektedir. Gergi, refah politikalarinda heniiz ciddi sayilabilecek bir geri adim sz
konusu degilse de, uzun siirede ne gibi sonuglara yol agacagi bilinememektedir. Simdilik, ilk
sOylenecek sey, refah devletinin kiiresellesme siireci ile uzlasma cabasi i¢inde oldugudur.
Ikinci olarak da, kiiresellesmenin uygulamada farkli refah modellerine gore farkli sonuglar
dogurdugu goriilmektedir. Ulkere gére farklilasan refah modelleri daha sonra ortaya g¢ikan
degisikliklere karsi da kendi yollarni (path dependency) izleyerek yanit vermektedirler.*®
Bunun en giizel drnegini, Iskandinav iilkeleri ile Ingiltere’ye bakarak gérmek miimkiin;
liberal bir refah devleti rejimini benimseyen Ingiltere’de 1980 sonras1 daha liberal politikalara
kayilirken, Iskandinav iilkeleri kendi sosyal-demokrat modellerini biiyiikk 6l¢iide
korumaktadirlar.

Ancak kiiresellesme siirer, toplumsal yapida da degisiklikler devam eder, 6rnegin toplumsal
giicler arasindaki denge daha da bozulurken, idolojik/siyasal/toplumsal c¢atlaklarin artmasinin
nasil Onlenecegi bilinmedigi gibi, degisen kosullarda bu modelin kendi basarisini siirdiiriip
siirdiirmeyecegi de bilinmemektedir. Ote yandan Avrupa refah devleti iizerinde,
kiiresellesmenin yanisira ekonomik ve toplumsal yapi degisikliklerinin etkisi de, genisleme
siirecinin getirdigi sorunlarin baskist da olduk¢a biiyiiktiir. Avrupa’da, bir yandan yeni
ekonomilere ve bilgi toplumuna gegis cabalari siirmekte, 6te yandan istihdam yapisinin
degisimi, yash niifusun artmasi, sosyal glivenlik harcamalarinin yiikselmesi gibi sorunlar
yasanmaktadir. Giiney ve Dogu Avrupa’ya dogru genislemesiyle de cok farkli sosyo-

%% Gosta Esping-Andersen, “Towards a Post-industrial Welfare State ”, Politik und Gesellschaft, No 3, 1997.
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ekonomik kosullar1 olan iilkelerle biitiinlesmeye calismaktadir. Dolayisiyla Avrupa refah
devleti icerden ve disardan gelen baskilarin etkisini birlikte yasamaktadir.

Tiim bunlara karsin AB tarafindan, sylem diizeyinde de olsa, Avrupa toplum modelinin hem
korunmasi istenilmekte, hem de kiiresel bir model olma iddias: ileri siiriilmektedir. Ornegin
Avrupa Komisyon Bagkan1 Romano Prodi, 5 Subat 2000°da Avrupa Parlamentosu’nda yaptig1
ve “Yeni Avrupa’yr Bi¢imlendirme” bashigini tasiyan konusmasinda, Avrupa’nin ihtiyag
duydugu dort temel hedeften s6z ederken, bunlarin arasina Avrupa modelinin diinya ¢apinda
yayginlagmasi amacini da koymakta ve bu modelin icerdigi degerlerin hem Giiney ve Dogu
Avrupa, hem de kiiresel diinya i¢in gecerli olmas1 yolundaki diistincelerini dile getirerek soyle
demektedir:*’ “..., Avrupa kendi modelini diinya capinda yayginlastirmak ihtiyacinda. Biz,
yalniz kendi ¢ikarlarimizi savunmak i¢in burada degiliz. Biz O6nerebilecegimiz bir tarihsel
deneyime sahibiz. Bu deneyim, insanlar1 aglik, savas, baski ve bagnazliktan kurtaran bir
deneyimdir. Biz, demokrasi, 6zgiirliik ve dayanisma ilkelerine dayali biiylime ve kitanin
birlesmesini hedefleyen bir modeli hayata gecirdik... Biz, stirdiiriilebilir kiiresel kalkinmanin
hizmetinde kiiresel bir sivil gii¢ olmay1 amagliyoruz. Herseyden once, siirdiiriilebilir kiiresel
kalkinma, Avrupa’nin kendi giivenligi i¢in gereklidir.”

Kuskusuz Avrupa’nin kendi icinde modelini siirdiirmesi bagka bir seydir, bunun kiiresel
Olcekte bir model olabilmesi bagka; ancak ikisi arasinda yakin iligkiler oldugu da c¢ok agik.
Ote yandan her ikisinin varligi i¢in de AB’nin uluslararas: diizeyde ve ekonomi kurallarinin
belirlenmesinde etkin bir rol oynayabilmesi, ayrica da kendi modelini siirdiirmesi ve kiiresel
bir deneyime doniismesi agisindan da gercekten niyetli ve kararli olmasi gerek. Ne yonde
secimlerin agirlik kazanacagini heniiz bilmiyoruz, bu se¢imlerin hem toplumsal ve bdlgesel,
hem de kiiresel gelismelere gore sekillenecegi ise ok acik. Ote yandan modelin siirdiiriilmesi
acisindan konusunda karar ve basar1 saglansa bile, kiiresellesme konusunda etkin bir
politikanin izlenmesi i¢cin AB’nin siyasal agidan birlesmesi ve bolgesel bir giic durumuna
gelmesi de gerekli gorlinmekte. AB’nin siyasal bir birlige gitmesi ise hem cok tartismali bir
konu, hem de kolay goriinmemekte. Yine de AB’nin bdyle bir arayis i¢cinde oldugu bir gergek.
Avrupa Komisyonu'nun Laeken Zirvesi oncesi 25 Temmuz 2001 yilinda sundugu
“Avrupa’nin Yonetimi” baslikli Beyaz Kitap’ta, Avrupa’nin yonetimi ve gelecegiyle ilgili
reform Onerileri siralanmistir. Laaken Zirvesi sonrasi’nda da kisaca “Gelecek Kurultayr”
denilen bir kurultay olusturulmus, bu Kurultay’da AB’nin isleyisi ve gelecek ongoriileri
acisindan ne gibi reformlar yapilmasi gerektigi konularinin tartisilmas: istenmistir. AB, bir
yandan Dogu Avrupa’ya dogru genisleme ve bunun getirdigi ekonomik/siyasal/toplumsal
sorunlar (genisleme) karsisinda, 6te yandan kendi i¢ isleyisinde, 6rnegin AB ile liye iilkeler
arasinda yasanan yetki sorunlar1 agisindan bir dizi reform yapma ihtiyact duymaktadir. Bu
reformlar sonucunda siyasal agidan birlesme yolunda adim atip atmayacagi bilinememekteyse
de, giinlimiiz diinyasinin gergekleri karsisinda AB ac¢isindan varligini korumanin yolunun
birligini derinlestirmekten gectigi ve simdilik en azindan insan hak ve 6zgiirliikleri konusunda
tek bir anayasal ¢ergeve icinde bulugmayi istedikleri ortada.

-Avrupa Birligi ve Avrupa Toplum Modelinin Baz1 Uzantilar

AB’yi, cesitli bigimlerde tanimlamak, ya da farkli farkli 6zelliklerini 6ne ¢ikarmak miimkiin.
Kurumlasmasi, karar-alma siirecleri, hedef ve politikalar1 acisidan siirekli evrilen bir proje
oldugunu ve bugiin ekonomik biitiinlesme sonars1 siyasal ve sosyal biitlinlesme arayis1 gibi
yeni bir evreye girdigini sdylemek yanlis olmaz. Bu Birlik’in daha basindan buyana 6teki

" Roman Prodi, “2000-2005-Shaping the New Europe”,
http:/europa.eu.int/rapid/start/c...=gt&doc=SPEECH/00/41 (0))RAPID&Ig=EN.
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ekonomik amach birlesmelerden kendini ayirt eden 6zellikleri var ve bu 6zelliklerin birgogu
iiye iilkelerin dayandigi siyasl-toplumsal modelle ilgili. AB agisindan temel amacin sosyal
biitlinlesme olmadigini biliyoruz; hattd projenin geg¢miste de bugiin de temel meselesinin
ekonomik birligin yaratilmast oldugunu sdyemek gerekir. Yine de, baskilarla olukca
istikrarsiz. Ote yandan, iilkeler arasinda sosyo-ekonomik farkliliklar devam hem AT’ nin
kurulusuyla birlikte sosyal yakinlasmanin da dikkate alindigimi ve bu alandaki politika ve
uygulamalarin giderek yogunlastigini goriiyoruz, hem de ¢ok diizeyli ve ¢ok tarafli karar
organlar1 ve uzlagsma agirlikli iliskilerin AB diizeyinde de karsimiza c¢ikmakta; dolayisiyla
toplum modelinin bazi uzantilarmi AB diizeyinde de gdrmek miimkiin. Ornegin daha
basindan itibaren bu birlesmede sosyal dayanisma fikri var; 1960°da Sosyal Fon kuruluyor,
1974 ‘de Konsey yasama ve calisma kosularini iyilestirmeyi amaclayan bir Sosyal Eylem
Programint uygulamaya koyuyor, 1989°da Avrupa Sosyal Sart1 kabul ediliyor ve 1992°de
Sosyal Sart Maastricht Anlagmasi’nin eki durumuna geliyor, 1994°de sosyal sorunlar iizerine
egilen ve temel hedefleri ortaya koyan Beyaz Kitap yayinlaniyor, 1997°deki Amsterdam
Anlagmasi’nda istthdam artig1 temel politika olarak belirleniyor vs. Dolayisiyla yillar boyunca
AB acisindan 6nemini koruyan bazi sosyal hedeflerin oldugu ¢ok agik ve bu hedefer
dogrultusunda uygulamaya konmus bir¢ok politika var; ancak bu politikalarin hem ekonomik
birlesme ve biitiinlesme ile ilgisi biiylik, hem de kiiresellesmenin ve genislemenin yarattigi
ediyor olsa da, ekonomik ve parasal birlik gelistikge sosyal politika uygulamalarinda
yakinlasma ve biitiinlesme geregi artmaktadir. Bu nedenle Avrupa Konseyi ve Komisyonu
gibi, Avrupa Adalet Divani’nin kararlar1 da bazi agilardan sosyal biitlinlesmeyi zorlamakta,
basta emek olmak iizere sosyal taraflarin bu konunun iizerinde daha fazla durduklari
goriilmektedir.

Yine de sosyal politika uygulamalar1 agisindan sorumlu olanlar oncelikle iiye devletlerdir;
AB, onlar1 destekleyecek ve aralarinda esgiidiim saglayacaktir. Sosyal politika alaninda,
ulusal diizeydeki yasal diizenlemeler ve toplu sozlesmeler temel araglar olarak kabul
edilmektedirler. AB’nin ele almay1 uygun gordiigii konular da, is ve ¢alisma kosullari, isgiicii
dolasimi, firsat esitligi, sosyal koruma ve kamu sagligi olmak {izere bes alanda
toplanmaktadir. Kiiresellesmenin iiye iilkelerdeki refah politikalarini az ya da ¢ok etkilemesi
gibi, AB diizeyinde de sosyal politikalara bakis agisinda de degisiklikler olmus, ancaki
gecmiste de bugiin de AB acisindan isgiicli piyasast ile ilgili onlemlerin merkezi 6nemi hep
korunmustur. Ornegin  Komisyon’un 2000-2005 dénemini kapsayan Eylem Plani’nda da
oldugu gibi 1990’11 yillarin politika ve eylem programlarinda da glindemin ana konusu daima
istthdamdir; fakat artik istthdamda esneklik de istenmektedir. Amsterdam Anlagsmasi, hem
Sosyal Sart1 i¢ine almakla sosyal politikalart Avrupa’y1 kuran Anlasma’nin vazgecilmez bir
parcast yapmis, hem de sosyal hiikiimlerde getirdigi degisikliklerle, sosyal diglanma,
ayirimcilik gibi baz1 yeni konulari sosyal politikalarin i¢ine katmistir. Son yillarda istihdam
politikalarinin veya eylem programlarinin icine kadin-erkek esitliginin saglanmasi, yoksulluk
ve digslanmanin 6nlenmesi gibi hedeflerin de girdigi goriilmekte, ancak 2004-2005 Eylem
Programi’nda goriildiigii gibi Issizlik AB’nin yoksullugun en dénemli nedeni olarak kabul
edildiginden yoksullukla miicadele de issizlikle miicadelenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda haksiz olduklar1 da sdylenemez; s6z konusu Eylem Programi’nda
belirtildigi gibi Avrupa’da yaklasik her ¢ issizden ikisi yoksulluk riski altinda
bulunmaktadir.”®

AB’nin sosyal politikalar agisindan roliiniin daha ¢ok esgiidiimle ilgili oldugunu sdylesek de,
bir yandan AB diizeyinde 1960’dan buyana gecerlili kazanan Sosyal Fon, 6te yandan bu

ZSTTSK, Avrupa Birligi'nin Sosyal Politika Giindemi, TISK, Ankara, 2000; 19.
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diizeyde kurumsallagsmis ve giderek etkinlik kazanmis sosyal diyalog, yine de AB’yi farkl bir
yere koymaktadir. Sosyal diyalog ve onu kurumsallagtiran diizenlemeler, Avrupa toplum
modelinin bazi yanlartyla AB diizeyinde de devam ettigini gosteren onemli Ozelliklerden
biridir. AB diizeyinde sosyal diyalogun kdkeni AET nin kurulusuna kadar gitmekte; 6rnegin
Roma Anlagmasi’nda da Avrupa Komisyonu ile sosyal taraflar1 biraraya getiren bir “sosyal
ortaklik” diisiincesinin dile getirildigi goriilmektedir. AB gelistikge de, hem sosyal taraflar
arasinda hem de bunlarla AB arasindaki iligkilerin daha da kurumsallastigini izlemek
miimkiin. Ornegin 1992 yilinda sosyal diyalogu giiclendirmek {izere Komisyon un
insiyatifiyle AB diizeyinde Val Duchesse adina alan iki tarafli goriisme siireci baslatilmas,
1992 tarihli Maastricht ve 1997 arihli Amsterdam Anlasmalari sosyal diyalogu Birlik
Anlagmasi’nin bir par¢ast durumuna getirmis ve sosyal taraflarin kendi aralarinda yapacaklari
anlagmalar1 Birlik hukukuna katma gibi bir yolu agmustir.

Sosyal amaglh fonlara gelince, bu fonlarin Oncelikle AB’nin ekonomik hedeflerinin
gerceklesmesine yardimci olduklart ve bu hedeflerin gergeklesmesinde karsilasilan
aksakliklarin giderilmesi amaci tasidiklar1 sdylenebilir. Ancak sosyal agidan bazi sorunlari
dikkate aldiklar1 da yadsinamaz. Dolayisiyla genel bir degerlendime yapmak gerekirse, ilk
olarak, AB’nin basindan buyana gerek bdlgesel, gerek sosyal kosullarin iyilesmesi gbi sosyal
kaygi ve hedefleri oldugunu ve yaptig1 harcamalarda bu hedeflere her donem artan bir pay
ayirdigini kabul etmek gerek. Ikincisi, bir yandan devam edegelen genisleme siirecinin, dte
yandan degisen ekonomik kosullarin sosyal biitiinlesme hedefinin gegeklesmesini her donem
daha da zorlastirdiklar1 bir gercek ve bu nedenle fonlara iliskin talep siirekli siirekli
yiikselmekte. Ornegin issizligin devam etmesi gibi, her genisleme ile zaten var olan bolgesel
esitsizlikler de artarak devam etmektedir. Sorunlarin devam etmesi, fakat fonlarin sinirh
kalmas1 AB’nin bugiin en 6nemli sorunlardan biri olmaktadir. Bu durumda AB’nin sosyal
fonlar agisindan takinacagi tavir ve izleyecegi politikanin, hem Avrupa toplum modelinin
stirdiiriilmesi, hem de Avrupa’da sosyal biitiinlesmenin saglanmasi agisindan oldukca
belirleyici olacagi ¢ok acik. Ancak AB’nin etkili bir sosyal politika uygulamasi ve sosyal
fonlarla az gelismis bolge ve gruplara gelir aktarimini gergeklestirmesi durumunda, AB
diizeyindeki ekonomik ve parasal biitlinlesme sosyal biitiinlesme ile dengelenmis olacaktir.
Bunun disindaki ¢oziimlerin, yalniz Avrupa’da sosyal biitlinlesmenin gerceklesmesi agisindan
degil, AB’nin varlig1 ve hedefleri agisindan da epeyce tehlikeli sonuglar dogurabilecegini de
sOylemek gerekir.

AB’nin ve Avrupa’nin gelecegi konusunda yapilan bir¢ok arastirma ve {iretilmis bulunan
bircok senaryo bulunmaktadir. Farkli amaclarla yapilan ve farkli kistaslari ele alan bu
senaryolara gore, Avrupa i¢in boliinmiis ve c¢atismali bir gelecek de, biitiinlesmis ve
giivenlikli bir gelecek de miimkiin goriinmektedir. Ornegin Avrupa Komisyonu’nun 1998
yilinda yaptirdigi ve 2010 yil1 i¢in 6ngoriileri ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirmada, 2010 yilt
icin bes senaryo ortaya konmaktadir: *° 1) Piyasalarin zaferi: Sosyal standartlarin gerilemesi
pahasina kiiresellesmeye uyumun 6ne ¢ikmasi ve ekonomik biiylime saglansa da, siyasal
birlikten vazgecilmesi olasiliklardan biridir. 2) Yiiz Cicek: Giiglii bir AB hiikiimetine ve
korporatist yaklasimlara karsit olarak, yerel yonetimlerin giiclenmesi ve bolgeler arasinda
ekonomi politikalarinin farkilagsmasi da miimkiindiir. Bu durumda ekonomik biitiinlesmenin
duraklamasi da kaginilmazdir. 3) Paylasilmis Sorumlulukiar: Refah devletinin yapisal olarak
tyilestirilmesi, kamu-6zel ortakliginin siirdiiriilmesi, dinamik ve yeniden dagitimci bir
bilitcenin glic kazanmast durumunda ger¢eklesecek bir senaryodur. Bu senaryo
gerceklestiinde AB, Avrupa’da sosyal biitiinlesmeyi sagladigi gibi, dis diinyanin da,

* Andrew Duff ve Shirley Williams, European Futures: Alternative Scenarios for 2000; The Federal Trust,
London, 2001.
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kiiresellesmenin doniismesini de savunur olacaktir. 4) Yaratici toplumlar: Ekonomik ve
parasal birlgin getirdigi sorunlara karsin daha az biiyiime, fakat sinirli konularda da olsa giiclii
bir biitiinlesmenin tercih edilmesi de bir olasiliktir. Bu durumda biitiinlesme, adalet ve i¢ isleri
gibi konularla sinirli kaldig1 gibi, bu biitiinlesmenin Giiney’e veya Dogu’ya dogru genislemesi
de beklenemeyecektir. 5) Catisma Icinde Komsuluk: Avrupa’da, basta su sorunu olmak iizere
bircok catigmanin yasanmasi ve ABD’nin Avrupa’dan ¢ekilmesiyle AB kurumlarinin bu
catigmalarla bas edebilme yeteneginin zayiflamast durumu da bir olasilik olarak
diisiiniilmektedir. Kiiresellesmenin parasal istikrarsizlik getirmesi, zengin ve yoksul bolgeler
arasindaki farkliliklarin biiyiimesi ve ¢atismali iligkilerin gii¢ kazanmasi1 durumunda, AB i¢in
de Avrupa i¢in de umlutlu bir gelecek beklenmeyecegi agiktir.

Olusturulan senaryolarin da gosterdigi gibi, ekonomik, siyasal ve sosyal biitiinlesmenin
saglanmasi i¢in 2000’11 yillarla birlikte AB’nin sosyal politika alaninda ¢ok daha etkin rol
oynamast beklenmektedir. Ekonomik ve parasal birligin saglanmasi acisindan da,
kiiresellesmenin arttirdigi uyum sorunlarinin giderilmesi agisindan da, AB diizeyinde etkin bir
rol istlenilmesi gerekmektedir. Bugiin i¢in AB tarafindan benimsenen strateji, hedef ve
politikalarda one ¢ikan en 6nemli 6zellik, ekonomideki yapisal de§isimi ve rekabet giiciinii
gerceklestirebilmektir, fakat bunu sosyal wuzlagmayir pek de bozmadan yapabilmek
istkenmektedir. Bu nedenle uygulanan politikalarda esneklik ve giivence arasinda yeni bir
denge arandi8i, ancak boyle bir denge i¢n ortaya konan politikalarin da, araclarin oldukca
yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Ornegin iiye devletler icin yeni bir yasal diizenleme veya parasal
bir yiik getirilmemesine calisilmakta, ara¢ olarak diisliniilen Fonlar’in mali olanaklariin ise
cok kisitl kaldig1 bilinmektedir.

Bugiin bir yandan bir¢ok sendikaci ve akademisyenin “Sosyal Avrupa” cagrilar1 yaptigini
goriiyoruz; zaman zaman AB belgelerinde de sosyal Avrupa’dan s6z edildigini de biliyoruz.
Ote yandan AB diizeyinde bir sosyal politika veya refah politikasi uygulamasimni gereksiz
bulanlar da epeyce. Bircoklarina gore, sosyal politika konusunda asil aktor {iye devletlerdir ve
iiye devletler arasinda farkli sosyal politikalar, farkli refah rejimleri olmasi da normaldir.
Uygulamaya baktigimizda da, AB diizeyinde ne yasal diizenleme ve harcamalar, ne de
uyumlastirma yolundaki cabalar agisindan sosyal biitiinlesmenin 6nemli bir amac¢ haline
geldiginden s6z etmek miimkii. Gerek kiiresellesme ve liberalizmin yol agtig1 baskilar, gerek
AB’nin uyguladig1 ekonomik ve parasal birlik politikalar1 nedeniyle ortaya c¢ikan celiskilere,
iiye devletlerin kendileri ¢oziim iliretmeye caligmaktadirlar. Kuskusuz AB’nin bu alanlarda
yetersiz kalmasi biitiinlesmis bir Avrupa projesini de zayiflatmakta, 6te yandan da sosyal
istikrarin saglanamamast AB i¢in bir mesruiyet boslugu yaratmaktadir. Bu nedenle AB
icindeki ekonomik, siyasal ve sosyal oyuncular i¢in asil mesele, Avrupa toplum modelinin
ayirt edici Ozelligi olan liberalizm ve sosyalizm, ya da piyasa ve refah devleti sentezini
Avrupa diizeyinde de olusturup olusturamayacaklari sorusunda diiglimlenmektedir.

Avrupa’da sosyal biitiinlesmeyi zorlayacak ii¢ olasiliktan s6z edilmektedir: *° Birinci olasilik,
AB’nin sosyal biitiinlesme yolunda gii¢ ve yetkisinin artmasidir. ikincisi, ekonomik ve parasal
birlik yolundaki ilerleme saglandik¢a, sosyal politika uygulamalarinin birbirine yakinlagsmasi
ve biitlinlesmesi olasiligidir. Burada da en onemli faktor olarak, Avrupa Adalet Divani ve
onun verdigi kararlar karsimiza g¢ikmaktadir. Son yillarda Mahkeme’ye gelen kararlarda
sosyal politka agirlikli konularda artist ve verilen kararlarin da politika uygulamalarinin

3%'S. Liebfried S. ve P. Pierson, “Social Policy”, Policy-Making in the European Union, (der) Wallace H. ve
Wallace W. Oxford University Press, Newyork. 2000 , 268.
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biitiinlesmesi yoniinde oldugu goriilmektedir. Ugiincii olarak da, baz1 dolayh etkilerin negatif
eanlamda bir sosyal biitiinlesmeyi zorlamas1 miimkiindiir. Ornegin daha az gelismis iiyelerden
kaynaklanan “sosyal-damping” korkusu, yani diisiik iicretlerin yarattigi rekabet korkusu,
ylksek iicretin ve daha yiiksek sosyal harcamalarin oldugu iilkelerde de standartlarin
diisiiriilmesi egilimini ortaya ¢ikarmakta ve boylece sosyal haklarda ve sosyal politikalarda
olumsuz yonde (negative integration) denilen bir yakinlasma yaratilmaktadir.’’ Bu nedenle
ozellikle genisleme siirecinde AB diizeyindeki yakinlagmanin ne yonde olacagi ¢ok 6nemlidir.
Bu konuda oldukg¢a endiseli olanlar da bulunmaktadir. Tek pazara uyumun iiye devletler
iizerinde yarattig1 baskilarin, bu iilkelerde sosyal orgiitlenmeyi pargaladigi (kamu-6zel gibi)
ve sosyal boliinmeyi arttirdig1 gibi kaygilar1 dile getiren bazi yazarlar, bu nedenle genel olarak
ekonomik-parasal birligin sosyal politikalar1 yakinlastirict etkisinin zaten daha ¢ok olumsuz
yonde oldugu goriisiindedirler. Bir yandan kiiresellesme, 6te yandan genisleme ve de
ekonomik ve parasal birligin saglanmasi1 gibi ¢ok temel sorunlarla ugrasan AB agisindan
sossyal biitlinlesmeyi saglamak bugiin icin ¢ok zor. Bu donemin getirdigi yogun baskilar
karsisinda AB, ne radikal bir adim atabilmekte, ne de iddialarindan vazgecebilmektedir.
Simdilik boyle biiyiik bir adim atmasi da beklenmemektedir. Ancak orta ve uzun dénemde,
bugiinkii tereddiit e yalpalamalarin1 sona erdirmesi ve olast yollardan biri iizerinde daha
kararlilikla gitmesi gerekecegi aciktir. Yukaridaki senaryolar1 animsarsak, yapacagi
secimlerin kendisi ve Avrupa agisindan onemi kadar, dis diinya agisindan 6nemli sonuglar
olacagi da kesin.

-Kiirsellesen Diinyada AB’nin Celiskili Konumu

Kiiresellesen diinyada Avrupa Birligi’nin konumuna baktigimizda da bir¢ok ¢elisik durum
ortaya ¢ikmaktadir. AB, en basta, kiiresellesen diinya ger¢egini yansitan ve onun bolgesel bir
uzantisi olan bir yapilanmadir; bu nedenle AB, hem bugiinkii kiiresellesmeyi temsil eden bir
giictiir, hem de kiiresellesmeye kars1 bir savunma ve de kiiresellesmeye karsi bir yanittir.*>
AB, mal, sermaye, hizmet ve isgiici dolasimini serbestlestirerek, ticarette korumact
poltikalardan vazgegerek kendi boélgesi icin kiiresel degilse de “bolgesel bir ekonomi”
yaratmakta ve sonug olarak kiiresellesmenin 6nemli bir parcasini temsil etmekte ve onu
hizlandirmaktadir. Ote yandan AB, kiiresellesmeyi en azindan kendi sinirlar i¢inde kendi
koydugu kurallar i¢inde yasamaya c¢alismakta, ornegin toplumsal oncelik ve segimlerini
goreceli de olsa korumaya caligmakta ve bu nedenle yine diinyadaki oteki ekonomik
giiclerden ayrilmaktadir. Dolayisiyla i¢inde yasadigimiz siiregte, bir yandan avantajlari, ote
yandan da zaafiyetleri bulunmaktadir. Bugiin AB, ABD ve Japonya olarak one ¢ikan ii¢
ekonomik blok arasinda kiyasiya bir yarisin siirdiigli cok agik. ABD ve Japonya ile ekonomik
performans acgisindan kiyaslandiginda AB icin uyarici olan bazi gdstergeler ortaya konmakta
ve baz1 politika degisiklikleri istenmektedir. Ornegin AB, gerek rekabet giicii, gerek
GSMH’da ve istihdamdaki artis, gerek teknoloji ve bilgi yogun sektorlerin gelismesi
acisindan ABD ve Japonya’dan daha geride goriinmektedir. Bunun gibi bilgi teknolojisine
yapilan yatirim, bilgi teknolojisinin iirettigi katma deger ve kisi basina diisen arastirma ve
gelistirme harcamalar1 acisindan da AB, Japonya’nin ve ABD’nin arkasinda kalmaktadir. Bu
nedenle bircok AB iiyesi ekonomilerini kiiresellesmenin getirdigi kosullara gore yeniden
yapilandiririken, bir yandan da tiim gelismis iilkeler gibi pazarin1 genisletecek, biiytime hizini

31 0: Jacobi, “Trade Union responses to EMU”, Transfer- European Review Of Labour and Research, 1998/2.

32 John Clarke, “Globalization and Welfeare States: Some Unsettling Thoughts”, Globalization and European
Welfare States, der. Robert Sykes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave, Hampshire, 2001; 71.
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arttiracak, rekabet giiciinii yiikseltecek onlemler ve politikalar da arayisina girmekte. Aslinda
ekonomik ve parasal birlik de, Dogu’ya dogru genisleme da bu arayislarin birer sonucu.

Ote yandan AB’nin kiiresel diizeyde oynadigi role baktigimizda, bu diizeyde politikalari
etkileme giicliniin ¢ok kisitli oldugunu goriiyoruz. AB’nin bir biitiin olarak diinya ekonomisi
icinde 6nemli bir yeri olsa da, AB siyasal bir birlik tarafindan temsil edilmediginden ekonomi
politika ve kurallarmin belirlenmesinde bir rolii yok. Ornegin WB, IMF, WTO gibi bir¢ok
uluslararasi kurulusta AB bir siyasi birlik olarak olarak temsil edilmiyor. Yani IMF ve WB
icinde AB’nin bir grup olarak oy kullanmas1 miimkiin degil; hatta zengin yedi iilke grubunda
da, dort AB tiyesinin farkli oncelikleri nedeniyle birlikte davranma olasilig1 ¢ok diisiik. Bir¢ok
konuda Ingiltere veya Iskandinav iilkeleriyle Kita Avrupasi arasinda farkli politikalarin
benimsendigi de goriilmektedir.

Kiiresellesen piyasa ve yarattig1 sorunlar karsisinda gerek iiye iilkeler arasinda, gerek AB’nin
farkli kurumlar1 agisindan heniiz birlesmis ve netlesmis bir goriise sahip ¢ikildigini s6ylemek
de ¢ok zor. Ornegin kiiresellesmenin doniistiiriilebilmesi i¢in, herseyden dnce insan haklarinmn
yalniz temel hak ve 6zgiirliiklerden ibaret olmadiginin, bunlarin ekonomik ve sosyal haklar da
dahil olmak iizere birbirinden ayrilamaz bir biitiin oldugunun kabul edilmesi gerekmekte.
Yani, aynen Avrupa refah devletin de oldugu gibi, simdi de insan haklariin bir biitiin olarak
kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeylerde hayata gecirilmesi gibi bir anlayisa, sosyo-ekonomik
haklarin tipki refah devleti ¢inde kurumsallasmasi gibi bir kurumsallasmaya ve de bunlari
kurumsallastiracak ve hayata gecirecek orgiitlenme ve mekanizmalara ihtiya¢ var. Bu konuda
ozellikle BM’den gelen Onerilerden yukarida s6z etmistim. Bu Onerilerin hayata gegmesinin
ne kadar gergekei oldugu konusu ayr bir tartisma, ancak bu noktada bile Iskandinav iilkeleri
BM politikalarin1 destekleyecek yaklasim sergilerlerken, bir biitiin olarak AB’den etkili bir
ses yiikselmemektedir.”> Hatta AB organlar arasinda bile, kiiresellesmeye ve getirdigi sosyal
sorunlara da, kiiresellesme karsisinda AB’nin oyanayabilecegi rol konusuna farkli bakildigini
sdylemek miimkiin. Ornegin Avrupa Parlamentosu sosyal agidan sorumlu bir kiiresellesmeden
yana goriinmekte, fakat bugiin i¢in bunu is edinecek bir noktaya gelmis degildir; Avrupa
Komisyonu, kiiresel diizeyde insan haklarimi savunurken aslinda Avrupa’nin ¢ikarlarini
korumay1 6ne almaktadir; Avrupa Konseyi toplantilarinda zaman zaman bu konuda duyarlilik
tastyan soylemler dile gelse de, bu toplantilardan verimsiz tartismalardan bagka bir sonug
alinamamaktadir.”* Dolayisiyla AB, en azindan simdilik, kiiresellesmenin siyasallastiriimasi
veya sosyal acidan daha sorumluluk tasiyan bir kiiresellesme yaratilmasi konusunda etkin bir
aktor olmadigr gibi, insan haklarimin biitiinliigli, kiiresellesmenin sosyal ag¢idan
dontistiiriilmesi gibi konularda da istekli ve kararli bir noktada degil. Dolayisisyla, bu
konularda ne ve nasil yapilacagindan once, ciddi bir niyet sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, daha dayanismaci bir diinya hayalini benimsedigimiz ve bu nedenle bugiinkii
kiiresellestirmeyi doniistiirmeyi hedefledigimizde, Avrupa’nin benimsedigi siyasal-toplumsal
modeli, insan haklar1 konusundaki biitiinclil yaklasimi, ekonomi ve siyaseti sentezleyen
toplum anlayisi, Avrupa Birligi ve basindan buyana gecirdigi asamalar, AB i¢inde, sinirlt
kalsa da, ekonomik biitiinlesmeyi sosyal biitiinlesmeye baglayan anlayis gibi bircok 6zelligi
tartismak anlamli goriinmektedir. Ancak bu 6zelliklerin, yarimin diinyasi i¢in bir umut olup
olmayacagini da, hattd oniimiizdeki yillarda Avrupa acisindan bile gegerliliklerini siirdiiriip
siirdiiremeyeceklerini de bilmiyoruz. Bu nedenle, AB ve secimlerinin hem Avrupa hem de

33 Bob Deacon, “International Organizations, the EU and Global Social policy”, Globalization and European
Welfare States, der. Robert Sykes, Bruno Palier ve Pauline M. Prior, Palgrave, 2001; 76.
3* Deacon, 1999; a.g.e; 2 of 7.
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diinya a¢isindan 6nemli sonuglar1 olacagini sdylemekten baska bir sey soylemek miimkiin
gorunmilyor.

Yine de ortaya konan argiimanlar dogrultusunda birkag¢ sonug ¢ikarabiliriz.

-Birinci sonug: Avrupa Toplum Modeli, gerek mesruiyet anlayisi, gerek ortaya koydugu
politikalar agisindan kiiresellesmenin yarattigi sorunlara ve yol agtig1r beklentilere yanit
olabilecek bir siyasal-hukuksal-toplumsal model sunmaktadir. Bu modelin yapilanmasinda
demokrasi ve uzlasmaya verdigi dnem, ekonomi ve siyaset arasinda kurdugu denge, liberal ve
sosyal yaklagimlar arasinda olusturdugu sentez kadar, insan haklarininin tiimiinii biitiinciil bir
anlayisla ele almasi, 6rnegin sosyo-ekonomik haklarin kurumsallagsmasi konusunda sagladigi
gelisme de ayirt edici Ozellikleri olarak goze c¢arpmaktadir. Piyasanin egemenligini
siyasal/toplumsal sistemi i¢inde sinirlamay1 basarmig bir model olarak Avrupa toplum modeli,
toplumsal diizeyde uzlasma ve uyumun saglanmasi konusunda oldugu kadar ekonomik
etkinlik ve verimlilik saglanmasi agisindan da, demokrasinin gelismesi agisindan da oldukga
islevsel bir model sunmaktadir Simdi kiiresel diizeyde ekonomiyi veya piyasay: kiiresel bir
sosyo-ekonomik sistemin parcast durumuna getirme ihtiyac1 one ¢ikarken, bu modelin
ozelliklerini irdelemekte yarar var.

-Ikinci sonug: Ancak bu konuda olduk¢a yogun celiskiler ve sorular oldugunu da unutmamak
gerek. Bugiin modelin 6rnek olma olasilig1 ne kadardir bilemedigimiz gibi, AB icinde bile
varligin siirdiirme basarist gosterip gosteremeyecegi bilinememektedir. AB’nin ve {lye
iilkelerin simdilik kendilerine 06zgii yollar1 izledikleri goriilse de, gelecekte — ve
kiiresellesmenin getirdigi tehditler arttikga nasil yanitlar vereceklerini bilemiyoruz. Ote
yandan genisleme ve ekonomik biitiinlesme siirecinde modelin “avrupalilasmasi”nin miimkiin
olup olamayacagini da kestiremiyoruz. Ancak AB benimsedigi modeli ve bu model iginde
onemli bir boyut olarak ortaya ¢ikan sosyal dayanisma ve biitiinlesmeyi siirdiirme kararliligi
gosterirse, bir yandan bugiinkii kiiresellesme karsisinda az ya da ¢ok elestirel bir tavir almasi
kacimilmaz goriinmekte, 6te yandan kiiresel diizeyde de bu tiir daha esitlik¢i ve dayanigmact
yaklasimlarin giic kazanmasi miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla AB’nin gelecegi ve
modelini siirdiirme konusundaki kararliligi, bugiinkii kiiresellesmenin doniistiiriilmesi
acisindan onemli etkileri olacak bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

-Ugiincii sonug: AB’nin gelecekteki roliiniin, onun bélgesel, siyasal ve sosyal segimleri
dogrultusunda bigimlenecegi ortada. Bugiin i¢in, diinya iizerinde heniiz ne siyasal ne de askeri
bir iistiinliik sunamayan, ekonomik {iistiinliigii goreceli bulunan, ayrica bugiinkii konumuyla
kiiresel bir rol oynamas1 miimkiin gériinmeyen AB’nin, kiiresel diinyada liderliginden ya da
etkin bir gii¢ olacagindan s6z etmek pek miimkiin degil. Ancak gelecegin nasil bigcimlenecegi
ve bu bicimleniste AB’nin kendine ne gibi bir rol bicecegi konusuna bagli olarak farkli
sonuclara varmak da olasi. Yeryiizliniin bugiinkii hali siirdiigii takdirde, AB’nin bu bolgede
giivenli bir adacik yaratma ¢abasi bile sekteye ugrayabilir. Ote yandan AB bircok cevrede dile
getirilen kiiresel bir hukuk ve kiiresel bir toplum 6zlemini paylasir ve desteklerse, kendi
icinde bu konuda bir uzlagsma saglamasi zor olsa ve epeyce zaman alsa da, temsil ettigi
degerleri, benimsedigi toplumsal-siyasal modeli, izledigi uzlagmaci-dayanismaci-
biitiinlestirici politikalar1 siirdiirme olasilig1 daha biiyiik. Bunlara sahip ¢iktig1 ve bolgesel
diizeyde de olsa demokrasi ve hukukun {stiinliigli gibi sosyal dayanigsmay1 da 6ne ¢ikardigi,
insan haklarinin biitliinliigli konusunudaki duyarhiliklart kurumsallastirdigir takdirde hem
kendine 6zgili modelin basarisini siirdiirmesi miimkiin, hem de AB’nin igerde ve disarda daha
da giiclenme olasilig1 daha fazla. Dolayisiyla benimsedigi siyasal/toplumsal modeli Avrupa
capinda var ettigi ve giiclendirdigi ol¢iide, AB’de diinyada daha etkin bir rol oynayacaktir.
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AB’nin bodyle bir yol izleyip izlemeyecegini bilmek miimkiin degildir; ancak bdyle bir
olasilig1 ihtimal dis1 da gérmemek gerekir.

Kuskusuz, kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan egilimlerin, 6rnegin kiiresel bir hukuk ve kiiresel bir
toplum olusturulmasi konusundaki arayislarin gii¢ kazanmasi da, AB’nin bu dogrultuda bir rol
oynayabilmesi bir¢ok kosula ve uzun bir zamana baglidir, yiizlerce engelin varligindan da sz
edilebelir. Bu nedenle bu tiir iddialarin ve burada kurulan iligkilerin naifligini daha bastan
kabul etmek gerek. Yine de gelecegin diinyasiyla ilgili olarak ekonomik ve siyasal giicler
analizi yapmak yerine, gelecek ve insanlik icin, insan ve toplumlarin ihtiyaglar1 gibi, bu
ithtiyaglarin kiiresel sistemle yakin ilgisi gibi, yeryiiziine ve insanliga biitiinliik¢ii bir bakisla
bakmak gibi farkli analizlerin 6nemli oldugunu diisiinliyorum. Bu bildiri de, bu tiir
duyarliliklar 1s1831nda yapilmis “naif bir deneme”.
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