Gercekliklerin “Stilize” Edildigi Bir Diinyada “Otekilesen” Yoksulluk
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Gergcekler icinde “Kaybolus”

“Mars’da hayat olup olmadigimin ispat ettiginizde, ya da koltugunuzu terk etmeden tiim islerinizi elektronik
olarak yiiriitebildiginiz zaman, eger ge¢migin utang¢ verici prangalarint kabul ederek hala yanmimizda

gétiiriiyorsamiz, yeni ¢ag, insanligin tiim yonleriyle gelismesi anlaminda bir yeni ¢cag olmayacaktir”
Nadine Gordimer *'

fletisim ve bilgi akisinin miithis boyutlar kazandig1 giiniimiizde yeryiiziine, toplumlara ve insana ait
gerceklikleri, eskiye gore, cok daha fazla insanin, ¢ok daha cabuk ve ayrintilarla 6grendigi veya 6grenme olanagi
buldugu kusku gotiirmez. Bu anlamda Ruanda’daki kabile savaglarindan Bosna-Hersek’de yagsanan kitlesel
tecaviizlere, ya da Kolombiya’daki uyusturucu cetelerinden Asya’daki organ nakli ticaretine kadar birgok
konuyu neredeyse aninda 6greniyor ve istersek bunlarla ilgili ayrintili bilgiler edinebiliyoruz. Bugiline damgasini
vuracak kadar, bir iletisim ¢aginda yasadigimiz ¢ok acik. Ancak yine bu c¢agda, ve de ¢ok hakli olarak, artan
iletisimin ne dlgiide gerceklerin 6grenilmesine hizmet ettigi, ya da artan bilginin yasanilan sorunlar karsisindaki
duyarliligimiz1 ne 6lglide arttirdigi gibi sorularin sorulmasi da gerekli oluyor. Ciinki, iletisim ve bilgi akis1
arttik¢a, bilginin ¢arpitilmast ve gerceklere bakis agimizin manipule edilmesi olanaklar1 da artiyor gibi. Ya da
¢ogunlukla tek yonlii, tek boyutlu ve indirgenmis bilgiler bombardimani altinda yasiyoruz.

Edward Said’in “Bilgi Jeopolitigi” adli kitaptan aldigi su alinti durumu iyi Ozetliyor: “Yirminci yiizyilin
sonlarinda yeni elektronigin bagimsizliga yonelttigi tehdit, bizzat somiirgeciligin olusturdugu tehditten daha
biiyiik olabilirdi. Somiirgecilikten ¢ikisin ve uluslariistiiciiliikteki biiyiimenin anlami, emperyal iliskilerin bitisi
olmayip Rénesans’tan buyana oriilen bir jeopolitik agin genisletilmesidir; bunu ogrenmeye baslyyoruz. Yeni
medya ‘alici’ kiiltiire, Bati teknolojisinin daha onceki tiim belirtilerinden daha derinlemesine dalacak giicte.
Bunun verecegi sonug, dev boyutlu bir yikim, giiniimiiziin gelismekte olan toplumlarindaki toplumsal ¢eliskilerin
yogunlasmast olabilecektir.” Ciinkii bugiin gerek uluslariistii, gerek ulusal diizeyde haber kaynaklarimiz birkag
sirketin elinde; bunun da &tesinde genel olarak diinyaya ait bilgimiz, normlarimiz, kavramlarimiz, tanimlarimiz
Bat1 kaynakli, tasavvurlarimiz, beklentilerimiz ve hayallerimiz ise, biiyiik 6l¢lide, bu jeopolitik ag tarafindan
belirleniyor. Buna gore de kendimizi hergiin yeniden Bati normlarina gore hizaya getiriyoruz. Ancak, daha da
onemlisi, bu agin da, bilgi kaynaklarinin da Bati normlarinin da yansiz ve nesnel olmadiklarini, hele evrensel hig
olmadiklarint unutmamiz. Bu bakis agisi, ekonomik olandan daha da 6nemli olan kiiltlirel ¢okiisii hazirliyor;
bunun herhalde oldukg¢a veciz bir 6rnegi Tiirkiye’de siklikla kullanilan “biz adam olmay1z” deyisi olsa gerek.

Oysa diinyadaki olaylara bagka tiirlii bakmak, 6rnegin hemen heryerde yasanilan toplumsal esitsizlikleri,
igsizligi, agligi, siddeti, krizleri, yolsuzluklar1 baska bi¢cimlerde yorumlamak da miimkiin. Gergekten, yasanilan
tim bu sorun ve tikanikliklarin herhangi bir iilkenin sorunu olmanin yanisira diinyadaki yerlesik sistemle,
uygarlik anlayisiyla, yeryiiziine, topluma ve insana iligkin yerlesik ve egemen bakis acisiyla ilgili oldugunu
gdrmemiz i¢in elimizde oldukga veri de var. Ancak nasil bir “bat1 yetistirmesi”, nasil bir “sistem bagimlis1” ve
nasil bir “kiiresel ve toplumsal korliikk” i¢indeyiz ki, gercekleri ancak bir pencereden gérmeyi ve algilamay1
becerebiliyoruz. Tabii bunun tiim sorumlulugu da bizim beceriksizligime ait degil. Daha ¢ok kabul edilir olmak
adina oldukga stilize edilmis bir diinya i¢inde yasadigimiz bir gergek.

Gergeklerin iyi bir kilif icinde kullanilmasi veya yorumlanmasi hemen her konuda karsimiza gikiyor. I¢inde
bulundugumuz diinyanin sorunlar1 da ¢eligkileri de ¢ok; ancak bu diinya hem en iyi, hem de kac¢inilmaz ve
giinahsiz olmak durumunda. O zaman da inkar edilemeyecek olumsuzluk ve ¢eliskilere birer kilif bulunmasi
gerekiyor. Yani bunlari, yerlesik diizenin anlam ¢ergevesinde yeniden tanimlamak, uygun bir sdylem {izerine
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insa etmek, nedenleri niginleri konusunda akla yakin agiklamalar bulmak ve tabir caizse bunlar1 iyi bir kilif
icinde “pazarlamak” gerek. Boylece ve daha sik bir anlatimla bir¢cok ger¢ege ya daha az acitici, ya da daha
albenili bir “stil” kazandirilmakta ve 6niimiize “yeniden tanimlanmis” gergekler sunulmaktadir. Ornegin boylece
ne savaglarin, ne uyusturucu ticaretinin, ne kitlik ve yoksulluklarin diinyadaki sistemle baglantisi kalir, ne de en
ufak bir kusku duyulur. Buna gergeklerin garpitilmasi da denilebilir; ancak ben Chossudovsky’nin yoksullugun
kiiresellesmesini anlattig1 kitabinda birkag yerde kullandigi bu “stilize etmek” kavramini olduk¢a sevdigimi
s(jylemeliyim.3 Bu kavramin, hem hemen her iilkede ve istenmeyen gergeklikler karsisinda bolca kullanilan
yontemi iyi anlattigini, hem de liberal sdylemin, 6rnegin birey, 6zgiirliik gibi konulardaki “incelikli ve sik”
sdylemine uygun bigcimde ‘“agressif” olmayan, “siklikta” geri kalmayan iyi bir karsithk olusturdugunu
diisiiniiyorum.

Gergeklerin stilize edilmesi yalnizca sorunlar karsisinda yapilmiyor. iginde yasadigimiz diinya, kalkinma,
biiylime, disa agilma, rekabet giicii kazanma gibi ekonomik hedefleri de, devlet, toplum, ahlak, sorumluluk gibi
soyut kavramlari da stilize etmeyi pek seviyor. Ornegin bunlar arasinda sik¢a kullanilan “bilgi ¢ag1” veya “bilgi
toplumu” gibi kavramlari, bugiin en 6nemli giiclin ne “para”, ne “top-tiifek”, fakat “bilgi” olduguna iliskin
sOylemleri, kendi adima, gercegi “stilize” etmenin oldukga basarili 6rnekleri olarak ilging buluyorum. Dogrusu,
aslinda piyasadan ibaret bir toplum ve para kazanmadan ibaret basit ve indirgenmis bir birey anlayist (yani
bilginin de meta durumuna indirgendigi, meta olduk¢a énemli ve anlamli bulundugu bir piyasa toplumunu), bu
kadar cazip bigimde sunmay1 ancak bdyle “stil” bir anlatim becerebilir. Oysa gergek orada, bu anlatimin iginde
var; ancak gercek dyle bir kiliflanmis ki cazibesinden gegilmiyor. Ornegin, bu bilgi toplumu séylemini pek
tutanlarin, bilgisayar kullaniminin yayginlagsmasinin istedikleri anlagiliyor da, insanlarin bilgisayar karsisinda
kendi beyinlerini nasil gelistirip kullanacaklar1 merak edip etmedikleri bilinmiyor; teknolojik bilgiyi yere goge
koymadiklar1 goriiliiyor da, bu teknolojik bilginin iiretilmesi i¢in de elzem olan elestirel bakis acisini, bilimsel
olmay1, bilimi ne yapacaklar1 anlasilmiyor. Cok az insan, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, bugiin bilginin
elestirel bir bakis acgis1 igeren bilimden giderek koptugunu, daha ¢ok enformatik ve teknik bilgi haline geldigini,
gliniimiiz diinyasinda ancak biran 6nce “paraya” doniisecek bilgiye itibar edildigini sdylese de, ¢cogunluk buna
itibar etmiyor. Hatta iiniversitelerde bile diislinme, tartisma, elestirme gibi Ozelliklerden uzak “bilgisayar
operatorleri” yetistirme gayreti i¢ine girildigi goriilmekte. Bu iyi kiliflanmis “bilgi toplumu” sdylemlerine karsi
¢ikmak da kolay degil; ya ge¢miste yasadiginizdan, ya ¢ok ideolojik kaldiginizdan, ya da iitopik oldugunuzdan
s0z ediliyor. Ciinkli bazilarmin severek kullandigi bir deyisle bu “nizam-1 alem”, kendini yalniz ekonomik
diizenle ve ekonomik amaglarla var etmiyor, daha da dnemlisi kendi mesruiyetini saglayacak bir sdylem ve
anlam diinyas1 kuruyor.

Aymi yéntem, kiiresel ve toplumsal sorunlarla ilgili olarak da ve pek basarili bigimde kullaniliyor. Ornegin bu
yontemle, hem toplumsal sorunlar1 inkar etmiyor, hatta onlardan yana bir tutum igine giriyorsunuz, hem de bu
sorunlar istediginiz kilifta ve boyutta sunabiliyor, ya da igeriklerini veya nedenlerini farklilagtirarak daha az
rahatsiz edici veya “popiiler” bir konu haline getirebiliyorsunuz. Giiniimiiz medyasinin ¢ok zaman yoksulluk,
igsizlik, terr ve savag gibi temel sorunlar karsisinda takindigi tavir, konuyu, “haber yapma” adina onu “gdsteri”
haline getirme c¢abasi bu agidan ilging drneklerdir. Boylece savaglar “film” gibi sunulmakta, yoksulluk sempatik
bireysel hikayelere doniismekte, acilar birer ¢arpici “gériintiiye” indirgenmektedir. Tiirkiye’de bu anlamdaki
tutumlar acgisindan ilging Ornekler az degildir. Hemen her haber programinda Tiirkiye’deki yoksulluk ve
caresizliklerden bir Ornek izleyebilirsiniz. Ancak bunlar bir yandan marjinal Ornekler diye sunulur,
genellestirilmez ve igsellestirilmez, 6te yandan i¢inde yasadigimiz diizenle, sistemle ilgili bir herhangi bir
¢ikarsama yapmadan sorun bir yardim edebiyatiyla ortiiliir. Ornegin yaygin issizlik sorunu, kendisini damdan
asagiya atma tehdidini savuran adamin 6ykiisii i¢inde kaybolur.

Bu konuda ¢arpici bir 6rnek de, bir arastirma sirketinin gelir dagilimu ile ilgili olarak yaptig1 caligmanin sonuglari
yayinlaninca yasandi. Bu sorunun, Tiirkiye’deki yoksulluk ve gelir adaletsizligi birden yeni kesfedilmis bir konu
gibi medyanin kucagma diistiigiinii ve “Oteki Tiirkiye” gibi bir kilif icinde sunuldugunu gordiik. “Oteki
Tiirkiye”, istatistiklere gore “6teki” olamayacak biiyiikliikte, fakat bu biiyiikliik, toplumun aslin1 kendisi gorenler
i¢in 6nem tasimiyor. Taam bir “beyaz adam” tavri. “Oteki” kavramiyla, bir anda “asil ve buraya ait olan1”
disliyor ve bdylece hem onlari, hem de sorunu kendinizin ve toplumun digina ¢ikariyorsunuz. Bu durumda da
artik diizeni, diizenin yanliglarini veya bu diizenle bu sorunlar arasindaki iliskileri tartigmaya gerek kalmryor.
Bunlar, kendilerini kurtaramayanlar, olsa olsa merhametli bir bakis1 hak ediyorlar.
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Kuskusuz bu stilize etme c¢abasi, yalniz medyaya, yalniz toplumsal sorunlar da ait degil; bir¢ok konuda
hiikiimetlerden uluslararas1 kuruluslara kadar her diizeyde kurumun ¢okg¢a bas vurdugu bir yol. Ornegin IMF’nin
sundugu yapisal degisim programlari, her nasilsa “istikrar programlar1” diye aniliyor; ancak bu programlar
istikrar degil yeniden yapilanma gibi ¢ok ciddi degisiklikler igerdigi gibi, programin uygulanmasi hemen her
yerde toplumun alt iist olmasini getiriyor. Ancak adi, “istikrar programi”. Bunun gibi, cezaevlerinin yikimi, ¢ok
sayida insanin oliimiiyle sonuglanan operasyon “hayata doniis” operasyonu olabiliyor.

Sorunlarin, ¢eligkilerin ve bir¢ok gergegin, boyle adi, igerigi ve, sunum bic¢imiyle istenilen kiliga sokulmasi,
Tiirkiye’deki entelektiiel diizeydeki tartismalar icin de gecerli. Hep gercekten, hep gerekenlerden soz edilir
goriinmesine karsin, ¢ok zaman, Tirkiye’deki gergeklerin ve gerekenlerin arkasinda yatan koca bir diinya
gercegi ya hic belirleyici degilmis gibi goriliiyor, ya da bazilarinin yaptig1 gibi komplo teorileri iginde
“giidiiklestiriliyor”. Ornegin, zaman zaman, Tirkiye’nin “resmi tarihiyle” basi dertte olanlarin, biraz da
diinyadaki “resmi tarihi” konugmalar1 gerekmez mi, diye diisiinmeden edemiyorum. Oysa, bunca yillik miicadele
ve cabadan sonra elimizde kalanlara, i¢inde yasadigimiz yoksulluk, issizlik, toplumsal ¢oziilme gibi pek ¢ok
soruna baktigimizda, ge¢miste Bati’da, simdi di bizim gibi {iilkelerde benzer sorunlarmn yasandigini
diisiindiigiimiizde yalniz kendi toplumumuza degil, diinyaya, diinyadaki sisteme de daha elestirel bakmamizi
gerektiren pek cok gercek oniimiizde duruyor. Ote yandan kurtulusu, kendimizi bu nizam-1 aleme uyarlamakta
veya arka vagondan da olsa zenginler kuliibiine kapagi atmakta goriiyoruz da, bunun bize oldugu kadar dig
diinyadaki nedenlere de bagli olarak kolay gerceklesemeyecegini gérmek istemiyoruz. Ciinkii Tiirkiye, gormek
istemese de kendi i¢inde bir “ligiincii diinya” tasiyor, iistelik bir yani ikinci veya birinci diinyaya eklemlenmek
ister ve bu yolda biraz ilerlerken, oteki yani daha da “iigiincii diinyalilagiyor”. Tarimin ¢okiisi, igsizin artisi,
ticretlilerin gelir kaybi, enformel sektdriin biiyiimesi bir tarafta, rant ekonomisi, yolsuzluk diizeni, yasadisiligin
olaganlagsmasi1 ve i¢ kavgalar Ote tarafta olunca, iiglincii diinyadan sayilmak icin geriye ne kaliyor? Acliktan
6liimler mi? Oysa bazilarina gore, Tiirkiye biiyiik bir potansiyele sahip ve bunu yeterince degerlendiremeyenler
iilkesi, {igiincii diinyali 6zellikler gosterenler ise bizden degil; onlar “6teki Tiirkiye”. Yani ¢ogunluk i¢in, tim
“istikrar programlar1” i¢cinde hep yeni bastan ve tekrardan alt {ist olusumuz yalnizca bizim ve ydnetimin kusuru;
yani bugiinkii denetimsiz kiiresel sermayenin, kuralsiz piyasa isleyisinin ve onlarin bizim gibi iilkelerdeki
ekonomik ve siyasal yapidaki uzantilarinin hicbir giinah1 yok. Ya da onlar giiclii, diinyada kalan tek sistem de
bu, artik akintiya kiirek ¢ekmenin ne geregi var!

Tiirkiye’de su anda “enformasyon aginin” biiylik bir boliimiinii kaplamis bulunan, kendilerini liberal, liberal-
¢ogulcu ya da piyasadan yana diye tanimlayabilecegimiz biiylik bir kesim i¢in soyle bir diisiince gegerli
gorliniiyor: Nasil ki kapitalist diizen ve serbest piyasa Bati toplumlarinin gelismesine ve zenginlesmesine yol
agmigsa ve endiistrilegsmenin baslarinda Bati’da yasanan sefaleti abartmamak gerekirse, bugiin de gelismekte
olan toplumlar icin baska ¢ikar yol yok ve bu iilkelerin, ya da Tiirkiye’nin yasadig1 bazi toplumsal sorunlari da
abartmamak, bunlarin en iyi bigimde serbest piyasa iginde ¢oziimlenmesini beklemek gerek. Burada, Polanyi’nin
liberal iktisat¢ilarla ilgili olarak yaptig1 yorumu hatirlamadan edemiyorum. “Artik Sanayi Devrimi terimine bile,
yavas bir degisim siirecinin abartilmis bir ifadesi olarak, burun kivrilyyordu. Bu bilim adamlari, olup bitenin,
teknolojik gelisme giiclerinin derece derece yayulp, insanlarin yasamni degistirmesinden baska bir sey
olmadigini vurguluyorlardi; kuskusuz degisim icinde bir ¢oklart act ¢ekmisti, ama hikayenin biitiinii kesintisiz
ilerlemeyle ilgiliydi. Bu mutlu sona, ¢agin kac¢inilmaz gii¢lerini abartan sabwrsiz gruplarin miidahalelerine
karsin, yararli islevierini bilingsizce siirdiiren ekonomik giiclerin sayesinde ulasilmist.”” Simdi de Tirkiye’de
¢agin kaginilmaz gii¢lerine kendimizi teslim etmemiz ve bdylece mutlu sona ulagsmamiz isteniyor.

Oysa endiistrilesmenin baslangicindaki kat1 liberalizmin, o giinkii liberal iktisat¢ilarin istemlerinin aksine, zaman
icinde bir¢cok miidahale ile denetim altina alindigini, bugiiniin gelismis toplumlarinda kapitalizmin ve liberal
diisiincenin, ancak bunlarin toplumsal ihtiyaclar ve demokratik sistemle uyusmasi sonrasinda gercek bir basari
kazandigin1 goériiyoruz. Bugiin gelismis kapitalizmin, az ya da ¢ok “sosyallesmis” olmadigin1 kim inkar edebilir
ki? Ozellikle Bati Avrupa iilkelerindeki refah devleti uygulamalarini, bunun getirdigi ekonomik ve sosyal
gelismeyi yalniz “ekonomik giiglerin” sagladigi mutlu son mu sayacagiz? Zaten kendimizi ekonomiye ya da
piyasaya bu kadar teslim edeceksek, siyaseti, demokratik haklar1 nereye koyacagiz; aslinda onlara pek de ihtiyag
olmadigint sdylememiz gerekmez mi? Ya da farkli bir bakisla, bugiin kiiresel, toplumsal diizeylerde artan
sorunlar kargisinda, geg¢miste Bati toplumlarinin yasadiklarindan birseyler 6grenmeye mi niyetlenecegiz?
Ornegin, onlar, kapitalizmin ve piyasanin yarattig1 kaginilmaz esitsizlikleri, ancak insan haklar1 (ekonomik ve
sosyal haklar da icinde olmak iizere) ve siyasal demokrasinin getirdigi esitliklerle az ya da ¢ok dengeleyerek
toplumsal bir uzlagmaya ve istikrarlt bir bilyiimeye ulagmislarken, simdi kapitalizmin kiiresellesmesiyle yagsanan
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kiiresel diizeydeki esitsizlikler karsisinda en azindan benzer ¢oziimleri diisiinmemiz gerekmez mi? Yani piyasa,
sermaye, iiretim kiiresellesirken, insan hak ve ozgiirlikklerinin ve demokratik siyasal haklarin yalnizca ulusal
diizeyle sinirli kalmasimin nigin ve nasil kabul edelim? Bu nedenle bugiin kiiresel diizeyde yasanan sorunlar
karsisinda da hem sisteme iligskin elestirel ve miidahaleci bir yaklasimi, hem de kiiresel diizeyde birey, toplum,
yerylzii ihtiyaglarimi dikkate alan bir ekonomi ve siyaset anlayisini tartismaktan bagka ¢ikar bir yol gériinmiiyor.
Ancak tiim bu sorular ve sorunlar bizim i¢in temel mesele iken ve bu tartigmalarin engok bizim gibi iilkelerde
yapilmasi beklenirken, biz sisteme nasil entegre olacagiz diye ¢irpiniyoruz, gelismis iilke insani ise ¢ok daha
fazla kiiresellesmeyi doniistiirmekten, demokratiklestirmekten soz ediyor. Gergekten bugiin, hem kuramsal
diizeyde yerlesik iktisat ve iiltra liberal anlayigi, hem de uygulama agisindan yaganilan aci sonuglar elestiri
masasina yatiranlar, daha ¢ok, sistemin bagrindan gelenler oluyor.

Zenginlesen Diinyada Yoksulluklara Nasil Bakiliyor?

Gilinitimiiz diinyasinin kiiresel, bolgesel, toplumsal diizeylerde yasanan biiyiik esitsizliklerden olusan bir diinya
oldugu gercgegi ¢gogunlukla yadsinmaz; ancak inkar edilemeyen bu gerceklikler karsisinda tartigma, bunlarin nasil
yorumlanacag1 konusundadir. Bu esitsizlikler, kapitalizmin esitsiz bilylime ger¢eginin ifadesi midir; yoksa yeni
bir biiylime evresinin gecici sorunlari, ya da az gelismis iilkelerin yapisal yetersizliklerinin sonuglart mi1? Bu
sorunun yaniti, ideolojik bakis acisina gore degisecektir kuskusuz. Ancak, bu ideolojilerden birinin, yani
kapitalist ekonomi ve piyasaci bir toplum diizeninin kendini biiyiik 6l¢iide vazgecilmez bir gergeklik veya diinya
diizeni olarak kabul ettirmesinin de sonucu olarak, yukarida da degindigim gibi, ortaya ¢ok da farkli yorumlar
ciktigini soylemek zor. Gergekten ozellikle yoksulluk ve esitsizlik konusunda biiyiik sorunlart bulunan iilkelerde,
en bagta, politikacilar olmak iizere genis bir aydin kesiminin ¢ok da elestirel bir tavir iginde olduklarini, 6rnegin
liberal sdyleme, piyasact anlayisa, kiiresellesmeye, ya da giiya istikrar programlarina karsit sdylemler
gelistirdiklerini sdylemek kolay degil. Hatta bu kabullenis, kendilerini “sosyal demokrat” diye tanitanlar i¢in de
gegerli. Ote yandan bu iilkelerde, bu iilkelere 6zgii ya da konjonktiirel olarak ortaya ¢ikan sorun da bol
oldugundan, tartismalarin daha genis bir perspektif kazanmasi da kolay degil. Hatta ¢ok zaman da diinyaya ve
sisteme iligkin elestirilerin, o iilkelerin kendilerine 6zgii sorunlar1 ve tartismalarinin batakliginda kayboldugunu
gormek miimkiin. Ornegin demokrasi sorunumuzun, neredeyse siyasi islam ve tiirban g¢ercevesinde
giidiiklegsmesi, ekonomik sorunlarin IMF regetelerinin tartisiimasina indirgenmesi gibi.

Burada ne kapitalizmin kiiresellesmesi ve giderek egemen duruma gelen ideolojisini, ne de bu gidisin bizim gibi
gelismekte olan toplumlarda yarattigi diisiince ve politika kisirligini tartismayi diisiiniiyorum. Ancak diinyanin
icinde bulundugu esitsizlik ve yoksullugun, bugiinkii diinya diizenini ve neo-liberal bakis ag¢isini irdelemeden
anlagilacagini da sanmiyorum. Yasadigimiz her toplumsal olgu gibi, i¢inde yasadigimiz kiiresel ve toplumsal
esitsizlik de, artan yoksulluk da ancak onlar1 var eden sosyo-ekonomik gergeklikler i¢inde anlasilabilir; bugiinkii
sosyo-ekonomik gerceklikler de biiyiik 6l¢iide kiiresellesen kapitalizmin yarattig1 ya da dayattig1 gercekliklerdir.
Bunun diginda bir bakis agisi1, yoksullugu, ya tanr1 yazgisi olarak goérmek, ya da ¢ok zaman yapildig gibi az
gelismis tilkelerin veya insanlarin zavalliliklar1 ve yetersizlikleri olarak irdelemek anlamini tagir. Gliniimiizde, ne
yazik ki, gelismis iilkelerin gelismekte olanlara, zengin olanlarin da yoksullara bakis acilari, daha ¢ok, bu
merkezde. Bu bakig agis1 hem bizi sorumluluktan kurtardigindan, hem de kendi kendimizle ve egemen diizenle
celiskiye diismemizi onlediginden isimize de geliyor. Bu nedenle yoksulluk, esitsizlik gibi konular, sistemin
elestirisiyle birlikte ele alinmaktansa, en iyi olasilikla, ahlaki bir tartigmaya konu olmakta ve hayirsever bir
anlayisin gerekliligi ¢ergevesinde sunulmaktadir: Gegmiste Sismondi’nin, Saint Simon’un, Owen’in, Bentham’in
dedigi gibi, “zavallilara yardim ediniz”.

Kuskusuz ge¢miste oldugu gibi bugiin de sisteme ya da liberal iktisada iliskin ciddi elestiriler de yok degil. Neo-
marksistler, kurumcu iktisatg¢ilar, feminist iktisatgilar, farkli agilardan da olsa, hem klasik iktisadin birey anlayisi
gibi mikro konularmi, hem de kiiresellesme ile birlikte yayginlasan makro politikalarini tartigma alanina
getirerek yerlesik iktisat anlayisinin degismesi gerektiginde birlesiyorlar.5 Klasik iktisada kuramsal yonde ileri

> Amartya Sen, On Ethics and Economics, Blackwell, Oxford, UK, 2000; Julie Nelson “Feminism and
Economics”, Journal of Economic Perspectives, Vol. 9, Issue 2, Spring 1995; Leo Panitch, “Globalisation and
the State”, http:/ aidc. org.za/archieves/gl_and_state.html, 28.09.2000; Louis Pauly; “Markets versus Politics: On
Globalization, Language and legitimacy”, in The End of Politics, ed. by. Andreas Schedler, Macmillan Press
Lmt, GB, 1997; James Petras; “ The Process of Globalisation: The Role of the State and Multinational
Corporations”, http:/aidc.org2a/archieves/petras.html, 29.05.2000. Ornedin Amarty Sen klasik iktisadyn, bireyi
yalnyzca ¢ykary pepinde kopan bir varlyk olarak gdrmesinin ve insan anlayypyny bununla synyrlamasynyn
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siiriilen elestiriler kadar, kapitalizmin kiiresellesmesinin yarattig1 tahribat da tartisma konusu. Bu anlamda sistem
tartigmas1 yapanlar kadar, sistem i¢inden de bir “kalkinma ahlakina” ihtiya¢ olup olmadigi tartismalar1 da
yapiliyor. Bu caligmalarda ileri siiriilen bir tanima gore, “Uluslararasi kalkinma ahlaki, kiiresel geligmenin
araglar1 ve sonuglari iizerine ahlaki diisiincelerdir.”® Ancak Gasper’in kalkinma ahlaki konusunda yaptigi
literatiir ¢aligmasinda ortaya ¢iktig1 gibi, kalkinma ahlaki konusundaki tartismalar daha ¢ok az gelismis iilkelerin
kalkinma ¢abalar1 konusundaki normatif ahlaki degerlerinin tartisilmasi, yani kabaca gelismis iilkelerin az
gelismislere yardim etme zorunluluklar1 olup olmadig: ¢ergevesinde yapiliyor. Bu ¢aligmalarindan bazilarinda,
kitlik ve kotii beslenmeden musdarip diinyada zenginlerin ‘kdktenci’ fedakarliklarina ihtiya¢ oldugu veya
yoksullarin yoksulluktan tiimiiyle sorumlu olmayip, bundan zenginlerin de sorumlu oldugu ileri siiriiliirken,
bazilarinda da yoksullara yardimin zengin iilkelerin kendi se¢imlerine kalmis bir mesele oldugu, hatta bir¢cok az
geligmis iilkenin bu tiir yardimlar1 hak etmedigi de sdylenmektedir.” Bu galismalar bazilarinda, ¢ok yerinde ve
dogru olarak, ahlak konusunun insan haklar1 baglaminda ele alindigini da goriiyoruz; ancak, ¢oklukla, herkes
insan haklarma sahip olsa da, bu haklarin gerektirdigi zorunluluklarin, yalnizca onlarin vatandasi oldugu
hiikiimetlere ait oldugu gibi bir sonuca varildigini da anlyoruz.® Kisacasi yoksullugun, cok zaman, bir yandan
sistemin istenmeyen fakat kacinilmaz yan etkisi, 6te yandan da toplumlarin veya bireylerin kendi yetersizlikleri
olarak goriilmesi tercih ediliyor.

Yine de, sistemin biiylimesi ve genislemesi agisindan da, kendi mesruiyetini siirdiirmesi agisindan da artan
esitsizlik ve dengesizliklerle, biiyliyen yoksullukla miicadele etmesi gerekiyor. Bu nedenle yoksullukla
miicadelenin uluslararast diizeydeki tartigmalarin temel konularindan biri durumuna geldigini ve bir¢cok
uluslararasi kurulusun yoksulluk konusuna egildigini, yoksullugun kiiresel ve bolgesel, ulusal ve cinsel, etnik
boyutlarinin arastirildigini, bunlarla miicadeleye iliskin farkli programlar gelistirildigini goriiyoruz Yani ilk
bakista yoksulluk konusunun diinyanin giindeminde 6nemli bir konu oldugunu diisiinmemiz i¢in olduk¢a bol
kurum, program ve ¢aba oldugunu diislinebiliriz. Kuskusuz bunlar arasinda Birlesmis Milletler’i biraz ayr1 bir
kefeye koymak gerek. Birlesmis Milletler’in uzun siiredir diinyadaki yoksulluk ve esitsizlik konusunda duyarl
oldugunu, gesitli konularda uluslararasi konferanslar diizenleyerek bu sorunlara dikkat ¢ektigini ve bir¢ok az
gelismis lilkede kendisi ve bagli kuruluglar araciligiyla aglikla miicadeleden okuma yazma 6gretmeye, kadinlarin
giiclendirilmesinden ¢ocuklarin korunmasina kadar bir¢ok proje ve programi uygulamaya koydugunu biliyoruz.
Bazen arastirmaya, bazen uygulamaya yonelik bu projelerle BM’in, hem bu meselelere dikkat ¢ekilmesi, hem de
kiigiik biiyiik projelerle o iilkelerde bir ivme yaratilmasi agisindan oldukg¢a 6nemli bir islev gordiigiinii de kabul
etmek gerekir. Kuskusuz bunlarin ne kadar kalic1 bir etki yarattigi, ya da bu kadar yaygin sorunlar karsisinda ne
derece dikkate deger bir degisiklik meydana getirdigi gibi tartigmalar yapilabilir; yapilmaktadir da. Ancak
kanimca burada daha cok tartigilmasi gereken konu, BM’e yeni boyutlar katmak, kaynaklari, islevselligi ve yetki
alaniyla onu giiclendirmek konusu olmalidir. Ciinkii bugiinkii diinya diizeni i¢inde gelismekte olan iilkelerin de
belirli bir agirliklarinin oldugu, goreceli de olsa daha demokratik mekanizmalarin isledigi ve kiiresel sorunlara
daha biitiinliik¢ii bir bakis agisiyla bakabilen tek orgiitiin Birlesmis Milletler oldugu kusku gotiirmez. Hatta bu
orgiitin  veya benzerlerinin gelistirilmesinin, bugiinkii kiiresellesmenin doniistiiriilmesi ag¢isindan zorunlu
oldugunu diislinmek gerekir.

Uluslararas1 diizeyde yoksullukla ilgili olarak genelde iki yaklasimin benimsendigi sOylenebilir: Bunlardan
birincisi yoksullugun azaltilmasmi uluslararasi yardimseverligin bir geregi olarak gormektedir. ikincisi ise
yoksullugu, toplumsal ¢atismalarin, uyusturucu, terdr, salgin hastalik gibi toplumsal hastaliklarin 6nlenmesi
agisindan gerekli gormekte, bu acgidan yoksulluga fonksiyonel bir bakis agisiyla bakmaktadir.” Ancak son
yillarda basta BM olmak iizere baz1 ¢evrelerde yoksulluk konusundaki yaklasn énemli 6l¢iide farklilagmigtir.
Ornegin BM, 1997 kalkinma Raporu’yla birlikte hem yoksullugun taniminda, hem de yoksullugu yaklasimda
daha genis bir perspektif kazanmistir. Artik yoksulluk tanimi, yalnizca gelir yoksullugu anlaminda degil

bugiinkii ekonomik anlayypyn en temel eksidi oldudunu tartyptydy kitabynda, refah ekonomisinin ancak ahlak
konularyna 6nem vermekle zenginlepecedini, ahlak tartypmalarynyn da ekonomiyle daha syky bir yakynlyk
kurmalarynyn geredine iparet etmektedir. Julie Nelson, da, klasyk iktisadyn birey, akylcylyk, iiretim, ¢alypma
gibi konularda getirdidi yaklapymlary eleptirirek, ekonominin tiim insan ihtiyaglaryny kapsayacak bi¢imde bir
anlam dedipiklidine gitmesi, bu nedenle iiretim ve yeniden iiretim faaliyetleri gibi ikili bir ekonomi anlayypynyn
ortadan kalkmasyny gerektidini tartypmaktadyr.

% Des Gasper, “Kalkinma Ahlaki: Yeni Bir Alan mi?”, Renee Prendergast ve Frances Stewart( ed), Piyasa
Giicleri ve Kiiresel kalkinma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995, s; 210.
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mahrumiyet anlaminda tanimlanmakta ve hayatta kalmaktan mahrumiyet, bilgiden mahrumiyet ve yasam
kosullarindan mahrumiyet olmak iizere gesitli boyutlarda ele alinmaktadir. Bunun gibi mahrumiyetin giderilmesi
konusunda da genis ve tiim insan haklarini igine alan biitlinliik¢li bir “insan haklar1” yaklagimini benimsemis ve
yoksullugu, insan haklarinin ihlali olarak tanimlamustir.'’ Ancak, bu yaklagim dogru ve yerinde bir yaklagim
olmakla birlikte, ileride tartigacagim gibi, bir¢ok agidan da oldukca kirillgandir.

BM’in yanisira, OECD; Diinya Bankasi gibi uluslararasi orgiitlenmelerin de bugilin yoksulluk ve kiiresel
esitsizlikler konusuna daha ¢ok egildikleri, en azindan daha genis bir yaklagim benimsedikleri sdylenebilir.
Ornegin 1990 sonrasinda bu konulara egilen Diinya Bankasi’nin son olarak hazirladigi rapor, “Attacking
Poverty” adin1 tasimakta ve bu raporla Diinya Bankasi yoksullukla miicadeleyi kendi ugras konular1 i¢ine almis
gérinmektedir."!

Bu rapordan da anladigimiza gore, diinyada yoksul sayis1 giderek biiyiimekte, bazi1 bolgelerde inanilmaz artiglar
gostermekte ve daha once yoksullugu bilmeyen bolgelerde bile yeni yoksullar ortaya ¢ikmaktadir. Birkag drnek
vermek gerekirse, diinyadaki alt1 milyar insanin neredeyse yarisinin, 2.8 milyar insanin giinde 2 dolardan, 1.2
milyar insanin da (beste biri) giinde 1 dolardan az bir gelirle yasadigini, bunun % 44’iiniin Giiney Asya’da yer
aldigini, bu bolgede son on yil iginde 474 milyon olan mutlak yoksul sayisinin (giinde 1 dolardan az gelirle
yasayanlarin) 522 milyona yiikseldigini (niifusun % 40°1), Asag1 Sahra Afrikasi’nda da son on yilda mutlak
yoksul sayisinin 217 milyondan 290 milyona ¢iktigini, Avrupa ve Merkezi Asya’da 1987 yilinda 1 dolardan az
gelirle yasayan insan sayisi 1.1 milyon dolayinda ve % 0.2 oraninda iken, 1998 yilinda bu saymin 24 milyona,
oranin da % 5.1°e yiikseldigi belirtilmektedir.'” Mutlak yoksulluk yerine, her iilkedeki alim giicii ortalamasina
gore degisen “goreceli bir yoksulluk” yaklagimi kabul edildiginde, -ki bu yoksulluk diizeyi de ancak 2-3 dolar
diizeyindedir.- yoksulluk agisindan sorunlu olmayan boélge ve iilkelerde bile yoksulluk oraninin yiikseldigini de
gormekteyiz; 6rnegin Latin Amerika ve Karayipler’de 1998 yilinda % 15.6 olan mutlak yoksulluk oran1 goreceli
yoksulluk yaklagimiyla % 51.4’e, Avrupa ve Merkezi Asya’da % 5.1°den % 25.6’ya, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’da ise % 1.9°dan % 10.8’e ¢ikmaktadir. Ve Diinya Bankasi tarafindan da kabul edilen dnemli bir
saptama; yoksullugun biiyiime ve zenginlikle atbasi gittiginin belirtilmesidir. 1960 yilinda en zengin 20 iilkede
kisi basmg diigen gelir, en fakir 20 iilkede kisi basina diisen gelirin 18 kat1 iken, 1995’de bu fark 37 katina
citkmustir.

Gergekte yiiksek gelir grubundaki iilkelerde kisi basina diisen gelir, diisiik gelir grubundaki iilkelerin 60
katindan fazladir: 410 dolara karsilik 25. 730 dolar. Ancak son 40 yilda zengin ve fakir iilkeler arasindaki
farkin, gegmiste olmadigi él¢iide ve kolay onarilamayacak bigimde acildigi bir gercek.

Oysa yine Banka’nin bilgilerine gore 1820’lerde diinyanin hemen her yerinde kisi bagina diisen gelir birbirine
yakin ve hepsinde diisiiktii; 6rnegin Cin ve Giiney Asya’da 500 dolar dolayinda kalirken, en zengin Avrupa
iilkelerinde de ancak 1000-1500 dolar civarindaydi ve kabaca diinya niifusunun dortte iicli giinde 1 dolardan
daha az gelirle yasiyordu."

Tiirkiye agisindan da durum parlak goriinmiiyor. Tiirkiye’de 1987 yilindaki gelir dagilimi baz alinarak yapilan
bir ¢alismada, Tiirkiye’de en az tiikketim harcamasi yapan Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’daki tiiketim diizeyi
esas alindig1 ve bu diizey yoksulluk smir1 kabul edildiginde, Tiirkiye’de hemen hemen doért kisiden birinin (%
24.36), ancak asgari standartta beslenebilecek bir gelire sahip oldugu ortaya konmaktadir.'”> Eger her bolgenin
ortalama tiiketim harcamasi dikkate alinarak bir hesaplamaya gidildiginde ise, yoksulluk smir1 daha da
yiikselmekte ve Tiirkiye geneli i¢in bu tiir goreceli yoksulluk oraninin % 47.62’ye ¢iktig1, kentlerde de % 62.5°¢
yiikseldigi goriilmektedir. Yoksullugu, bir insanin hayatta kalmasi i¢in gereken asgari bir asgari beslenme
sinirina indirdigimiz de,

03, g.e.s; 277.

"' World Bank, World Development Report 2000/2001 : Attacking Poverty, World Bank, Washington, 2000.

22, g.e.s; 23.

B a. g.e.,s; 5.

“a. g.e.s; 45.

'> Ercan Dansuk, Tiirkiye 'de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapilarla Iliskisi, DPT Yayinlanmamis
Uzmanlik tezi, Ankara 1996, s; 50.
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Tiirkiye’'de % 14.24 oraminda, yani bugiin 9-10 milyon dolayinda insanin mutlak bir yoksulluk i¢inde yasadig
goriilmekte ve bu tiir yoksullugun kirsal kesimde daha yiikseldigi anlasiimaktadir.'® Ancak yoksullugu, asgari
beslenme diizeyinin iistiine ¢ikarwr ve yasamak icin gereken asgari harcamalar iginde diisiiniirsek, Tiirkiye de
yaklasik dért insandan birinin, yani 15-16 milyon dolayinda insanin yoksulluk sinirt i¢inde kaldigini kabul etmek
gerekir. Herhalde bu da, azimsanacak bir rakam degildir; “oteki” hi¢ degildir.

Yoksullukla ilgili bu ¢ok genel bilgiler ve verilen sayilar bile, giiniimiizde hi¢ de azimsanmayacak bir yoksulluk
gergegi ile birlikte yasadigimizi gosteriyor. Ancak yasanilan gergekler, bu birka¢ rakamin igine si§amayacak
olgiide ve derinlikte. Ornegin, Diinya Bankasi’nin tamimma gére giinde bir dolardan daha az bir gelirle
yasayanlar mutlak yoksul kabul edildiginde, giinde bir dolarin biraz iistiinde bir gelire sahip olanlar yoksul
olmaktan ¢ikiyorlar demektir; yani bunlar gercekte yoksul olduklari halde istatistiklerde goriinmilyorlar.
Tiirkiye’de de bolgelere gore degisen oldukga yiiksek bir yoksulluk oldugu halde, mutlak yoksullugun % 14
dolayinda kabul edilmesi gibi. Gergekte, giiniimiiz kosullarinda, 6zellikle sanayilesen ve kentlesen lilke ve
bolgelerde aile dayanigsmasi da biiyliik oOlgiide gerilediginden, gilinde birka¢ dolarlik bir alim giiciiniin
yoksulluktan bagka bir anlama gelemeyecegi ¢ok agik. Evet, belki ge¢miste insanlarin biiyiikk ¢ogunlugu bir
dolarin altinda bir gelirle yastyorlardi, ya da dolarla ifade edilebilecek bir gelirleri bile yoktu. Ancak onlar
bugiinkii gibi bir aglig1, yoksullugu ve yalnizligt da bilmiyorlardi. Polanyi’nin yapilan antropolojik arastirmalara
atfen dedigi gibi, ne Giiney Afrika yerlilerinin , ne de kizilderililerin hicbiri yasami boyunca a¢ kalma
tehlikesiyle karsilasmustir.'” “Ne zaman ki, beyaz adam karalarin diinyasina gelmis, Kendi kdy toplulugunda
(kraal) herkesten biiyiik bir sosyal giivenlik icinde yasayan Giiney Afrika yerlisi (kaffir), o soylu vahsi, ‘en
asagilik beyazin bile giymeyecegi uygunsuz, pis, ¢irkin pacavralar’ iginde yar1 ehli bir hayvanin insan bigimini
almisina, kendine saygisi, hicbir degeri olmayan ne idiiglii belirsiz bir varliga, gercek bir insan artiina
doniistiiriilmiigtii."

Bugiin de, az gelismis iilkelerin de, gorece daha gelismis olanlarin da yoksullastirilmas: siireci siiriiyor. Ornegin
Asag1 Sahra Afrikasi’'nda son yillarda yasanan kitlik, aglik ve kitlesel oliimlerin arkasinda bu iilkelerdeki
tarimsal yapinin ¢okiisii yatiyor. Bu iilkelerde uygulanan giiya yapisal reformlar gida iiretiminin siirekli
gerilemesine, hayvanciligin ¢okmesine ve en temel ihtiyaglarin zamanla ithal edilir hale gelmesine yol agmis,
giderek de bu iilkeler gida yardimina muhtag duruma diismiislerdir. Ancak bu arada gelismis iilkeler, iiriin
fazlasin1 satacak pazarlar bulmuslardir. Dolayisiyla Chossudovsky’nin, “Somali deneyimi 20. Yiizyilin
sonlarindaki kithigin ‘gida yoklugu’ndan kaynaklanmadigini gostermektedir” derken ve giiniimiizdeki kitligin
“gida yoklugu’nun degil, gida giivenligini tehdit eden ve ulusal gida tarimini tahrip eden kiiresel bir asiri
iiretimin sonucudur”, saptamasini yaparken olduk¢a haklidir.

Tiirkiye’de de son yillarda tarimsal {iretimle, hayvancilikla ilgili tartismalar1 hatirlamak bile, tarimin gerilemesi
ve niifusun yoksullasmasinin nasil kiiresel sistemle ilgili bir gerceklik oldugunu anlamak agisindan yeterli.
Tiirkiye’de yoksulluk smirinda yasayan onemli bir tarim kesimi oldugu biliniyor; tarimda topragin ¢ok
pargalanmis, verimliligin diisiik oldugu da agik. Ancak, kentlerde yeterli is yaratmadan, bolgesel diizeylerde bu
niifusun is bulacagi yatirimlara gitmeden, yani ekonomik yapida onemli bir doniisiim yaratmadan toplam
istthdamin hala % 40-45’ini barindiran tarimi ¢okertmenin anlami, niifusun 6nemli bir kesimini daha da
yoksullastirmaktan baska bir sey olabilir mi? Tiirkiye i¢in bunun sonucunun, kentlerin daha da yoksullagmas1 ve
yasanamaz duruma gelmesi, su¢ oranmnin ve yasadigi yollarin artmasi, toplumun uglara dogru biraz daha
kaymas1 olacagi bilinmemekte midir? Oyle gériiniiyor ki, yalniz Afrika’da degil, diinyanin her yéresinde dnce
kirsal kesim, daha sonra kentlerin giderek iiretimden uzaklasmasi, buralarda sahip olunan geleneksel yasam
bicimleri, ge¢im yollarinin ortadan kalkmas1 mukadder.

Sonu¢ olarak, kiiresel, toplumsal, bolgesel diizeylerde yasanan yogun yoksulluk karsisinda bugiinkii bakis
agisinin, gecmise gore daha genis bir yaklasimla ele alinmasina kargin, ne nedenlerin analize, ne de miicadele
yontemleri agisindan yeterli olmadigi ¢ok agik. Gergekten yoksulluk hem yalnizca ekonomik yetersizliklerle
aciklanamayacak kadar derin ve ¢ok boyutlu, hem de ancak insan haklar1 ve demokrasi anlayisimin degismesiyle
¢Oziimlenebilecek bir sorun. Bu anlamda Amartya Sen’in ¢ok boyutlu yoksulluk anlayisi, Birlesmis Milletler’in
benimsedigi daha genis bir yoksulluk tanimi ve daha genis bir insan haklar1 yaklagimini anlamli gelismeler
olarak anmak gerek. Ancak 6rnegin insan haklarini yalnizca ulusal egemenlik alani i¢inde diislindiigiiniizde bile
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onemli bir sinirlama ile karsilasiyorsunuz. Bu konuya ilerde tekrar donmek iizere, dnce bugiinkii yoksullugu
cesitli nitelikleri i¢ginde irdemek istiyorum.

Yoksulluk kavramini tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak ele alip, bugiiniin kosullar1 i¢inde irdeledigimizde
birkag 6zelliginden s6z etmek gerek. Ilk olarak bugiinkii yoksulluk diinkii yoksulluktan hem boyutlari, hem
anlami, hem de yaptig1 tahribat agisindan ¢ok farkli. Bu nedenle bugiinkii yoksullugu tanimlamak ve de ona
iligkin yaklagimlardaki yetersizligi anlayabilmek i¢in diinyanin gesitli bolgelerinde durmadan artan yoksullugu
istatistiklerin 6tesinde degerlendirmek gerekli olmaktadir. ikinci olarak da, gelismis Bati1 ekonomileri refahin,
zenginligin anlamimi ve boyutlarini inanilmaz noktalara tasirken, kiiresellestirmeye ¢aligtiklar: bu diinya diizeni
disinda bagka yasam alanlarin1 ve bigimlerini de ortadan kaldirmakta, ya da kenara itmektedirler. Oysa ortadan
kaldirilan bu yasam alanlar1 insanlarin kiyimi1 anlamina gelmektedir; ¢iinkii eskinin yerine yenisini kuruluncaya
dek birkag kusagin ciddi ac1 ¢ekmesi gerekmektedir. Ustelik bu, bir yandan zenginligin inanilmaz boyutlara
ulastig1, 6te yandan insan haklarinin giiya 6nem kazandig1 bir diinyada yapilmaktadir.

Refahin da Yoksullugun da Simirn1 Yok

1980 sonrasinda diinyadaki iiretim yillik yiizde ii¢ dolayinda olmak {izere toplam yiizde 50’den fazla artt1, buna
karsin diinyadaki niifus artis1 bunun ¢ok altinda; aynm1 donemde diinyadaki niifus 4.4 milyardan 5.6 milyara
¢ikti.'” Ayrica artan bu iiretime karsin, kiiresel diizeyde zengin iilkeler tarafindan yapilan resmi yardimlar
1970°de GSMH’nin yiizde 34’1 iken, 1995°de yiizde 30’a diismiistiir.”” Kisacasi, diinyada iiretim bunca artar,
teknoloji bunca ilerlerken, gliya insanin dnemi ve Ozgiirliigii lizerine kurulu bir liberalizmden sz edilirken,
bunca yoksullugun, bunca esitsizligin, bunca ¢aresizligin olmasini ve bunlara iliskin kayitsizligimizi neyle
aciklamaliy1z? Hala iiretim mi yetmiyor, insan m1 ¢ok acgdzlii? Yoksa bir taraftaki refah ve zenginlik, oteki
taraftaki yoksulluk ve yoksunluklar diisiiniiliince, .tek yanli bu biiyiimenin bir sinir1 olmasinit ve daha hakca
paylagimint m1 diisiinmeliyiz? Kuskusuz bunlar olduk¢a ahlaki sorular; ancak mesele de iktisadin ve ekonomik
isleyisin bir ahlaki, kiiresel ve toplumsal bir ahlaki olup olmama meselesidir.

Ciinkii gerek kiiresel, gerek toplumsal diizeyde yasanan esitsizliklerin ve yoksulluklarin, kapitalizmin
esitsizlikler tizerine kurulu diinyasiyla ilgili oldugu ¢ok agik. Bilyiik sermaye birikiminin, ancak tekelci iiretim ve
ticaret, Ozellikle uluslararasi ticaret, bir de yasadisi yollarin sagladigi asirt karlarla gerceklestigi ortada.
Kapitalizm ile gergek piyasa arasinda bir ayirim yapan Braudel’in dedigi gibi, “katmanlasma kapitalizme hayat
vermektedir: Dig alanlar, arada olanlar1 ve hepsinden dnce merkezi beslemektedir... Kapitalizm ¢ok genis bir
bolgenin otoriter orgiitlenmesinden dogdu. Sinirlt bir iktisadi alanda bu kadar saglam biinyeli olamazdi ve eger
ucuz emek mevcut olmasaydi hi¢ gelismeyebilirdi.”?' 80°li yillar sonrasi kiiresellesme, iste hem egemenlik
alanini, hem de ucuz emek kullanim olanagini arttiran etkileriyle kiiresel kapitalizmin 6niinii daha da agmig ve
goriilen asir1 zenginligi yaratmasini saglamistir.

Gergekten, kiiresellesen diinyada az gelismis bolgelerden gelismis olanlara dogru kaynak aktarimi daha da
artmakta ve hizlanmaktadir. Herseyden once gelismis diinyada artan {iretimin satilmasi gereken pazarlar
biiyimektedir. Pazar biiyiimesini, iiretimin ucuz emegin oldugu iilkelere dogru kaymasini, iiretimin par¢alanmast
ve karlarin artmasi izlemektedir. Diinya piyasasinda rekabet belirli iistiinliiklere ve bu iistiinliiklerin devamina
bagl oldugu igin sirketler durmadan biiyiimekte, birlesmekte ve kiiresel diizeyde bir tekelci yapi ortaya
cikmaktadir. Ornegin giiniimiizdeki diinyada yalmzca 200 milyarder topluca 1135 milyar dolarlik bir servete
sahipken, gelismekte olan iilkelerdeki 582 milyon insanin toplam geliri yalnizca 146 milyardir.”

Gelismekte olan iilkelerde bunun sonucu olarak, tarimin giderek gerilemesinin yanisira bu iilkelerin geleneksel
iiriinleri bile tohum, giibre, ila¢ gibi nedenlerle disa bagimli ya da disa kaynak aktaran sektorler olmakta, sanayii
iiretimi, fason iiretim olarak asil kar1 disa akitan bir iiretime doniismekte, ticaret biiyiik tekellerin dagitim kollari
haline gelmekte ve banka, borsa, sermaye piyasasi derken bu iilkelere iirettikleri gelirin dnemli bir boliimiinii
disar1 aktarmaktan baska cikar yol kalmamaktadir. Béyle bir gelir aktarimimin isledigi diinya diizeni icinde,
gelismekte olan iilkeler icin, ancak daha fazla yabanci sermayenin gelmesi, {iretimin artmasi, bunun yarattigi

' Frederico Mayor, “Joining forces for the 21% century”, Unesco Sources. Issue 72, September 1995, s; 6.
20
a.g.e.s;7.
2! Fernand Braudel, Medeniyet ve Kapitalizm, iz Yayncilik, Istanbul, 1996, s; 82,83.
22 K habir Ahmad, “United Nations calls for more effort into equal human rights”, Lancet, Vol. 356, Issue 9224,
2000, s; 145
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daha yiiksek gelirden kendilerine de biraz daha fazla pay kalmasindan 6tede bir ¢6ziim goriinmiiyor. Yani, sorun
hep pastanin biiylimesi bigiminde gosteriliyor; buna da nizam-alem deniliyor. Oysa bu, tipki emegin arti
degerine sermayenin el koymasi gibi, simdi yasanilan da, gelismekte olan iilkelerin yarattigi arti degere kiiresel
sermayenin el koymasindan baska bir anlama gelmiyor. Béyle bir diizenin islemesi icin de esitsizlikler zorunlu.

Esitsizlik ve biiyiime, yoksulluk ve zenginlik diinyadaki sistemin birbirini doguran &geleri gibi. Bu agidan
gelismis tilkelerde kisi bagina diisen gelirin son 40 yilda geldigi nokta ¢ok carpict. Ornegin 1960, hatta 70’lerde
zengin llkelerde kisi bagina diigen gelir ortalamasi 10 bin dolar dolayinda iken, 1999 yilinda bu ortalama 25.730
dolar olmustur. Oysa diisiik gelir grubundaki iilkelerde kisi bagina diisen gelir ortalamasi 410 dolardir; bu
donemde bu grup iilkelerde birakiniz ilerlemeyi bazilarinda gerileme yasanmistir; gelismekte olan iilkelerde da
hala 2.000 dolar diizeyinde kalmaktadir.”> Zengin iilkelerde kisi basmna diisen gelir ortalamasi ile yoksul
iilkelerdeki ortalama arasindaki fark 1960’larda 30 kat dolayinda iken, 1990 sonlarinda bu fark 60-70 kata
cikmigtir. Aradaki fark durmadan agilmakta ve bunu kapatmak hayali giderek azalmaktadir. Diinyada yaratilan
zenginlik diinyanin belirli bdlgelerinde yogunlastigi gibi, bu bolgelerde de belirli ellerde yogunlasmaktadir.
Kiiresel sirketler bugiin, bir¢ok iilkeden daha zengin ve daha gii¢lii imparatorluklar kurmus gériinmektedirler. Bu
hizli zenginlesmenin nedenleri, yukarida degindigim gibi, kiiresel iretim, ucuz emek ve biiyiiyen pazarlar oldugu
gibi, ayn1 zamanda hizla biiyliyen para piyasalaridir da.

Bu konuda uzun uzadiya agiklama yapmadan yalnizca borglar konusunda bir 6rnek vermek yararl olabilir:
“Gelismekte olan iilkelerin toplam &denmemis uzun vadeli borglart (resmi ve 6zel kaynaklardan) 1970°de
yaklasik 62 milyar ABD Dolar1 diizeyindeydi. Bu miktar 1970’ler boyunca yedi kat artarak 481 milyar dolara
ulast1 ve 1996°da kisa vadeli borglarla birlikte bor¢ miktar1 32 kat artig gostererek 2 trilyon dolari astt.”?* Artan
borglar, gelismekte olan iilkelerde icinden ¢ikilmayan bir bor¢ sarmali olusturur ve kamu harcamalar i¢inde en
basta yoksulluk ve esitsizlikle miicadele edilmesi igin kullanilan harcamalar1 kisitlarken, 6te tarafta hem iilke igi
hem iilke disinda kolay ve yiiksek karlar yaratan bir finans piyasasmnin olusmasina yol agmaktadir. Ornegin
yalnizca 1982 ile 1987 yillar1 arasinda fakir iilkeler, zengin iilkelerden aldiklarindan 220 milyar dolar daha
fazlasin bu iilkelere transfer ettiler.”

Tiirkiye’de kamu kesimi borg stokunun (net) GSMH’ya orani 1990 yilinda yiizde 29 iken, bu oran 1999 yilinda
yiizde 61°e ulagmustir; i¢ borg soku ise yiizde 6 iken aymi dénemde yiizde 42°ye ¢ikmistir.”® Topladigi vergi
geliri, -ki, kamu harcamalarimin asil kaynag1 olmasi gerekir, ancak ulusal gelirin yiizde 17’si dolayindadir. -bu
gelirle egitime, sagliga, alt yap1 hizmetlerinin iyilesmesine ayiracak fazla parasi olmadig1 ortada. Ayrica artan
borglar1 nedeniyle, ondan siirekli olarak kamu harcamalarini kismasi, kamu hizmetlerini azaltmasi beklenirken,
istese de bunu yapmaya izni yoktur. Oysa, Subat 2001 krizinden sonra yapilan devaliiasyonla birlikte, paranin
ABD dolar karsisinda degeri yiizde 100 dolayinda azalirken, bir yandan ticretliler, kii¢iik esnaf, emekliler gibi
sabit gelirliler kaginilmaz bir yoksullagsma yasamakta, 6te yandan énemli dlgiide bir is kapatma, isten ¢ikarma
sorunu yasanmaktadir. Ornegin devaliiasyon sonrasinda memur maslarmin dolar iizerinden geldikleri duruma bir
bakarsak, valinin maasinin 1.035 dolar, yirmi yillik yargicin 1.010 dolar, profesériin ise 616 dolar diizeyine
indigini, daha alt kademedeki memurlarin durumunun daha da vahimlestigi, yirmi yillik 6gretmen maasinin 274
dolara, yeni baslayan 6gretmeninkinin 207 dolara, 9. derecede bir memurun maaginin ise 151 dolar diizeyine
indigi g(jriilmektedir.27 Bunun yanisira kriz sonrasinda nitelikli iggiicii i¢in bile isini kaybetme tehlikesinin
artmistir. Ornegin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na alinan bankalarin yeniden yapilanmasi cercevesinde
birgok sube kapanmakta ve personel ¢ikarilmaktadir; bu koyla ilgili bir raporda belirtildigine gore fon
bankalarinin sube sayis1 yiizde 24.8, personel sayisi yiizde 32.6 oraninda azaltilmig, 8 593 kisinin isine son
verilmistir.”® Hani, kalkinma ahlak¢ilarinm bir kismiin ileri stirdiigii gibi, insan haklariin gergeklesmesi igin
de, iyilestirici politikalarin uygulanmasi i¢in de bagvurulmasi gereken hiikiimet veya siyasal yap1 idi; oysa bir¢ok
gelismekte olan iilkede hiikiimetler, artik ne siyasal anlamda, ne de ekonomik gii¢ olarak boylesi istemlerin
muhatabi olamayacak durumdadirlar; tedaviilden kalkmamislardir, ancak nakavt olmus goriinmektedirler.

Ote yandan gelismis iilkelerde durmadan biiyiiyen ekonominin, artan refahin bir sinur olmayacak midir sorusu
da onemli bir soru olarak karsimizdadir. Ornegin bu iilkelerde kisi basina gelir ortalamasi 25 bin dolar

2 World Bank, 2000, a. g. e. s; 274-275.

24 Michel Chossudovsky, 1998, a. g. e. s; 54.

% Janet Hunt, “Our Common Future”, Social Alternatives, Vol. 9, Issue 1, July 1990. s; 12.

2% Radikal, “Artik Geri Déniis Olanaksiz (Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi)”, 15 Nisan 2001,s; 12.
2 Yal¢in Dogan, “200-300 Dolarla Saglik, Adalet, Egitim, Glivenlik”, Cumhuriyet, 26 Haziran 2001, s; 11.

*% Radikal, “Fon igsizlik Uretiyor”, Radikal, 17 Haziran 2001.



dolayinda, ABD, Japonya, Danimarka, Norveg, Isvigre gibi bazilarinda 30 bin dolar1 asmis durumda; peki acaba
bu iilkeler ka¢ bin dolarlik bir gelir diizeyini yeterli goriiyorlar veya hangi diizeydeki gelirle kiiresel sorunlarin
azalacagini, kendi toplumsal sorunlarinin ¢oziilecegini bekliyorlar? Bu konuda pek bir tartisma yok. Kuskusuz
bu iilkelerde de toplumsal sorunlar tiimiiyle bitmemis, esitsizlikler ortadan kalkmamistir; bu agidan hala biiylime
ve gelir artisina ihtiyaglart var gibi goriinmektedir. Oysa bu lilkelerdeki toplumsal esitsizlik ve sorunlarin,
ekonomik biiyiime ile ilgisi olmadig1 agiktir; bu iilkelerin geldikleri teknolojik diizey ve bunun yarattig1 biiytik
verimlilik artigi, hem herkesin is bulmasi, hem de giivenceli bir ortama kavusmasi agisindan oldukga yeterli
gorlinliyor. Ancak kapitalist ekonominin esitsiz bilyiime mantigi, burada da isliyor; ornegin kiiresellesen
piyasalarin getirdigi rahatlikla simdi bu iilkelerden sosyal harcamalarini1 daha da kismalari, igsizlige razi olmalari
isteniyor ve dolayisiyla bu iilkeler, bugiinkii yiiksek gelir diizeyinde de geligmekte olan iilkelerdeki ucuz emegin
rekabeti altinda issizlik ve yoksulluk gibi sorunlar yasiyorlar. Orada da bu sorunlarin asilmasi igin, yoksul
kesimlerin, iicretlilerin fedakarlig1 ve pastanin biiylimesi bekleniyor. Ve kuskusuz bu iilkelerde bu tiir sorunlari
yasayanlar, ya da iilkenin kuzey-giiney ayirimini tagiyanlar, biiyiik dl¢iide gogmen isciler, kagak isgiler, etnik
aziliklar oluyor; orada da bunlar “6tekilesiyor”.

Ote yandan biiyiimenin siirdiiriilmesi ve refahin durmadan artmasinin 6niinde, yalmzca ahlaki kaygilar ve
rahatsizlik duyulan esitsizlikler gibi engeller de bulunmuyor. Geligmis iilkeler belki yeryiiziindeki {iretimin
yiizde 80-85’ini iiretiyorlar, ama bir o kadar da yeryiizii kaynagini kullaniyorlar. Bu kaynaklarin kisithiligi, bu
iiretimin dogaya, yeryliziine verdigi zararlar ve yeryiiziindeki herkese i¢in benzer bir refahin bugiinkii kaynaklar
ve dogal ¢evre i¢inde diisliniilemeyeceginin bilinmesi gibi nedenlerle de biiyiimeyi ve refah artisin1 sorgulamak
gerekmektedir. Bu agidan yillardir tartisilan siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin, hala tiimiiyle anlagildigim
soylemek zordur. Alternatif iktisatcilarm dedigi gibi,” gelismis diinyanin sifir biiyiimeye razi olmasi, daha
esitlik¢i bir biliylime ile varolan islerin yeryiizli 6lceginde daha adil dagilimini kabul etmesi bugiin ¢ok gii¢
gorilinliyorsa da, sinirsiz bilyiime ve sinirsiz refah artist gibi bir diislincenin siirdiiriilmesi de kolay degil. Bu
konularda ¢aligma yapan bazi uluslararast komisyonlarda ileri siiriilen, tiiketimin azaltilmasi, ¢evre sorunlarimin
giderilmesi ve en 6nemlisi ekonomik gelismeye yalnizca gayri safi milli hasila artigi, yani biiylime olarak
bakilmamas gibi éneriler ileri siiriilse de, bunlarin iyi niyetli ifadelerden 6teye gidemedikleri de goriilmektedir.*

Oysa diinyanin sahip oldugu kaynaklar, tasidig1 sinirlar ve ekolojik dengesi ac¢isindan sinirsiz bilyiime diisiincesi,
ancak kiiciik bir kesimin biiyiik refah1 ve biiyiik bir kesimin yoksullugu gibi bir denge (aslinda dengesizlik)
iizerinde, yani diinyanin bugiinkil esitsizliginin “kutuplagma” yoniinde yol almasiyla miimkiin goriinmektedir.
Bu agidan yoksulluk tartigmalariin can alict noktalarindan biri de, bilylimenin smirlariyla ilgilidir. Kuskusuz
biiyiime sorunlarinin temel bir sorun haline geldigi diinyamizda, biiyimenin 6zellikle bazi bdlgelerde durmasi,
ekonomik gelismenin sosyal gelismeyi de igeren yeni bir anlayisla ele alinmasi ve bdylece kiiresel ve toplumsal
diizeyde yeni bir biiyiime ve boliisiim ahlakinin tartisilmasi gibi bir yaklasim, oldukca hayali bir diiglincedir.
Ancak yoksullukla gercekei bir miicadelenin bdyle bir tartigma ¢ergevesi gerektirdigi de yadsinamaz.

Kiiresellesmenin getirdigi bolgesel esitsizlikler kuskusuz toplumsal diizeydeki esitsizliklerle de siirmekte veya
tamamlanmaktadir. Bunun sonucu olarak az gelismis iilkeler bir bakima diinyadaki sistemin digina ¢ikmis kabul
edilmekte, yeni endiistrilesmis iilkeler de denilen aradaki iilkelerde az ya da ¢ok bir gelisme saglamak igin
bolgesel, toplumsal dengesizliklerin artmasi, yoksullugun yayginlagsmasi, gelir dagilimindaki adaletsizligin daha
da biiyiimesi gibi bedelleri goze almak gerekmektedir. Gergekten bu iilkelerin hepsinde, orta siniflarin yok
oldugu, iicretlilerin 6nemli bir boliimiiniin alt gelir gruplarma kaydigi ve kent yoksullar1 da denilen yeni
yoksullarin ortaya ¢iktigi goriilmekte, buna karsin kisa siirede iilke ortalamasinin ¢ok {istiine ¢ikan bir yeni
zenginler sinifi tiiremektedir. Ornegin diinya piyasalarina eklemlenmek icin oldukca biiyiik ¢aba gdsteren
Tiirkiye, Brezilya, Meksika gibi gelismekte olan iilkelere baktigimizda, bu iilkelerde kentlerde degil varoglarda
yasandigini, kalict ve kayith degil gegici ve giivencesiz islerin asil oldugunu, ekonomik, siyasal ve sosyal
istikrarin degil istikrarsizligin siirekli bir yap1 haline geldigini ve bu iilkelerin yalniz yoksullugun artmasi, gelir
dagilimmin daha da bozulmasi degil toplumsal kutuplasma ve ¢oziilme gibi ¢ok temel sorunlar iginde
debelendigi goriilmektedir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, niifusun en diisiikk gelire sahip olan yiizde 10’u
gelirin Brezilya’da % 0.9, Meksika’da % 1.4, Giiney Afrika’da % 1.1, Tiirkiye’de % 2.3’linli almakta, buna

2 Andrea Gorz, Elveda Proletarya, Afa Yaymlari, Istanbul, 1986, E.F. Schumacher, Kiiciik Giizeldir, Cep
Kitaplari, Istanbul, 1989; Rudolf Bahro, Hangi Sosyalizm, Hangi Yesil, Nicin Tinsellik, Ayrint1 yaynlari,
Istanbul, 1996.

3% Janet Hunt, a.g.e. 1990; Ornegin 1984 yilinda BM tarafindan kurulmus ve “Cevre ve Kalkinma Konusunda
Diinya Komisyonu” adini tasiyan komisyonun hazirladigi ve “Ortak Gelecegimiz” baglikli Rapor, boyle bir
duyarlilig tasiyan raporlardan biridir.
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karsin en yiiksek gelire sahip bulunun yiizde 10, gelirin Brezilya’da % 47.6, Meksika’da % 42.8, Giiney
Afrika’da % 45.9, Tirkiye’de % 32.3’iinii almaktadir.>’ Yani bu iilkelerde de alt ve iist gelir grubundaki
ortalama gelirler arasindaki fark 30-40 kata ¢ikmaktadir. Yine bu iilkelerin hepsinde ciddi demokratik zaaflar,
insan haklar1 ihlalleri, terdr ve siddet, devlet baskis1 yaganmakta, i¢ kavgalar, hatta savaglar eksik olmamaktadir.

Yani, yoksulluk dedigimiz ve ge¢im olanagmin kalmayisi bigiminde diisiindiigiimiiz olgu, hem c¢ok cesitli
yoksunluklarla birlikte yasanmakta, hem de a¢ kalmanin 6tesinde ¢ok ciddi sorunlara yol agmaktadir. Yoksulluk,
gergekten, bircok iilkede otoriter yonetimler altinda, savag veya terdrle birlikte, ¢cok boyutlu insan haklari
ihlalleriyle birlikte yasanmakta. Ornegin Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1990 ortalarina kadar diinyada
¢ogunlugu etnik catismalar olmak iizere 127 savas yasanmis ve hala yagsanmaya devam etmekte.’”? Balkanlar’da
oldugu gibi savaslarin biri biterken 6teki patlamakta,. Her birinin getirdigi yikim ise higbir zaman ekonomik
sayilarla dlgiilebilecek boyutta degil. Ote yandan yoksulluk yalniz yetiskinlerin degil gocuklarm da fuhusa
siiriiklenmesi, mafya ve cetelerin artmasi, yasadigiligin yayginlasmasi gibi toplumsal sorunlarin da ana kaynagi
durumunda. Omegin Unesco’nun ¢alismalari Tayland’da 800.000 cocuk yastaki gencin ve g¢ocugun, Sri
Lanka’da 6-14 yas arasindaki 10.000 erkek ¢cocugun fuhus sektoriinde galigtigini géstermekte.33 Bu iilkelerde bir
yandan cocuklarin anne babalar1 tarafindan iyi para getirdigi i¢in fuhusa zorlandigi, &te yandan zengin
iilkelerden gelenlerin ¢ocuk fuhus pazarmin en iyi miisterileri oldugu da bilinmektedir. Bu nedenle Amartya
Sen’in ileri siirdiigii gibi, yoksullugu ok daha genis bir anlamda diisinmek durumundayiz.** Buna yoksulluk ve
yoksunlugun ayrilmaz beraberligi de diyebiliriz diye diigiiniiyorum.

Yoksulluk ve Yoksunluklar ya da Toplumlarin Derinlikleri

Giliniimiizdeki yoksulluk gercekten biiyiikk boyutlarda ve yalniz ekonomik degil, siyasal ve toplumsal bir¢ok
yoksunlukla birlikte yasanmakta. Giiniimiiziin yoksullar1 kimler? Sanirim yoksullugu, birbirinden ayr1 6zellikler
tagtyan birka¢ grup i¢inde toplamak daha dogru. Birinci grup, az gelismis iilkelerde, geleneksel tarimin ve gegim
yollarinin ¢oktligli, modern bir ekonomi ya da endiistriyel bir gelisme i¢in maddi ve kiiltiirel kosullarin pek
bulunmadig: iilkelerde yasayan yoksullardan olusuyor. Bunlar kitliktan, acliktan kurtulamayan, bu nedenle
kitlesel oliimler yasayan ve diinyanin adeta “safralari” gibi kabullenilip gerg¢ekten gormezlikten gelinen
milyonlarca insan. Cogunlukla Asag1 Sahra Afrikasi iilkeleri i¢in gecerli oldugu gibi, bu insanlarin yoksulluktan
kurtulmas1 veya insanca yagsama olanagi bulmasindan ¢ok, acliktan 6lmesinin 6niine gecilmeye calisilmakta,
boylece milyonlarca insanin gida yardimiyla aglik sinirinda yasadigi bir iilkeler gercegi karsimiza ¢ikmaktadir.

Tkinci grup, gorece daha gelismis iilkelerde tarim kesiminden kopup kentlere go¢ eden kitlelerden olusuyor.
Giliney Dogu Asya, Orta ve Giiney Amerika ve Tiirkiye gibi {ilkelerde bu tiir bir yoksulluk olduk¢a yogun.
Kentlerde is olanaklar1 kisitli, bu gelenlerin de is bulacak nitelikleri pek yok, bu nedenle kendi gecekondulari
gibi, kendi islerini de yaratiyorlar. Yani “istihdamda igsizlik” ya da “galisan yoksullar” diye tanimlanabilecek
bigimde bir iste ¢alisir goriinseler de, ne isleri, ne de gelirleri istikrarli ve giivenceli. Tiirkiye’de oldugu gibi, bu
iilkelerde kentsel istihdamin yaklasik yaris1 enformel sektorde ¢alisiyor ve durmadan siiriip giden gé¢ nedeniyle
giivencesiz ve gecici isler, ¢ok diisiik ticretler sektorii iggiicli bulmakta hi¢ sikinti ¢ekmiyor. Kentlerde gociin
yarattigi yogun igsizlik ve yoksulluk, gercekte ancak geleneksel yapinin getirdigi dayanisma iginde biraz
hafifliyor ve yasanilir hale geliyor. Ancak goc artarak siirdilkge ve yasam kosullar1 agirlastikga aile
dayanismasiin da azalmasi kagmilmaz oluyor. Hele ikinci ve ii¢iincii kusaklar i¢in durum daha da vahim.
Ciinkii gen¢ kusaklar ne anne-babalari kadar sabirli ve miitevekkil, ne de onlar kadar aile ve toplum
dayanismasina sahipler. Dolayisiyla kentlerde gogiin yarattigi yoksulluk, gen¢ kusaklarin daha da isyankar
olmalarina yol agtig1 gibi, ¢ok sayida toplumsal hastaliga da neden olmaktadir.

Ucgiincii grubu ise, formel sektérde is bulmus olmakla birlikte, ¢ok diisiik ticret alanlar, ekonomik ya da sektorel
krizler nedeniyle isini yitirenler, yitirme tehdidi altinda ¢alisanlar veya aldiklari {icretin deger kayb1 nedeniyle
yoksulluga dogru kayanlar olusturmaktadir. Gergekten, Giiney Dogu Asya “kaplanlar1” da dahil olmak iizere,
endiistriyel iiretim agisindan disa agilma konusunda az ya da ¢ok basar1 gdstermis tiim iilkelerde, bu iilkelerin

31 World Bank, 2000, a. g. e.s; 282, 283.
32 Boutros Boutros-Ghali, “Three Challenge: Peace, Development, Democracy”, UN Chronicle, Vol 31, Issue 1
March 1994, s; 3.
33 Anne O’Reilly, “Child prostitution: The next push for human rights”, Human Rights, Vol.20, Issue 3, Summer
1993, s; 30.
34 Amartya Sen, “Will There Be Any Hope For The Poor”, Time Canada, Vol. 155, Issue 21, 2000, s; 66
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“ucuz emegi” bagrolii oynamistir. Bu iilkelerde isgiicli fazlasinin yogunlugu, hangi kosullarda olursa olsun ig
bulanlar1 adeta ayricalikli konuma getirmekte, calisanlarin bunun O&tesinde bir insanca yasama standardi
istemeleri neredeyse olanaksiz olmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte gelismekte olan iilkeler fason iiretim alanlar1
durumuna gelince, bu iilkelerde enformel sektor giderek biiyiidiigii gibi genel licret diizeyi de epeyce diismekte
ve biiylik cogunluk sefalet iicreti diizeyinde ¢alisir duruma gelmektedir. Tiirkiye’deki asgari {icretin ifade ettigi
alim giicli ya da sefalet gibi. Dolayisiyla bu iilkelerde “calisan yoksullar” ya da “yeni yoksullar” da
diyebilecegimiz bir kesim giderek biiyiimektedir. Bigak sirtinda yasayan ve mutlak yoksulluga dogru kayma
tehlikesini her an hisseden bu kesimle birlikte gelismekte olan iilkelerde yoksullarin, yoksulluk sinirinda veya
tehdidi altinda yasayanlarin niifusun biiyiik bir kesimini olusturdugunu kabul etmek gerek.

Ormnegin Meksika ile ilgili bir alint1 bu gergegi soyle ifade ediyor: “Meksika devriminden sonraki yillar,-belki
1950’lere dogru- biraz yukariya dogru hareketlilik, biraz karigim, kesin olarak da is diinyasinda yeni bir seckin
grubun gelismesini ve dogmakta olan bir orta simnifi getirdi. 1980’lere gelindiginde, Meksika bir kez daha ii¢
ulustan olusan bir iilke oldu: Mitkemmel sekilde yasayan, niifuzlu seckinlerin criolla azinlig1 ve iist-orta sinif;
devasa, yoksul mestizo ¢ogunluk; ve somiirge doneminde Yeri Cumhuriyeti olarak adlandirilan son derece
caresiz azinlik, Chiapas, Oaxaca, Michoacan, Guerrero, Puebla, Chihuahua ve Sonora’nin yerli halklari, ki
bugiin hepsi birlikte el Mexico profunda diye tanimir; Derin Meksika.”’

Tiirkiye’nin de boyle “derinlikleri” oldugu iyi bilinmektedir. Ornegin 1994 yilinda yapilan gelir dagilimi
aragtirmasina gore en iist yiizde 20’lik grup ulusal gelir ylizde 55 dolayinda pay alirken, er diigiikk yiizde 20°lik
grubun pay1 yiizde 5 dolayinda kalmaktadir, bir bagka agidan da niifusun zengin yiizde 20’sine ulusal gelirin
yarisindan ¢ogu, niifusun yiizde 80’ine de yarisindan azi diismektedir. Veri Arastirma Sirketi’nce 2000 yilinda
Tiirkiye’nin kentsel bolgelerinde yapilan gelir dagilimi arastirmas: da bu anlamda oldukca ¢arpici derinlikler
sunmaktadir. Hanehalkiin agikladigi hane gelirinin en yiiksekten en diisiige dogru siralanarak bes esit pargcaya
boliinmesi ve ylizde yirmilik hane geliri dilimlerinin ortaya ¢ikarilmasiyla hesaplanan gelir dagilimi arastirmasi
bulgularina gore, en iist diizey yiizde 20’lik dilim toplam gelirden yiizde 48 dolayinda pay almakta, en alt gelir
grubundaki yiizde 20’in payi yiizde 5.7 olmaktadir.’® Bunun disinda, bu c¢alismada, kentsel yorelerdeki bu
haneleri gelirleri agisindan en yiiksekten en diisiige dogru 20 esit pargaya bolerek gelir dagilimia bakmak veya
toplam kullanilabilir geliri 20 esit parcaya bolerek hanelerin dagilimima bakmak gibi bir yol izlenmis ve oldukca
ilging sonuglar ortaya konmustur. Ornegin hanelerin yiizde 5°lik dilimlere béliinmesiyle en iist diizeydeki yiizde
5’lik dilimde yer alan hanelerin toplam kullanilabilir gelirin yiizde 22.6’s1n1 aldig1 ve en alt yiizde 5 i¢inde yer
alan hanelerin ise gelirin ancak binde 8’ine ulasabildigi goriiliiyor; dolayisiyla iki gelir grubu arasindaki fark
27.2 kat oluyor.”’. Toplam kullanilabilir gelirin 20 esit pargaya bélinmesiyle bulunan dagilima bakildiginda ise,
gelirin en iistteki yiizde besini hanelerin binde 5’i aliyor, en alttaki ylizde besini ise hanelerin yilizde 18.2’si
paylasiyor; burada en listteki ile en alttaki haneler arasinda 39.9 kat gelir farki gézleniyor. Kentsel niifus i¢indeki
gelir dagilimina hane bazina gore degil de, kisi bazina gore bakildiginda aradaki fark ¢ok daha biiyiiyor.
Ornegin, kentsel niifusun 20 esit pargaya boliinmesiyle yapilan hesaplamaya gore, niifusun en alttaki yiizde
5’inin y1llik 246 dolarlik, onun iistiindeki yiizde %5’in 424 dolar, en iistteki ylizde 5’in ise yillik 10.376 dolarlik
bir geliri oldugu ve aradaki farkin 42.2 kata ¢iktig1 goriilmektedir. Toplam gelirin 20 esit parcaya bdliinmesi
durumunda da gelirin en stteki yiizde besini niifusun binde 3’ii aliyor, en alttaki yiizde bes geliri de niifusun
ylizde 20.4’ i paylasiyor; aradaki fark 66.4 kat. Bu durumda en iistteki yiizde beslik geliri paylasanlarin kisi
bagina geliri 31.915 dolara ¢ikiyor, en alt ylizde i¢in bu rakam 481 dolar oluyor. Gelirin bdliinmesiyle bulunan
en alt ylizde 5’Iik gelir grubundaki insan sayisi ise 7 milyon 300 bin kisi.

Ozetle, Tiirkiye’de kentlerde yasayan niifusun yaklasik 7 milyonu mutlak yoksulluk yasiyor; toplam kent
niifusunu diistintirsek yaklasik 7 kisiden biri. Yine bu arastirmaya gére, kentsel niifusun yiizde 35’inin yullik
1.000 dolarin altinda kullanilabilir bir gelire sahip olabildigi anlasiliyor. Yillik 1000 dolarlik bir gelir ise, giinde
yaklasik ii¢ dolarin altinda bir gelir anlamina gelmektedir; yani bu demektir ki Tiirkiye 'de kentlerdeki niifusun
ticte biri, yaklasik ii¢ insandan biri ancak yoksulluk simirinda yasayabiliyor, herhalde bu da éteki degil
ama, “derin Tiirkiye” olmaktadir.

Peki toplumlarin bu derinligi yalnizca yoksulluk anlamima mi1 geliyor? Elbette degil. yoksulluk ve yolsuzluk,
esitsizlik ve yasadigilik bu iilkelerde atbasi giden oOzellikler haline gelmekte. Son yillarda gelismekte olan

35 John Gray, Sahte Safak, Om Yayinevi, Istanbul, 1999, s; 71.

3% Sezgin Tiiziin, “Kentsel Tirkiye’de Gelir Dagilimi Uzerine Veri-Sgt 2000 Arastirmasi Bulgulari”,
Yaymlanmamig Caligma, Veri Aragtirma Sirketi, Mayis 2001.

37 Bu paragraftaki gelir dagilimi sonuglari, yukarida verilen arastirma bulgularma dayanmaktadir.

12



iilkelere baktigimizda, bunlarin hepsinde bitmeyen i¢ kavgalar ve terér olaylar1 yagandigi gibi, artan yolsuzluklar
ve bir mafya ekonomisi ile kayitsiz ekonomi atbasi gitmekte, toplumda sug¢ oranlari ile genel olarak yasadist bir
sistemin esas duruma geldigi goriilmekte. Bu konuda Tiirkiye’nin ne duruma geldigini iyi bildigimiz gibi, bizim
durumumuzdaki oteki iilkelerin de aymi hastaliklarla musdarip olduklarimi goriiyoruz. Gerek Gray, gerek
Chossudovsky bu konularda ayrintili bilgiler sunmaktadirlar.

Clinkii, yeni yoksulluklar kentlerde, aile dayanismasinin veya geleneksel toplum dayanismasinin kalmadigr veya
onemli oOlgiide azaldigi, bunun yerine hi¢cbir seyin konulamadigr bir ortamda yasaniyor; bu yoksullugu artik
kadere ya da doganmin acimasizigina baglamak miimkiin degil, insan yapis1 bir esitsizlik oldugu ortada, bu
durumda paylagsilan bir yasam da degil; kisacast yoksul fakat “onurlu” olmann fazla bir anlami da yolu da yok;
insanlar i¢in ya isyani ve toplumun karsisinda yer almay, ya sisteme uyum icin her tiir yolu ve onursuzlugu, ya
da kendine kyyimi tercih etmekten fazla bir segcenek goriinmiiyor. Kentler béylece terériin, siddetin, yasadisiligin,
intiharlarin mekani durumuna geliyor. Tarih bir kez daha ve aymi acimasizlik i¢inde tekerriir ediyor. Benzer bir
kiyimi Bati gecmis yillarda hem yeni kesfettigi kitalarda yapti, hem kendi insanina uyguladi. Bunun adina da,
verimlilik, iiretkenlik, gelisme deniyor; oysa bu gelisme artik insanin da, doganin da, toplumlarin da ihtiyaglar
disina ¢ikmig, tam aksine kywmi olmus durumda. Diinyanin yarisi, yoksulluk iginde yagiyor, bunu degistirme
umudu da fazla degil, ¢iinkii diinyanin oteki béliimiinde ise artik ona aldirmadan biiyiimeyi saglayacak bir
teknolojik diizeye ulasildigr soyleniyor. Ve diinyanmin énemli bir kesimi i¢in bu diinyamin’safralart” ya da
“yoksullar1” olmanin disinda bir ¢are gériinmiiyor.

Kentlerdeki yoksulluk gelismis iilkelerdeki {icretliler arasinda da yasanmaktadir. Bu iilkelerde endiistri
sektoriinde ya kapanma ya da teknolojik degisim nedeniyle istihdam gerilemekte, buralarda ¢alisan ve getirilen
teknolojiye gore niteliksiz veya yari nitelikli sayilan bir¢ok iicretli i¢in is olanaklar1 kalmamaktadir. Bu iilkelerde
15-20 yildir artan issizlik sorunu gibi, esnek isgiicii kullanimi nedeniyle giivencesiz isler, gecici, yart zamanli,
standart-dis1 calisma bigimleri de yogunlasmaktadir. Ornegin ABD ve Kanada gibi iilkelerde isgiiciiniin esneklik
adi altinda giderek statii kaybettigi, enformellestigi, kadinlastig1 ve gecici, yarim zamanli iglerle standartsizlastigi
sdylenmekte, bu nedenle bu iilkelerdeki isgiicii piyasasinin “Latinamerikanlastigi ¢ yorumlari yapilmaktadir.*®
Gergekten, refah programlarinin yaygin olmadigi ABD gibi {ilkelerde ekonomideki iyilesmelere karsin yoksullar
da, yoksulluk tehlikesi sinirinda yasayanlar da artmaktadir.

ABD’den birkag 6rnek vermek ilging olabilir. Ornegin 1980 sonrasinda iyi bir ekonomik performans gosteren
ABD’de buna karsin gelir farkliliklarinin da, yoksullugun da arttig1 ortadadir. Ornegin en diisiik gelire sahip olan
yiizde 20°lik dilim 1970 yilinda gelirden yiizde 5.5’lik bir pay alirken, aldiklar1 pay 1992°de yiizde 4.4’e diismiis,
buna karsin en yiiksek geliri alan yiizde 20°nin pay1 ayni donemde yiizde 41.1°den yiizde 44.6’ya yiikselmistir.”’
Aynt dénem iginde yoksullugun da arttigi, resmi rakamlara gore yoksulluk siniri altinda kalanlarin yiizde
12.6°dan yiizde 14.5’¢ ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ote yandan bu iilkede yoksulluk irka, yasa, cinse gore biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Ornegin 1991 yilinda yapilan bir arastirmaya gére ABD’de beyaz ¢ocuklar arasinda
yoksulluk orani yiizde 12.4, beyaz yetiskinler arasinda yiizde 9.5 iken, siyah ¢ocuklar arasinda yiizde 44.9,
yetigkinler arasinda ylizde 33.4, Latin Amerika kokenli ¢ocuklar arasinda yiizde 35.1, yetigkinler arasinda yiizde
21.0 olmaktadir.** Yani yoksulluk siyahlar ve Latin Amerika’dan go¢ edenler arasinda yogunlasmakta, cocuklar
arasinda yetiskinlere gore daha artmaktadir.

Yoksullugun artisina eski Dogu Bloku iilkelerinde, 6zellikle Rusya’da da rastlanmaktadir. Piyasa ekonomisine
gecis siireci iginde birgok sorun yasayan Rusya’da enformel sektor biiyiirken iicretler diismekte, yoksulluk
artarken yasadis1 kazancglar da biiylimektedir. “Toplam olarak, Rusya’da 1991°de baslayan piyasa ekonomisine
gecisten buyana, 45 milyon civarinda kisi yoksulluk i¢inde yasiyor durumda... Boris Yeltsin tarafindan,.1996
baskanlik seciminin ardindan basbakan birinci yardimcisi olarak atanan Victor Ilyusin, Rus yurttaslarinin dortte
biri ayda 70 dolarlik resmi ge¢im diizeyinin altinda yasarken, halkin gergek gelirlerinin yiizde 40 oraninda
diistiigiinii ifade etmistir.”*!

3% David Broad, “Globalization Versus laboor”, Monthly Review, Dec. 1995, s; 25.
3% Sheldon H Danziger, Gary D. Sandefur, Daniel H. Weinberg, Confironting Poverty, Russel Sage Foundaktion,
New York, 1994, s; 22-23.

Pa. g.e.s; 35.
*! John Gray, a. g. e. s; 204-205.
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Giliniimiizdeki yoksullugun ozellikle gelismekte olan iilkelerde yalniz ekonomik degil siyasal ve toplumsal
bircok yoksunlukla birlikte yasandigin1 da yine animsamak gerek. Bu iilkelerde insan haklar1 anlayiginin ne
kadar yetersiz ve kirilgan oldugu, birgok iilkede otoriter rejimlerin hala yasadigi, demokrasi denilen rejimlerin
bile aslinda bigimsel bir demokrasiden oteye gidemedikleri, toplumlarin egitim, saglik, konut olanaklari
acisindan icinde bulunduklari olumsuz kosullar birlikte diislinlildigiindli yeryiiziindeki yoksullugun nasil
inanilmaz boyutlara ulastig1 biraz daha anlasilmaktadir. Burada ¢ok ayrintiya girmek istemiyorum ama, birgok
iilkede ¢ocuk Oliimlerinin yiiksekligi gibi okuma yazma bilmeyenlerin orani da yiiksekligini korudugunu
biliyoruz. Ancak sorun bu kadar mi1? Ya bagka caresi olmayan birgok ana babanin ¢aligsmasi i¢in ¢ocugunu kiraya
vermesi, sokaga birakmasi ya da fuhus gibi yiiksek kazang saglayacak islere yonetmesine ne demeli? Bu
cocuklar i¢in birey olarak kendini gelistirmenin de, herhangi bir insan hakkini kullanmanin da olanag: kalmadig:
ortada.

Birgok iilkede ekonomik krizler siyasal krizlere donligmekte ve hatta ardindan otoriter yonetimler gelmektedir,
ya da rejimler degismese de insan haklarinda kisitlama ile yonetimlerin baski ve kisitlamaya dogru kaydigi
goriilmektedir. Bu konuda zatin bagka 6rnek vermeye gerek yok, Tiirkiye ¢ok iyi bir drnektir. Ancak benzer anti
demokratik yonetimlerin, hak ihlallerinin toplumsal esitsizliklerin ¢ok biiyiik oldugu Latin Amerika veya Giiney
Dogu Asya iilkelerinde de biiyiilk boyutta yasandigir bilinmekte. Ancak bu iilkelerdeki yasam kosullarinin
agirligi, insan kaynaginin egitimsiz ve niteliksiz olusu, toplumsal gii¢lerin zayiflig1 insan haklar1 ve demokrasi
konusundaki duyarlilig1 da azaltmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de yapilan kamuoyu arastirmalarinda insan haklar
ve demokrasi sorununun alt siralarda yer alan bir sorun olarak goriilmesi gibi, Latin Amerika iilkelerinde de
demokrasi konusundaki diisiincelerin ¢ok yetersiz oldugu anlasiimaktadir.*” Bunun gibi Giiney Kore, Endonezya
ve Tayland’da ekonomik kosullar iyiye gittiginde bu iilkelerdeki yoksullarin demokrasi konusuna ¢ok fazla
o6nem vermedikleri bilinmektedir. Ancak Sen’in igaret ettigi gibi ancak ekonomik krizler arttig1 ve isler daha da
kotiiye gittiginde Oncelikle iicretli olarak c¢alisan kesimler i¢in insan haklar1 ve siyasal haklar kisitlanmakta ve
dolayisiyla simdi bu iilkelerde demokrasinin temel bir mesele oldugu giderek daha iyi anlasilmaktadir.*®

Gergekten yoksulluklar ve esitsizlikler karsisinda, ancak bir biitiin olarak insan haklar1 ve demokratik
yonetimlerle bir denge yaratmak miimkiin. Ancak bugiinkii kiiresellesme gergegi ve ekonominin de piyasanin da
ulusal sinirlarin disinda bigimlenmesi olgusu kargisinda insan haklarinin yalnizca ulusal diizeylerde kullanilacak
haklar olarak kabulii ¢ok yetersiz, hatta ise yaramaz kaliyor. Bu nedenle de giiniimiizde insan haklarinin ¢ok
daha devrimci bir 6zle ele alinmasi gerektigi kaginilmaz. Tabii bu da kolay degil; hem kiiresel diizeyde ulusal
devlet gibi bir muhatap bulmak zor, hem de egemen giiclerin bdylesi bir doniigiimii kabul etmeleri. Ayrica
egemen sistem, kendini varedecek bir sdylem ve uygulama iginde heryerde kendi isbirlikgilerini de yaratiyor;
politikacilar, siyasal partiler, medya organlart hep birlikte varolan sistemin kaginilmazligini ve gerekliligini
yinelemekte. Ote yandan bireyler i¢in de, zenginlesmek, zenginligini gostermek, daha fazla tiilketmek ve bunu
mutluluk anahtar1 durumuna getirmek gibi degerler tiim degerlerin basina oturuyor. Bir anlamda klasik iktisadin
“homo-economicus” gibi yararci ve ¢gikarindan bagska bir sey diisiinmeyen insan anlayisi, sistemin uygulamasi ve
yayilmasi Ol¢iisiinde kendi tipolojisini de yaratiyor veya ¢ogaltiyor demek miimkiin. Boylece az gelismisler ve
gelismekte olan iilkeler zenginler kuliibiine kapagi atmaya caligmakta, kent yoksullar1 sistem icinde kdse
donmeye ugrasmakta, yoksullugu kabullenenler de suradan veya buradan bir yardimla yagamaya alismaktadirlar.
Kisacasi, yoksullar i¢in de kurtulus, ¢ogunlukla, sisteme karst miicadele etmektense sistemle biitiinlesmekten
geemektedir. Bu durumda yoksullugun iistiiniin 6rtiilmesi, yoksullugu yasayan biiyiik kitlelerin toplumda “6teki”
duruma gelmesi de miimkiin ve kolay olmaktadir.

Yoksulluga Kars1 insan Haklar1; Fakat nerede ve Nasil?

Yine son yillara ait birkag bilgi ile tartismaya baslayalim. Birlesmis Milletler’in 2000 yilina iliskin Insani
Gelisme Raporu, arastirilan 174 iilkenin 46’sinda yiiksek diizeyde bir insani gelisme bulundugunu, 93’{iniin
ortalarda kaldigini, 35 iilkenin de altlarda yer aldi§ii ortaya koymaktadir; Afrika iilkeleri, yoksulluk, AIDS ve
savas nedeniyle, en alttaki 24 iilkeyi olusturmaktadir.** Her giin 30 000°den fazla sayida ¢ocugun 6nlenebilir
nedenlerle 6lmesinin, yoksullugun gériinmez hale gelmesinden kaynaklandigi belirtilen Rapor’da yoksullukla
beraber bu iilkelerde egitim, saglik ve se¢me haklar1 gibi insan haklarinin kullanilamadig: da belirtilmektedir.
Son yillarda BM’in yeryiiziinde artan esitsizlik ve yoksulluk konusundaki yaklagiminin, hem yoksullugun daha

2 Unesco, “Democratization confronted by poverty”, Unesco Sources. Issue 86, January 1997, s; 12.
# Amartya Sen, 2000, “Will There Be Any Hope For Poor”, a. g. e. s; 67
# Khabir Ahmad, 2000, a. g. e. s; 145.
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genis bir tanim i¢inde ele alinmasi, 6rnegin daha genis anlamdaki “yoksunluk™ kavrami i¢inde anlagilmasi, hem
de bu yoksunlugun insan haklar1 ¢er¢evesinde diisiiniilmesi ve 6zetle yoksullugun insan haklarinin ihlali olarak
kabul edilmesi yoniinde degistigine deginmistim.*> Bu anlayisa gore de BM’in hazirladigi Insani Gelisme
Endeksi yasam olanagindan yoksunluk, bilgi edinmeden yoksunluk ve yasam kosullarindaki yoksunluklar olmak
iizere Ui¢ temel standart iizerinden Ol¢limler yapmaktadir. Yine BM’in hazirladigi raporlarda ve temel
yaklagimlarinda, tiim diinyada bu konulardaki yoksunluklarla miicadele i¢in temel hak ve ozgiirliikler kadar
ekonomik-sosyal haklarin ve de siyasal ozgiirliiklerin bir biitiin i¢cinde kullanilmas1 ve iyilestirilmesi gerektigi
benimsenmektedir. BM’in benimsedigi anlayisin uluslararasi hukuk agisindan yasal destegi oldugu da agiktir;
¢iinkii, en basta, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmak iizere birgok uluslararas: sézlesmenin insan haklari
anlayisi, kuskusuz insan haklarinin her insan icin gecerli oldugu dogrultusundadir. Simdi insan haklarmin
kullanilamadig: yerler ve insanlar igin insan haklarmin bir biitiin olarak varedilmesini istemek de dogaldir.

Ancak yoksulluk veya mahrumiyet konusunun insan haklar1 baglaminda ele alinmasi, dogru bir yaklagim olsa da
sorunu ¢6zmek agisindan pek yeterli goriinmemektedir. Bir kere, bu haklar1 var etmek i¢in ne gibi zorunluluklar
s0z konusudur, ikincisi bu zorunluluklar1 kimin yerine getirmesi istenecek gibi sorularin yanitlarin1 bulmak
gerekmektedir. Ornegin, genelde, temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin negatif karakteri kabul edilir; yani bu hak
ve Ozgiirliikkleri yasal olarak tanidiktan sonra bunlarin yasama gegmesi i¢in hiikiimetlerin ayrica bir sey yapmasi
gerekmez, yalniz ihlalini 6nlemesi beklenir. Buna karsin, ekonomik sosyal hak ve 6zgiirliiklerin hayata gecmesi
icin bir¢cok kosulun yerine getirilmesi gerekmekte, bu nedenle bu haklarin devlete bazi sorumluluklar yiikleyen
pozitif bir nitelik tasidigi kabul edilmektedir. Ancak bu haklarin muhatabi olarak ulusal devletleri kabul
ettigimizde, yalnizca Bat1 Avrupa iilkelerinde gelisen refah devleti uygulamasi ve bunun sonuglar1 6rnek olarak
gosterilebilir. Bunun digindaki iilkelerde, bilindigi gibi ekonomik-sosyal haklar ¢ok zaman gostermelik olarak
kalmakta ve insan haklar1 konusundaki duyarliligin da genelde temel hak ve 6zgiirlikk gergevesiyle siirlandigt
goriilmektedir. Ornegin uluslararas1 mahkemelerde heniiz sosyal-ekonomik hak ve 6zgiirliikler agisindan bir
duyarlilik olustugu séylenemez.

Iste, BM’in yoksullugu insan haklar1 gergevesinde ele almasi, hem 6zellikle ekonomik-sosyal haklarin tasidig:
nitelik, hem de bu haklarin hayata gegmesi agisindan kimin sorumlu tutulacagi konusunda birgok soruyu akla
getirmektedir. Ornegin insan haklarmin bir biitiin olarak hayata gegmesinden ulusal devletleri sorumlu tutmak ne
kadar gergeke¢i olacaktir? Evet, gelismekte olan iilkelerde demokrasinin gelismesi, insan haklarinin iyilesmesi
gergekten ¢ok dnemlidir; yoksulluk ya da mahrumiyetin bu tiir gelismemislikle ilgisi oldugu kuskusuzdur; bu
yolda bir gelisme saglamanin yolunun da herseyden once ulus devletin demokratiklesmesinden gegecegi de
aciktir. Ancak bu gelismeyi saglamak agisindan ulusal diizeyde sinirlanan ve ulusal egemenlik alani i¢inde hayat
bulan insan haklarina ne kadar giivenebiliriz? Ciinkii, herseyden evvel, bugiinkii kosullarda ulusal devletlerin
siyasal giiciiniin, ekonomik kaynaklarinin egitim, saglik, is olanaklar1 gibi ekonomik-sosyal haklar konusunda
iilke vatandaslarinin kogullarini iyilestirmek, yani onlarin c¢esitli konulardaki mahrumiyetlerini gidermek
acisindan ¢ok yetersiz oldugu malum. Bor¢ 6demeden baslarini alip bunlarla ilgilenmeleri, ya da vergi gelirini
yiikseltme gibi kendilerine yeni gelir kaynaklar1 yaratmalar1 hi¢ kolay degil. Ikinci olarak da, her yerde benzer
sorunlar1 ( tarimin gerilemesi; iicretlilerin is ve gelir kayb1 gibi) yaratan kiiresel sistem i¢inde ona uyma
cabalarindan bagka bir yol goremeyen gelismekte olan iilkelerin, kendi baslarina veya tekil diizeyde sisteme
ragmen kendi i¢ sorunlarina egilmeleri hic miimkiin degil. Acimasiz kiiresel rekabetin ve esitsizligin onlara
dikkate deger bir hareket alan1 biraktig1 sdylenemez.

Bu nedenle insan haklar: yaklagimini ilke olarak dogru bulmakla birlikte, insan haklarinmin igindeki devrimci
ozden yararlanmanin ve bu ozii bugiiniin gerekleri iginde yorumlamanin daha onemli oldugunu diistintiyorum.
Bu konuda iki nokta oénemli gériinmektedir. Birincisi, insani ekonomik ve sosyal kosullar: icinde ele alan
ekonomik-sosyal hak ve ozgiirliiklerin 6neminin anlasilmasi konusudur, ikincisi de kiiresel diizeydeki ekonomiyi
insan haklarini bir biitiin kabul eden bir kiiresel hukuk sistemi icine alabilmektir.

Aslinda, ancak ekonomik-sosyal haklarin gerceklesmesiyle temel insan hak ve 6zgiirliikleri var edilebildigi iyi
bilinmektedir, fakat buna pek aldirildig: sdylenemez. Oysa ekonomik-sosyal hak ve &zgiirliikler temel hak ve
ozgirliiklerin vazgecilmez bir tamamlayicisi oldugundan tiim insan haklarimi bir biitiin olarak gérmekve ele
almak ka¢milmazdir. Bireyin temel hak ve ozgirliiklerini kullanabilmesi icin, Ornegin diisliince ve ifade
Ozgiirligiinden yararlanabilmesi i¢in, en basta, belirli bir egitim almis (egitim hakkr), saglikli (saglik hakki),
bugiinii ve gelecegi konusunda bazi giivencelere (calisma hakki ve sosyal giivenlik hakki gibi) sahip olmasi
gerekmektedir. Kuskusuz insan haklarinin gelismesinin arkasinda, ne kadar goriilmek istenmese de, sinifsal ve

* James Gustave Speth, a. g. e. s; 277 ve devam.
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toplumsal miicadeleler vardir; ekonomik-sosyal haklar da biiyiik 6l¢iide is¢i sinifinin miicadeleleri sonrasinda
elde edilen kazanimlardir. Birinci sorun da buradadir. Simdi gelismis iilkelerde bile, kiiresel rekabet teziyle
ekonomik- sosyal haklardan az ya da ¢ok geri adim atilma egilimi i¢ine girilmigken, gelismekte olan iilkelerin ne
ekonomik ne de sosyal gelismelerinin ekonomik-sosyal haklar1 hayata gegirmeye yetmedigi ortada. Bu iilkelerde
toplumsal giicler zaten zayif, egitim olanaklar1 az, gelir dagilimi ¢ok bozuk, sermaye birikimi yetersizdir;
demokrasi ve insan haklar1 konusundaki duyarlilk da oldukga diisiiktiir. Ote yandan kiiresellesmeye uyum
cabalari, istikrar tedbirleri iginde bu iilkelerin, sosyal politikalara ve bu yondeki ihtiyaglara hepten bos verdikleri
de ortadadir.

Bugiin insan haklarindan yana bunca iddia ve séyleme karsin, Bowles ve Gintis’in ileri siirdiigii gibi aslinda
miilkiyet haklar1 ile insan haklar1 arasinda ac¢ik ve ciddi bir ¢atisma yasandigini ve ¢éziimiin de sermayenin
miilkiyet haklarinin korunmasi yéniinde bulundugunu séylemek miimkiin*®. Burada liberal kuramim ekonomi ve
siyaset arasinda ¢izdigi kesin ayirimi, siyaseti denetlemek isterken ekonomiyi serbestlige (piyasaya) teslim
ettigini, oysa ekonominin insanlarin yagamini etkileyecek bircok sonug¢ yaratmasi agisindan tiim toplumsal
sistemler gibi denetlenmesi gereken bir sistem oldugunu hatirlamak gerekir. Oysa, tam aksine, kiiresellesme,
siyasetin ekonomi {izerindeki denetimini neredeyse tiimiiyle kaldirarak, yalmiz esitsizlik ve yoksullugu
arttirmamakta, fakat daha da dnemlisi insan haklar1 ve demokrasinin gelismesini ciddi bigimde kisitlayan bir
ortam yaratmaktadir.

Omegin Bati diinyasiin temel insan hak ve ozgiirliikleri agisindan olusturdugu uluslararasi denetimi
hatirlamakta yarar var. Kendi adima insan haklar1 yoniindeki bu uluslararasi denetim mekanizmalarini olumlu bir
gelisme olarak gormekle birlikte, temel insan haklar1 ¢ergevesinde kalan bu denetimin, ayni zamanda insan
haklarinimn bir biitiin oldugu ger¢eginin goz ardi edilmesi anlamia geldigini diisiiniiyorum. Ornegin bir yandan
gelismekte olan iilkeler iizerinde insan haklar1 konusunda smirli da olsa bir denetim ve bazi yaptirimlar
uygulanmakta, 6te yandan uluslararasi ekonomi ve kiiresellesmenin dayatmalar1 bu iilkelerdeki insan hak ve
Ozgiirlikklerin gelismesi acisindan en dnemli kaynak ve giivence olacak insan kaynagiin ihmal edilmesine yol
agmaktadir. Kamu kaynaklar1 biiyiik ol¢lide bor¢ ddemeye ayrilirken, en basta egitim ve saglik olmak {izere
bircok sosyal ve ekonomik hakkin lafi bile edilememektedir. Sonu¢ olarak, bu iilkelerde kitleler bir yandan
siyasetten uzaklagmakta, demokrasiye olan inancimi yitirmekte ve topluma yabancilagsmaktadir. Bu durumda
ornegin bu iilkelerde diisiince 6zgiirliigiinii savunmak elbette gerekli ve dnemlidir, ancak bu iilkelerdeki diisiince
Ozgirligiinden yana olmak, gergcekte demokrasiyi savunmak ve yayginlagtirmaktan ¢ok marjinal kesimlerin
seslerini duyurmalar1 agisindan bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii biiyiik yigmlarin diigiince 6zgiirligiinden
yararlanacak ne bilgisi, ne de ilgisi s6z konusu olmaktadir; bu iilkelerdeki tartismalar da ¢cogunlukla bu konulara
gelememektedir. Yukarida da sdyledigimi gibi, asil ve temel konular kendi tartigma batakliklarina
gomiilmektedir.

Ote yandan zaman zaman gelismis iilkelerde ekonomik -sosyal haklar i¢inde yer alan ve ¢alisma yasamiyla ilgili
bazi haklarin ihlal edilmesi durumunda, o iilkeden mal almamak gibi yaptirimlardan s6z edildigini de biliyoruz.
Ancak burada da tek tarafli bir yaptirim s6z konusu oldugu gibi, o iilkedeki kosullarin iyilestirilmesinden ¢ok
kendi iilkelerinin mallarmin satisini giivence altina almak kaygisi baslica rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu
konularda insan haklarindan s6z etmek, kendi ¢ikarlarmi kamufle etmekten bagka bir anlama gelmemektedir.
Oysa kiiresellesen piyasada ve artan rekabet kosullarinda ekonomik ve sosyal haklarin hayata gegirilmesi,
ornegin caligma yasamiyla ilgili giivencelerin uygulanabilmesinin kosullar1 artik ulusal diizeyde ve ulusal
devletlere bagli bir olgu degildir. Gelismis ekonomilerde bile, artan rekabetin ¢aligma yagaminda esneklik
arayislariyla birlikte bircok kuralsizligr getirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla ancak kiiresel ekonomik isleyis
icinde ve kiiresel sermayeye karst bazi hak iddialartyla, bunu kiiresel diizeyde ele alacak bir kiiresel hukuk
diizeni i¢inde her iilkede ve her calisan igin benzer giivenceleri ve standartlari uygulamak miimkiin
goriinmektedir. Ancak bunu yaparken de, gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik-sosyal kosullarin iyilestirilmesi
yoniinde yardim ve katkilar da unutulmamalidir. Kisacast yalniz temel hak ve ozgiirlikkler degil, ekonomik-
sosyal haklarla birlikte insan haklarinin bir biitiin oldugunu bugiin yeniden hatirlamak ve bunu ulusal diizeyde
degil, kiiresel diizeydeki bazi hak iddialari i¢in kullanmak durumundayiz. Yoksa artan rekabet karsisinda ve
yalnizca geligmekte olan iilkeler {izerindeki yaptirimlarla ne insan haklarimin iyilesmesi ve ¢alisma kosullarinin
iyilesmesi miimkiindiir, ne de yoksulluk ve yoksunluklarla gergek¢i bir miicadele.

Insan haklarini igerdigi devrimei 6ziin bize amimsattig1 ikinci nokta, insan hak ve 6zgiirliiklerinin yalmz siyasal
otoritelere, yani devletlere karsi degil en basta sermaye olmak iizere tim gili¢ odaklarina kars: ileri siiriillmesi

6 Samuel Bowles ve Herbert Gintis, a. g. e., 1996, s; 119 ve devamu.
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gergeginin kabul edilmesidir. Bu ¢ok ciddi bir doniisiimdiir; ancak esitsizlik ve yoksulluklarin giderilmesi
acisindan da, insan haklarin1 bir biitiin olarak var edilmesi agisindan da bdylesi bir donilisim zorunlu
goriinmektedir. Bu yaklasimin, aslinda, insani, insanin dzgiirliigiinii ve gelisimini herseyin istiinde tutan liberal
diisiincenin de 6ziine aykiri olmadigini diisiiniiyorum. Kisaca animsarsak, liberal diiglince agisindan birey ve
bireyin 6zgiirliigii asildir, insan haklarinin da hukuk sisteminin de 6zl onu gii¢ odaklarina kars1 korumaktir. Bu
nedenle, bir toplumda en 6nemli gli¢ odag1 olarak devletin sinirlanmasi ve onun karsisinda bireyin korunmasi
onem tagimaktadir. Oysa hem toplumun hem de yeryiiziiniin gergekleri bugiin birey karsisinda tek 6nemli gii¢
odaginin devlet olmadigini, bugiinkii diizen iginde birgok iktidar odaklar1 oldugunu ve bunlarin her birine karsi
bireyin korunmasinin gerektigini diisiindiirtmektedir. Ornegin ataerkil toplumda kadinmn karsisinda erkegin bir
gii¢ odag1 olmasi gibi.

Bu anlamda durmadan biiyliyen, biiyiikk bir akiskanlik kazanan, ulusal devletler ve ulusal hukuk sistemleri
karsisinda bagimsizlasan, kiiresel diizeyde ve kendi istemleri dogrultusunda bir hukuk ve hatta siyasal diizen
yaratmak yolunda ilerleyen sermaye giiniimiiz diinyasinin en énemli gii¢ odagi durumundadir. Kiiresel sirketlerin
diinya ¢apinda yayilmis iiretimleri ile kendileri koruma gii¢leri durmadan artarken, sermayenin akiskanligi ulusal
devletleri kdseye sikistirirken, ulusal hukukun, ulusal diizeyde kullanilan insan haklar1 ve demokrasinin bireyleri
koruyucu giiciiniin kaldigindan s6z etmek artik miimkiin degildir. Ote yandan mali sermaye denilen kisa siireli
sermaye hareketleri, herhangi bir iilkede sirket iflaslarindan isten g¢ikarmalara, reel iiretimin gerilemesinden
ekonomik krizlere kadar birgok konuda ciddi zararlara yol agarken, bu giiciin karsisinda bireyi korumak ve insan
haklarin1 gelistirmek nasil olacaktir? Tiim bunlarin insan hayatini, bireyin varolusunu ve o6zgirliik alanini
derinden etkiledigini gérmezlikten gelmek miimkiin mii? Ustelik simdi kiiresel sermayenin ve kiiresel piyasanin
yarattig1 bu tiir dengesizlikler karsisinda bireyleri koruyacak ulusal devletlerin ve ulusal politikalarin giicii
azalmisken...Dolayisiyla bireyin ve insan haklarimin simdi, eskisinden ¢ok ve dncelikle sermayeye ve ekonomik
sisteme kars1 korunmasi gerekmektedir demek, éziinde bireyden yana olan diisiince sistemleri iginde gegerli
olmak durumunda.

Sonug olarak yoksulluk ve yoksunluklarla miicadelede insan haklar1 yaklagimi ilke olarak dogru bir yaklagimdir
ve gegmise gore epeyce ileri bir diisiinceyi temsil eder. Ote yandan insan haklarmin olustugu kosullar, gegirdigi
evrelere bakildiginda, insan haklarmin hem yayginlagsma, hem de derinlesme anlaminda siirekli bir gelisme
gosterdigi anlagilir. Insan1 ve hukuku merkeze alan bu diisiince sistematigi duragan degildir, simirl degildir ve
her grup ve her kosul i¢in kendisinden yararlanma olanagi veren bir igerige sahiptir; bu nedenle de 6zii itibariyle
devrimcidir. Simdi de insan haklarmin bir biitiin i¢inde ele alinip hayata gecirilmesi gerektigi gibi, bunlarin
hayata gecirilmesi konusunu artik yalniz ulusal devlet ve siyasal otoriteler baglaminda ele almamak gerektigi
ortadadir. Yukarida esitsizligin, artan zenginlik ve artan yoksulluk gibi iki uclu bir olgu oldugunu, bu esitsizligin
sistem tarafindan yaratilip istendigini, dolayisiyla yoksulluk ve yoksunluklara bir sistem elestirisi i¢inde
bakmanin gerekli oldugunu aktarmaya c¢aligtim. Yani kiiresel imparatorluklardan, ulusal devletleri kat kat asan
sirket biiyiikliiklerinden ve ekonomik giiclerden s6z ederken, bu ekonomik isleyisin yarattigi esitsizlikleri
goriirken insan haklarmin kime karsi ileri siiriilmesinin gerektigi de zaten ortaya ¢ikmaktadir diye diisiiniiyorum.
Bana gore, esitsizlikleri ve yoksulluklar1 azaltacak, yeryiiziinii de, toplumlar1 da, gelinen uygarlig1 ve de insanlig1
da yeni ve daha gelismis bir ¢aga dogru gotiirecek olan tek ¢6ziim, insan haklarinin bir biitiin olarak hayata
gegirilebilmesi, bunun i¢in de demokratikligi esas edinen ve yalniz siyasal otoriteler karsisinda degil ekonomik
giic odaklar1 karsisinda da insan1 haklarla donatan bir “kiiresel hukuk sisteminin” yaratilmasi gibi gériinmektedir.
Ancak, kiiresel diizeyde insan haklarinin gergeklesmesi, kiiresel diizeyde bir toplumsal-hukuksal diizeninin
kurulmasi, kiiresel diizeyde gelecegimizi belirleme hakkimizin olmasi ile yeryiiziinde esitsizlikleri ve
yoksulluklar1 azaltan bir denge kurmak ve boylece insanin ve yeryiiziiniin gelecegini giivence altina alacak bir
sistem yaratmak miimkiin goriiniiyor.

Belki soyle bitirmekte de yarar var; yoksulluk ve yoksunluklarla miicadelede insan haklarinin onemini, hukukun
tstiinliigiinii ve demokratik haklarin vazgecilmezligini kabul ediyorsak, bugiin bunlarin yalnizca ulusal simirlar
icinde hapsedilemeyecegini de, yalnizca siyasal otoritelere karst kullaniimasinin yetmeyecegini de bilmemiz
gerekmektedir.
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