Diinyada Déniisiim Ihtiyaci: Kiiresel ve Sosyal Politikalar Araniyor

(1.Ulusal Sosyal Politika Kongresi, DIiSK, Ankara, 2004)

Enaz 20-25 yildir emek agisindan da sosyal politika acisindan da diinyada ve Tiirkiye’de
degisen ¢ok sey oldugunu biliyoruz; bu durumun gerek arastirmalar gerek toplantilarda dile
getirildigini ve oldukg¢a net bir durum saptamasi yapildigini da sdyleyebiliriz. Oneriler ve
politika degisiklikleri konusunda heniiz ortada ¢ok somut bir sey yoksa da arayislarin siirdiigii
bir ger¢ek. Dolayisiyla, 20 yili askin bir siiredir giindemde olan bu sorunlar karsisinda artik
nerede oldugumuzu O6grendigimizi saniyorum; mesele buradan ¢ikarak nereye varmak
istedigimiz konusunda diiglimleniyor. Kuskusuz olduk¢a kaoitik bir diinyada yasiyoruz,
sorunlar toplumsal oldugu kadar kiiresel ve karmasik, etkiledigi kitleler de ¢ok ve cesitli,
dolayisiyla ¢oziimler de hi¢ kolay degil. Yine de, 1980 sonrasi artan ve c¢ok zaman
kiiresellesmeye baglanan bu sorunlar karsisinda yeni yol arayislari kaginilmaz; 6te yandan
yeni yol arayislarinin da pratik olmaktan 6nce ideolojik ve diisiinsel acidan ortaya ¢ikan
bosluklar1 doldurmasi 6nem tastyor.

Sosyal politikanin sorunlar1 ve geleceginin konusulmasinin istendigi bu toplantida, kanimca,
sorunlara bir de bu yonden bakmak ve bugiin olduk¢a yara almis ve zayiflamis goriinen
ideolojik alt yapiin tartismak oldukga anlamli goriiniiyor. Nedenleri cesitli: /lk olarak, sosyal
politikanin baslangici ve amagclar itibariyle siifsal bir igerik tasidigi ve sosyal politikalardan
s0z edilen her yerde bu politikalarla emegin siyasal bilinci ve orglitsel gilicii arasindaki
iliskilerden s6z edilmesi gerektigi agiktir. Gegmiste, sinif hareketinin ve sinif miicadelelerinin
ylikselmesinde de boyle bir diisiinsel/ideolojik/ alt yap1 biiyiik rol oynamistir; is¢i sinifinin
reformist bir politikayla siyasal kazanimlar1 elde etmesi ve sosyal devlet gibi bazi politika
degisikliklerine gidilmesinde de ideolojik ¢ergevede birleserek siyasal/toplumsal bir giice
donilismesinin etkisi tartisilmaz. Bugiin de, egemen ideolojiye kars1 giiclii bir alternatif
sunulmadikca ve bu zeminde kitlelerin destegi saglanmadikg¢a, ne sermaye karsisinda genis
anlamda emegin, ne de ulusal veya kiiresel diizeyde etkin bir sosyal politikanin varlig
giivence alta alabilir. Jkinci olarak, bugiin de kapitalizmin kiiresel egemenligi altinda
yasananlar karsisinda yine solda, yine emekten, yine insandan yana bir ideoloji arandigini
sOyleyebiliriz; ancak bunun ge¢miste kitleleri bir araya getiren sdylem ve iddialarin 6tesinde
bugiine iliskin istem ve ihtiyaglara da cevap vermesi gerekiyor. Ornegin 1968 olaylarindan
buyana giindeme gelen, Dogu Bloku’nun yikilmasindan sonra daha da giiglenen ve sol
ideolojilere veya kuramlara daha elestirel bakmay1 gerektiren bir¢cok yeni olgu var karsimizda.
Ote yandan insanda, emekte, toplumda olusmus bircok degisiklik s6z konusu. Bu nedenle
geleneksel sol anlayisin, diinyaya elestirel bakmasi gibi, kendi varsayimlarina karsi da daha
elestirel bir bakisi benimsemesi ve hedefleri agisindan da, kullanilan sdylem ve stratejiler
acisindan da ciddi bir yenilenmeye gitmesi gerektigini sdyleyen yaklasimlar dilde
getirilmektedir. Ugiincii olarak da, genel olarak bugiinkii sistemden magdur olan gesitli
kesimleri kapsayacak bir ideolojinin kat1 ve biitiinliik¢ii olmaktan ¢ok esnek olmasi gerektigi
gibi, giiniimiiziin ihtiyaclarina cevap verecek bigimde ideolojiler aras1 bir sentezi veya “melez
bir yapiy1” icermesi gerektigi kuskusuzdur. Bu anlamda “diinya goriisii” anlaminda bir
ideolojiden s6z etmek daha dogru olabilir.



Dolayisiyla bu bildiri, en basta, birgok anlamda bugiinkii diinya diizeninden farkli bir diinyaya
gecme arayislarinin izini siirmeye caligmakta, fakat daha ¢ok bunun bir diisiinsel alt-yapi, ya
da bir diinya goriisline olan ihtiyaci iizerinde durmaktadir.Bu nedenle de, ilk 6nce, bugiinkii
diinya sistemini elestirel bir bakigla ele almakta ve bugiinkii kiiresellesme siirecini irdelemeye
caligmaktadir. Daha sonra da, bu diinyanin doniistiirilmesinden s6z eden goriisler ile
doniisiim yanlilarinin dayandigir temel kavramlar ve bunlarin yeterli ve yetersiz yanlari
iizerinde bazi tartismalar yapmaktadir. Son olarak da, diinyay1 doniistiirmek agisindan solun
kendisinde de doniisiim yapma ihtiyacin dile getirmekte ve bunu doguran bazi nedenler ile bu
kavramsal diizeyde ortaya ¢ikan bazi tartismalara yer vermektedir. Buradan da daha sentezci
veya melez bir diinya goriisiine ulagmanin yollar1 lizerinde diistinmeye caligmaktadir. Hayli
genis bir alan1 kapsayan bu konularda ¢ok zaman genel kalindig1 ve tartisilmasi gereken daha
bir¢ok konu oldugunun da farkindadir.

1-Sosyo-Ekonomik Sorunlar Giiniimiiziin Kaotik Diinyasindan Ayr Diisiiniilebilir mi?

Gliniimiliz diinyasinin, tim artan firsatlar sdylemine karsin, artan sosyo-ekonomik sorunlar
kadar toplumsal ve kiiresel diizeyde artan tehditler ve tehlikelerle tanimlandigini biliyoruz.
Tim bu tehlikeler yalnizca uygarlik ¢atismasi veya siyasal/kiiltiirel nedenlere de bagl degil;
bunlar, ayni zamanda sosyo-ekonomik dengesizliklerin birer sonucu; en azindan bu
esitsizliklerle beslenip biiytlidiikleri bir gercek. Bir zamanlar tarihsel materyalizmin yalnizca
ekonomik yap1 veya iiretim iliskileri izerinde durmasi gibi, bugiin de benzer bi¢cimde kiiltiirel
Ogelerin epeyce abartildig1 bir diinyada yasiyoruz. Bu nedenle de, ¢ok zaman, siyasal ve etnik
catismalarin gerisinde 6nemli bir rol oynayan dengesiz gii¢ iliskileri ve sosyo-ekonomik
esitsizlikler unutulmaktadir.

Aslinda uluslararasi iligkiler sistemi diinyadaki ekonomik sistemden ayr1 degil ve bir biitiin
olarak bu sistem bircok yoniiyle esitsizlik yarattigr gibi, gelecek acisindan da birgok
belirsizlik ve umutsuzluga yol agmaktadir. Ornegin, bir yandan kiiresellesmeden soz
ediyoruz, oOte yandan kutuplasan bir diinya, c¢oOziilme i¢ine giren toplumlar ve bu
toplumlardaki milliyetci, dinci, irk¢r uclarin da arttigini goriiyoruz. Bir yandan piyasa
ekonomisinin basaristyla ididalarimizi tarihin bittigini ilan etmeye kadar vardirirken, ote
yandan diinyanin her yerinde kiigiik biiylik siiriip giden birgok savagla ¢evrili oldugumuzu,
daha 6nce hi¢ gérmedigimiz bir teror tehditi altinda yasadigimizi ve Irak Savasi’nin da
gosterdigi tek merkezli diinyanin pek de giivenilir bir yeryiizii anlamma gelmedigini
anliyoruz. Bir yandan diinyanin bir boliimiinde tiiketimin boyutlar1 israfa ulasir ve gen-
teknolojisi ile hastaliklarin, bio-teknoloji ile agligin Oniiniin alinacagi yolunda iddialar
konusulurken, 6te yandan diinyada hala milyonlarin aghiktan o6ldiigiini, tedavi edilebilir
hastaliklardan 6len cocuk sayisinin hergiin 35 bini buldugunu biliyoruz. Bir yandan
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {istiinliigli gibi kavramlar sdylemlerin bas kdsesine
kurulur ve gelecek icin umutlarimizi yesertirken, 6te yandan yalanlar, yolsuzluklar, pislikler
ile kirlenmis siyaset demokrasiye, biiyiiyerek siiriip giden kiiresel ve toplumsal esitsizlikler ve
haksizliklar hukuka inancimiz1 yikip yok etmekte. Dolayisiyla firsatlar1 kadar garesizlikleri de
artan diinyamizda c¢eliskiler, karmasa ve umutsuzluk da biiylimekte.

Ancak s6z konusu ekonomik sistemin, sdylem diizeyinde insan ve toplum adina en yararh
sonuglart iireten nesnel bir mekanizma olarak, hatta baska higbir mekanizmaya ihtiyag
birakmayan sihirli bir ara¢ olarak sunuldugu da bir gercek. Tiim diinya, bu “ideolojiler-dis1”
mekanizma aracilifiyla ozgilirlesmeye cagrilmakta, gercekte ise, yalniz ekonomik degil,
ideolojik bir kusatma altina da girmis olmaktadir. Bu nedenle de giinlimiiziin sorunlarini



irdelerken, yaratilan bu anlam diinyasini, bunun arkasindaki ideolojik yapilanmay1 irdelemek
onemli goriinmekte.

-Giiniimiiziin Anlam Diinyasi ve Yasanan Ikilemler

Giliniimiiziin anlam diinyasini belirleyen ideolojinin, biiyiik dl¢iide, liberal diisiince oldugunu,
ekonomik ve siyasal liberalizmin bugiiniin gecerli degerlerini yaratan en temel diisiince
sistematikleri olduklarmi biliyoruz. Ozellikle ekonomik liberalizm, 80 sonrasi ticaretin
serbestlesmesi ve sermayenin kiiresel diizeyde bir akiskanlik kazanmasiyla diinya ekonomik
sistemi agisindan egemenligini ilan etmis bulunmaktadir. S6ylemlere bakarsak, kiiresellesen
bir piyasa ekonomisi karsisindayiz, kiiresellesme ile bireyler i¢in de toplumlar i¢in de firsatlar
yaratilmakta ve herkes i¢in daha 6zgiir bir diinya kurulmanin yolu agilmaktadir. Bati’nin
gelismis kapitalizminin arkasinda durdugu, ekonomik oldugu kiiltiirel araclarla da
pekistirdigi bu anlam diinyas1 disinda kalmak ise hi¢ kimse i¢in kolay degil. Gegmiste ve
ulusal diizeyde kapitalizmi dizginleyen politikalardan s6z etmek ise, bugiin hi¢ dyle kolay
goriinmemekte. Bir yandan her yerde sermayenin Oncelikleri ve dayatmalar1 var ve bu
dayatmalar karsisinda yine her yerde emegin hem kosullar1 hem de giicii zayiflamakta, ayrica
sermayenin hareketliligine bagli olarak diinyadaki emek arasinda rekabet hizlandig1 gibi aym
toplum icindeki farkli emek gruplar1 arasinda da dayanisma egilimi azalmaktadir. Ote yandan
kiiresellesen piyasa karsisinda kendisinden medet umulan ulusal devlet ve ulusal politikalar,
hem bir¢ok iilkede ekonomik yagmanin aract olmus durumda, hem de birgok tilkede 6zgiirliik
degil baskiy1 hatirlatmakta ve artik bu devletin sosyal politikalar gibi toplumsal ihtiyaclara
cevap verecek politikalar1 uygulama sansi pek kalmamas.

Kisacasi, bireye ve ozgiirliige dayali goriinen bu anlam diinyasina karsin, gercekler hi¢ de
Oyle goriinmemekte. Bu diisiince yapis1 bir yandan ozgiirliik gibi, demokrasi gibi, insan
haklari, refah gibi olumlu sdylem ve iddialarla ortaya c¢ikmakta, 6te yandan bu iddialarla
yasanan gerceklikler ¢ok farklilasabilmektedir. Giinlimiizde, bir¢cok toplumda ve kiiresel
diizeyde biitiinlesme karsisinda boliinme, giic karsisinda zayiflik, ozgiirliik karsisinda
bagimlilik, serbestlik karsisinda dayatma, demokrasi karsisinda zorbalik, refah karsisinda
yoksulluk, gelisme karsisinda yoksunluk gibi bir dolu ikilemler yagamaktayiz. Bugiin kiiresel
sermaye hareketinden, kiiresel bir piyasadan ve artan serbestlikten s6z edebiliriz, fakat bunun
bir taraf i¢in serbestlik Gteki taraf i¢in bagimlilik ve dayatma bi¢ciminde gelistigini yadsimak
pek miimkiin degil. Sermaye beklentisi i¢indeki iilkeler, is beklentisi i¢indeki kitleler igin,
serbestlik degil, ancak giderek agirlasan kosullarin dayatmalarindan baska neden soz
edilebilir? Ote yandan bugiin, ulusal sinirlar1 asarak serbestlestigi sdylenen piyasalarin ne
kadar serbest, ne kadar tekelci bir yap1 gosterdikleri de bilinmekte. Dolayisiyla, gerek
kavramsal gerek yasamsal diizeyde liberalizmin iddialaryla yasadigimiz gerceklikler
arasindaki biiylik kopukluklar oldugu bir gercek. Ger¢i, ¢ok zaman, sdylemle gercek
arasindaki bu ugurumlar toplumlarin veya bireylerin yetersizligine baglanmaktadir; ancak
ideoloji olarak liberalizmin kendisinden de kusku duyulmasi ic¢in yeterince neden var.
Ozellikle ekonomik liberalizmin iddialarmin, gecmiste de bugiin de, bazilar1 igin
gerceklesmesi i¢in, bazilarinin tam tersini yasamasi gerektigi de iyice anlagilmis durumda.

Liberal sdylemin serbestlik iddias1 gibi, 6zgiirliik iddias1 da bircok yanilgi ve karmasaya
neden olmaktadir. Hem, 6zgiirliik piyasa gibi siirli bir alana indirgenerek 6zgiirliigiin icerigi
bosaltilmakta, hem de bu anlamiyla 6zgiirliigiin varolmasi i¢in, az sayida insanin 6zgiirliigi
ugruna yigmlarin dzgiirliiklerinin daha da sinirlanmas1 gerekmektedir. Ornegin tek merkezli
duruma gelen ve kiiresel imparatorluklardan s6z edilen diinyamizda, ekonomik bloklar,
uluslararas1 kuruluslar, kiiresel sirketler ortaya ¢ikmakta ve giiclenmekte, karar-alma siiregleri



daha yukarilara dogru kaymakta ve bireyin ulus-devlet ve demokratik anlayis i¢inde sahip
oldugu goreli glic pozisyonu biiyiik ol¢iide zayiflamaktadir. Boyle bir diinyada, bireyi aslinda
“O0zne” yapan ve Ozgiirlestiren siyasal/demokratik mekanizmalar gerilemekte veya gozden
diismekte, kitlelerin biiylik ol¢iide ideolojilerden ve siyasetten uzaklastigi goriilmekte ve birey
i¢in tek varolus veya kurtulus yolunun yalnizca piyasadan gectigi anlasilmaktadir.

Buna bir 6l¢iide de olsa ¢oziim getirecek olan ve hem bireyi sosyo-ekonomik bir varlik olarak
ele alan, hem de toplumsal dayanismay1 6nemseyen sosyo-ekonomik hak ve dzgitrliikler ise,
bugiiniin 6zgiirliik anlayisinda bir ayak bagi olma disinda bir anlam tagimamaktadir. Bazi
liberal diisiiniirler, sosyo-ekonomik kosullar agisindan bir hak anlayisin1 bile kabul
etmemekte, bircoklar1 ise sosyo-ekonomik esitsizliklerin ortadan kalkmasini yalnizca
ekonomik iyilesmelerden beklemektedir. Sonug olarak, bugiinkii kiiresellesme siireci iginde
0z anlamiyla liberalizmin degil, fakat yalnizca ekonomik liberalizmin 6ngdrdiigii birey ve
Ozgiirlik tanimlamasi kabul edilmekte ve bu anlayis kiireselleserek giic kazanmaktadir;
yaratig1 diinya diizeniyle de kendi ideolojisini beslemekte ve biiylitmektedir. Bu ideolojik
cerceve i¢inde sosyallesmis bireyler ve toplumlar yaratilmakta, bdylece bireyselligi veya
bireyciligi iizerine kapanmis, siyasetten uzaklasmis, baglarindan veya inang¢larindan kopmus,
sorunlar karsisinda bos vermis veya farkliliklar1 iginde tekillesmis bireyleri ve toplumsal
baglar biiyiik 6l¢iide ¢oziilmis toplumlar karsimiza ¢ikmaktadir

Demokrasi ve genel olarak insan haklar1 konusu ise, zaten, yanilgi ve ¢eliskilerle dolu bir
alan. Bir yanda Bati diinyasi’nin bu konudaki goriiniir duyarliligi ile gergekteki kayitsizliginin
yarattig1 celigkiler var. Goriinliste demokrasi ve insan haklar1 konusundaki gelismeler simdi
tim diinya icin istenmekte, ote yandan bunlar1 var etmenin kosullar1 her yerde daha da
zorlasmaktadir. Ornegin, gelismis {ilkelerdeki deneyimlerin gosterdigi gibi, toplumsal
dinamikler gelismeden demokrasinin kurumlagsmasi pek miimkiin olmadig1 gibi, demokratik
siyasetin  gelir dagilimini iyilestirici etkisi olmadan da demokrasiye olan inang
pekismemektedir. Bati’da kapitalizm ile demokrasi, emek ile sermaye, temel hak ve
ozgiirliiklerle sosyo-ekonomik hak ve Ozgiirliikkler arasinda, az ya da c¢ok, uzlasma
yaratilmadan demokrasinin gelismedigi ¢ok zaman unutulmaktadir. Bu kosullar gelismekte
olan iilkelerde yoktur, ancak bugiinkii diinya diizeni ve ekonomik liberalizm anlayis1 iginde
yaratilmalar1 da, Ornegin sermaye karsisinda oteki toplumsal kesimlerin giiglenmesi de
giderek zorlagmaktadir.

-Egemen Devletler Giigstiz Kitleler

Bu tek merkezli ve tek sistemli diinyaya siyasal anlamdaki uluslararasi iligkiler agisindan
bakarsak, biiylik 6lciide, merkez-cevre arasindaki dengesiz gii¢ iliskilerinin bi¢gimlendirdigi
bir siyasal yapi ile karsilasiriz. Ulkeler, toplumlar ve bdlgeler arasinda 500 yil énce baslayan
dengesizlik, hem yalniz ekonomik farklilik olarak anlagilamayacak bir nitelik ve yogunlukta
yasanmakta, hem de diinyanin ekonomik olarak yakinlagsmasiyla birlikte azalmayip
artmaktadir. Ornegin ge¢misteki sdmiirgecilik ve siyasal-askeri bir {istiinliik bigiminde olmasa
da, bugiin de diinyadaki isbdliimii ve gelir aktarimi agisindan gegmisteki iligkiler biiyiik
Olciide stiriip gitmektedir. Dolayisiyla yasadigimiz diinya kaybedenleri, kaybetmeye mahkiim
olanlar1 ve dislanmiglariyla giderek genisleyen bir magdurlar kitlesi yarattigi gibi,
magdurlarin egemen giicler karsisindaki bagimli konumu da gegmise gore pek az degismis
goriinmektedir. Bu dengesiz gii¢ iligkileri i¢inde de, cagimizin tiim hak/hukuk iddialarina
karsin, magdur iilkelerin ve insanlarin durumu 18. yiizyildaki “yoksullara yardim
anlayisindan” pek de farkli olmayan bir anlayisla ele alindig1 da sdylenebilir.



Ote yandan tiim demokrasi iddialar1 ve halkin egemenligi tezlerine karsin, uluslararas
iligkilerin ve dolayisiyla diinyanin bicimlenmesinde, aralarinda esitsiz iliskiler olsa bile, genel
olarak devletlerin egemen oldugu bir gercek. Diinyanin sorunlarini, esitsizliklerini insanlar
yastyor, savaslarin, yoksullugun acisini onlar ¢ekiyor ve diinyanin nereye dogru gittigi konusu
da oncelikle onlar ilgilendiriyor; fakat, tim demokrasi hayranliimiza karsin, bugiin i¢in bu
konularda insanlarin kararlar1 etkileme giicii ya hi¢ yok, ya baz1 gelismis iilkelerde oldugu
gibi oldukca smirhi. Karar giicii devletlerin, politikacilarin ve bunlarin arkasindaki bazi
giiclerin elinde. Afganistan ve Irak’ta yasananlarin buradaki insanlarla ne ilgisi var diye
sormamak miimkiin mii? Bununda 6tesinde, magdurlarin yasadigi ve sorunlarin bol oldugu
diinyada insanlarin, halklarin, toplumlarin birakimiz uluslararasi iliskileri veya dis diinyay1
etkilemeyi, ulusal sinirlar i¢inde bile etkileme giicleri sinirli olmakta ve ekonomik dayatmalar
karsisinda daha da daralmaktadir.

Bugiinkii diinya diizeninin bicimlenmesinde ulus devletler disinda uluslararasi kuruluslarin da
onem kazandigindan s6z edilebilir; ancak bir yandan, bu kuruluslarda da karar giicii biiyiik
Olciide egemen devletlerin elinde, 6te yandan halklari, toplumlar1 temsil eden organlara heniiz
bu diinyada yer yok. Belki bazi konularda uluslararas1 bir duyarliligin giiclendiginden ve
kiiresel bir hareket yaratildigindan s6z etmek miimkiin; ancak bunlar1 bugiinden ¢ok gelecekte
kiiresel-sivil toplumun giiclenmesini saglayacak ilk adimlar olarak degerlendirebiliriz.
Kisacas1 uluslararasi iliskiler agisindan en giiclii aktoriin hala devlet oldugunu sdylemek
yanlis olmaz; bazi yazarlarin dile getirdigi gibi, bugiin icin insanlar, “uluslararasi hukukun
hedefleri olmakta, fakat heniiz ézneleri degil;' ulusal diizeyde kendinden sdz edilen halk
egemenligi uluslararasi diizeyde hi¢ gecerli degil. Zaten, heniiz birgok tilkede ulusal diizeyde
bile sivil toplumun giiclenmesinden ve toplum hizmetinde bir devlet anlayisinin hayata
gecmesinden s6z etmek miimkiin degilken, kiiresel diizeyde halklar1 ve toplumlari, kiiresel-
toplumu ve bu yoldaki demokratik prosediirleri 6ne alan {iniversalist bir yaklasimin, bir bagka
deyisle gercek bir kiiresellesmenin gii¢ kazanmasi i¢in daha epeyce beklenmesi gerektigi ¢cok
acik.

Dolayisiyla bugilinkii sistemin magdurlar1 agisindan en 6nemli sorularin ilki “bugiinkiinden
farkl bir diinya olabilir mi”, ikincisi de bdyle bir diinyanin yaratilmasinda “ulus devletlere ne
kadar giivenilebilecegi” sorularidir. Bu sorulara ¢ok kabaca da olsa bir yanit vermek
gerekirse, farkli bir diinya projesi i¢in, her seyden dnce, bugiinkii egemen ekonomik diizeni
ele almak kacinilmaz goriiniiyor; boyle bir projenin giic kazanmasi acisindan ise ulus
devletlerden ¢ok toplumlarin ve toplumlararasi iligkilerin gii¢ kazanmasi 6nem tasiyor.
Ornegin iginde yasadigimiz kiiresellesme siireci ekonomik anlamda ulusal sinirlar1 ortadan
kaldirsa da, bu yakinlasmanin uluslararasi iliskilerdeki dengesiz iligkileri degistirme giicli de
iddias1 da bulunmamaktadir. Tam aksine sermayeye ihtiya¢c duyan ve bor¢ derdine diismiis
iilkelerde sinirlarin ortadan kalkmasi, bu tilkeleri biiyiik 6lclide ulusal bir kurum olmaktan
cikarmakta ve uluslar arasi diizenin bir ajan1 konumuna getirmektedir. Bugiinkii diinya diizeni
icinde ve devletler arasindaki gii¢ iligkileri degismeden ulus devletlerin diinya sistemini
dontstiiriicii giic olmalar1 bu nedenle ¢ok zor; yine de arkalarindaki toplumun bdyle bir
dontisiim i¢in bir baski unsuru olmasi durumunda ve kendi aralarinda bolgesel isbirlikleri
kurabildikleri 6l¢iide az ya da ¢ok boyle bir rol oynamalari da miimkiin olabilir. Goriiniiyor
ki, asil mesele toplumsal diizeyde ve uluslararasi sistemde bireylerin ve toplumlarin karar-
gliciinii arttiracak gelismeler. Bunun igin, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerdeki toplumsal
gelismeler ¢cok onemli, onlarin gliclenmesi 6l¢iisiinde hem toplumsal hem kiiresel-sivil toplum
giiclenecek ve bunlarin kendi aralarinda gergeklestirecegi aglar, orgiitler, kurumlar ve

' Bruno Simma ve Andreas L. Paulus, “The International Community: Facing the Challenge of Globalization”,
http:// www.ejil.org/journal/vol9/no2/art2.html.




mekanizmalarla hem siyasal hem de ekonomik doniisiimiin yolu bulunacaktir. Bu nedenle her
diizeyde ve her yerde demokratiklesmenin derinlesmesi ve zenginlesmesinden s6z etmek hig
bosuna degildir ve kiiresel-toplumsal muhalefetin giic kazanmasi, zaman alacak gibi goriinse
de, kiiresel bir doniisiimiin ger¢eklesmesi agisindan tek gecerli yol olarak goriinmektedir.

Zaten bu tiir bir gelismenin ipuclar1 buglinden goriilmektedir. Bugiin, yasadigimiz sorun ve
tikanikliklar karsisinda “karsi-kiiresellesme hareketi” diyebilecegimiz giigler karsisindayiz.
Bu karsit giiclerin bir boliimii, uluslararas: teroriin gelismesi, koktenci akimlarin yayginlik
kazanmas1 gibi gilinlimiiz diinyasina daha kaotik bir goriiniim kazandiran, ancak onu kendini
sorgulamaya zorlayan hareketler, 6teki boliimii de, kendilerini kiiresellesme karsitligi i¢cinde
ilan etseler de, gercekte bugilinkii ekonomik diizene karsi olan ve onu doniistiirme g¢abasi
icinde yer alan arayislardir. Ote yandan yeryiiziinde artarak siiriip giden haksizliklar ve
dengesizlikler, bunun yol ac¢tig1 6tkeler ve tepkiler basta BM olmak iizere birgok uluslararasi
kurulusu da ilgilendirmekte ve sisteme iligkin elestiriler ve yeni arayislar sistemin kendi
icinden de ¢ikmaktadir. Biliyoruz ki, uluslararasi iligskilerde hukukun giicii ve {stiinligilini
hayata gec¢irme arayislar1 ¢cok yenidir, ancak 2. Diinya Savasi sonrasina dayanmaktadir. O
giinden bugiine de durmadan aksayarak siirdiiriilmeye c¢alisilmaktadir. Bugiin de BM,
“uluslararasi toplum” kavramimi kullanmaya ve bdyle bir duyarlilik yaratmaya 6zen gosterse
de, yasanan gelismelerin de gosterdigi gibi, gerek olusumu gerek yetkileri itibariyle bu
duyarhiliklarin hayata ge¢mesi veya giivenceye kavusmasit konusunda yeterli bir islev
gorememektedir. Ancak yeryliziiniin par¢alanmighgini1 giderecek ¢cok daha farkli kuruluslara,
sOzlesmelere ve yaptirimlara ihtiya¢ oldugu da her gecen giin daha fazla hissedilmektedir.

Buraya kadar 6zetlenen bazi gelismelerin de isaret ettigi gibi, ister toplumsal ister kiiresel
diizeyde olsun, giiniimiiz diinyasini tanimlamakta en ¢ok kullanilan kavramin kiiresellesme
oldugu bir ger¢ek. Kiiresellesmenin ne oldugu konusunda hayli farkli yorumlar yapilsa da,
hangi konu tartigilirsa tartigilsin bir ucunun kiiresellesmeye baglandigi yadsinamaz. Bu
nedenle bugiinkii diinya sistemini anlamak i¢in de, elestirmek veya degistirmek i¢in de i¢inde
bulunulan kiiresellesme evresini irdelemek gerekiyor.

2- Kiiresellesen Ve Bagimsizlasan Ekonomi

Kiiresellesmenin gergekte cok eski caglara kadar giden bir siire¢ oldugunu, ancak bu siirecin
teknoloji kadar kapitalizmin de itkisiyle bu boyutlara vardigini diisiinmek miimkiin. Bugiin
kisaca iletisim devrimi, mikro-elektronik devrim gibi adlar takilan, iiretim yapisi ve
iliskilerinde c¢ok temel degisikliklere yol acan teknolojik bir degisim yasadigimiz ve bu
degisimin, teknolojik agidan oldugu gibi kiiltiirel agidan da kaginilmaz bir bigimde birbirine
yakinlasan bir diinya yarattigin1 yadsiyamayiz; ancak teknolojik gelismelerin kapitalizmin
tercihlerini yansittigin1 da, bugilinkii kiiresellesmenin kapitalizmin biiylime sinirlari ve
hareket alanii kiiresel bir diinyaya dogru genisletmek ihtiyacindan dogdugunu da kabul
etmek gerekir. Bu nedenle kapitalist ekonominin Onciiliigiinde gerceklesen ve teknolojik
gelismelerden hiz alan bir kiiresellesme gercegi karsisindayiz demek dogru olur. Bu siireg
kaciilmaz bi¢cimde ekonomik, kiiltiirel. siyasal ve hukuki anlamda bireysel ve toplumsal
etkilesimi arttirtyor; ancak bu etkilesim olumlu veya olumsuz bicimde olabilecegi gibi,
yakinlasma veya uzaklasma bi¢iminde c¢ift yonlii olabiliyor. Siirecin de, etkilerinin de
karmasik oldugu cok acik.

-Kiiresellesme ve Yarattigi Hayal Kirikliklar



Yasadigimiz bu siirece iliskin degisik yorumlar oldugunu da biliyoruz. Bugiinkii siireci,
teknolojik gelismelere bagli yansiz bir siire¢ olarak gorenler de var, piyasa ekonomisinin veya
kapitalizmin biiylime sorunlarina baglayanlar da. Kiiresellesmenin sonuglari konusunda da
yorumlar farkli. Yarattig1 firsatlardan s6z edenler de var, getirdigi olumsuzluklardan da. Ulus
devleti ve politikalarin1 zaafa ugrattigini iddia edenler de wvar, ulus devletlerin
egemenliklerinin artarak siirdligiinii sOyleyenler de. Kiiresellesmeye olan tepkiler de
degismekte; bu konuda yasanilan riskler karsisindaki sorumlulugunun sosyal olmaktan ¢ikip
bireysellesmesi gerektigini sdyleyen neo-liberal yaklagimlar, dis ticarette korumaci
politikalara donmek isteyen anti-kiiresellesmeciler, birgok konuda oldugu gibi sosyal
standartlar acisindan da farklilagsmis bir diinya goriisiinii benimseyen [iberal-pluralistler,
marjinellesmeden medet umanlar ve kiiresellesmeyi kiiresel ve ulusal diizeyde siyasal/sosyal
reformlarla doniistirmek isteyenler gibi bir¢ok farkl tepki ortaya ¢ikmaktadir.”

Aslinda bugiinkii kiiresellesme siireci i¢inde yasanilan ikilemleri ve artan sosyal sorunlari
gormezlikten gelmek Gyle kolay degil; ancak bunlara iligskin yaklasimlarin benimsenen diinya
goriisiine gore epeyce farklilastigl da bir gercek. Kuskusuz diinya, 1980 onceleri de gelismis
ve gelismemis diinya olarak ikiye ayrilmisti; bir¢ok bolgesel ve toplumsal dengesizlik sz
konusuydu, bir¢ok iilkede isssizlik, yoksulluk gibi sorunlar da, haksizlik ve baskilar da
yasantyordu. Ancak bunlarin da, Bati'nin, daha 500 y1l 6nce Dogu'dan ayrilirken benimsedigi
sermaye birikim stireciyle ilgisi var ve bugiinkii kiiresellesmenin giicler dengesini daha da
bozdugu, iilkeler arasindaki ayirimlar1 daha da biiytittiigii, sosyo-ekonomik sorunlar1 daha da
arttirdigin1 da soylemek gerek. Dolayisiyla kiiresellesme magdurlart icin, bir kavram olarak
kiiresellesmeyi mahkiim etmek yerine, bugiin kiiresellesmenin Onciiliiglinii yapan kiiresel
kapitalizmin irdelenmesi ve iligkilerin bu yonde kurulmasi1 daha anlamli gériinmekte.

Gergekten, diinyamizin artan esitsizlikleri konusunda o kadar ¢ok veri ortaya konmakta ve
1980 sonras1 serbestlesme donemi sonrasinda bu ikilemlerin ¢ok daha hizl arttigin1 gosteren o
kadar ¢ok bulgu ortaya c¢ikmakta ki, gliniimiizde en kiiresellesme yanlilarinin bile bazi
sorunlardan soz ettigini ve bu konulara egilme ihtiyaci duydugunu goriiyoruz. Birlesmis
Milletler ‘den (BM) Diinya Bankasi’na (DB), hatta Diinya Ticaret Orgiitii’'ne (DTO) kadar
bircok kurulus kiiresellesmenin sorunlarina egilmekte ve bazi yeni diizenlemelere olan
ihtiyactan s6z etmektedir. Ornegin Diinya Bankasi Baskan Yardimciligim yapmis Stiglitz,
genel olarak kiiresellesmenin yonetimini yanhs bulmakta ve IMF basta olmak iizere
uluslararas1 ekonomik kuruluslarin oyunun kurallarini, ¢ogunlukla gelismekte olan iilkelerin
degil, daha gelismis sanayi iilkelerinin (ve bu iilkelerdeki 6zel ¢ikar sahiplerinin) ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde koymalarindan yakmmaktadir.’> 1999-2002 yillarinda Diinya Ticaret
Orgiitii Baskanhigi yapmis bulunan Mike Moore, bir yandan demokrasi ve ozgiirliigiin,
anlagsmalar degil, kiiresellesmeyle artacagina inandigini belirtirken, 6te yandan sorunlarin
¢Ozlimiine yardimci olmasi agisindan, uluslararasi kuruluslarda seffafligin arttirilmasindan,
daha demokratik bir kiiresel yonetimin saglanmasi gereginden séz etmektedir.* Dolayisiyla,
farkli duyarliliklarla da olsa, yalmz karsitlarinca degil yandaslarinca da sorunlar1 ve
yetersizlikleri glindeme gelen ve degistirilmesi gereginden sz edilen bir siire¢ karsisindayiz.

Bu nedenle kiiresellesmenin sorunlar1 ve sonuglar1 konusunda ¢ok fazla soze gerek yok diye
diistinliyorum. Biliyorum ki, artan aglik, yoksulluk, yoksunluk, issizlik gibi sosyo-ekonomik

2 Bob Deacon, Socially responsible globalization: a challenge for the European Union, Finnish Ministry of
Social Affairs and Health, 1999; http:/www.vn.fi/stm/english/tao/publicat/deacon/contents.htm
3 Joseph E. Stiglitz, Kiiresellesme-Biiyiik Hayal Kiriklig, Plan B, Istanbul, 2002; 241.

* Mike Moore, Sinirlarin Olmadigi Bir Diinya, CSA Yayim Ajanst, Istanbul, 2003; 234 vd.



sorunlar veya llkeler i¢inde, iilkeler arasinda ve bolgesel/kiiresel diizeyde artan farkliliklar
kadar, gelismekte olan iilkelerin siyasal ve ekonomik tikanikliklari, bu iilkelerde yasayan
toplumlarin demokrasi, hukuk ve siyasal acidan korunmalarinin giderek zorlagmasi
konusunda bircok sey zaten ortaya konmus durumda. Ornegin Diinya Bankas1 bile, artan
diinya ticaretine karsin gelismis ve gelismekte olan bolgeler arasinda varolan esitsizligin
kapanmak sOyle dursun durmadan arttifin1 ve en fakir ile en zengin iilkeler arasinda kisi
basina diisen gelir acisindan varolan farkin, 1970’lerde 30 kat olan iken 1990’larda 70 katin
iistiine ¢iktigmi sdylerken,” BM, insanlarin en zengin ve en yoksul yiizde 20’si arasinda bu
oranin 140:1 oldugunu agiklamaktadir.’ Kiiresellesmeye uyum saglamaya ve ekonomilerini
disa agmaya calisan iilkelerde, tiim artan sosyo-ekonomik sorunlara karsin, biliylime ve
istikrarin da garanti olmadigi, hatta ekonomik krizlerin daha da arttig1, 6rnegin 1980°den
buyana Tiirkiye’de dahil olmak iizere 100°den fazla gelismekte olan iilkede ciddi bankacilik
krizi yasandig1 ve batik kredilerin toplumun sirtina bindigi de bilinmektedir. Bunun gibi
diinyada giinde bir dolar veya onun da altinda bir gelirle yasayan ve mutlak yoksul sayilan
insan sayisinin 1987°de 1.2 milyar iken, giiniimiizde bu sayinin 1.5 milyara yiikseldigi, 2015
yilinda 2 milyara yaklasmasinin beklendigi, iki dolarlik bir gelirle yasayanlarin sayisinin ise
2.5 milyar1 buldugu ise, hemen her calismada tekrarlanmakta. Yine hemen her lilkede artan
verimlilige karsin cretlerde gerileme yasandigi, enformel sektoriin  biiylidiigi,
kuralsizlasmanin arttig1, orgilitlenmenin zorlandigi, istihdamdaki esneklik arayislarinin yalniz
filen uygulanmaya konmakla kalmay1p, iilkemizde Is Yasasi’nda yapilan degisiklik gibi, yasal
diizenlemelerle koruma altina alindig1r bir¢ok calismanin, arastirmanin ana konusu olmus
durumunda.

Kisacasi, yasanan kiiresel, toplumsal sorunlarla ilgili olarak elimizde yeterince bilgi
bulunmakta, bu nedenle asil mesele, bu bilgilere ne anlam verdigimizle ilgili. Yasanan tiim bu
esitsizlikleri ve artan sorunlar1 neyle iligskilendiriyoruz? Eger bunu, bireylerin kaderi, tilkelerin
veya toplumlarin beceriksizliklerine baglayamiyorsak ne diyecegiz? Bu sorunlar1 piyasanin ve
ticaretin serbestlesmesinden otede kapitalizmin kiiresellesmesiyle iliskilendiriyorsak, bu
sistemin doniistiirilmesini mi, yikilmasint mi1 konusmak gerekiyor? Bu noktada, 6zellikle
emek acisindan, ortak bir sdyleme ve ideolojik bir ¢erceveye ulasmanin ne kadar onemli
oldugu ortada. Bu tiir sorular daha da arttirilabilir, yanitlarinin kolay olmadig:1 da ortada;
ancak bu sorunlar1 yasayanlar ve dert edinenler icin, bir karsi durusun kendi séylemi ve
ideolojisini bulmasini da gerekli kiliyor. Zaten, zorluk da, kitleler icin umut ve cosku
yaratacak yeni bir anlam diinyasinin yaratilmasinin giicliigiinde yatiyor.

Gergekten bugiin, en basta emek olmak tizere, farkli bir diinya isteyenler i¢in karsit giicler ve
politikalar olusturmak gercekten zor; ancak daha da zor olan, magdur durumdaki tiim
kesimlerin, kiiresellesen kapitalizmin ve egemen ideolojinin karsisinda yeni ve farkli bir
diinya goriisiinii neye dayanarak, neyi one c¢ikararak kurabilecekleridir. Bu durum yalniz
egemen ideolojinin giiciiyle de ilgili degil; ¢iinkii kiiresel kapitalizm elestirilerinin yapildigi
bircok yerde, dogru ve yerinde elestiriler yapilmakla birlikte, ya bir durum saptamasindan
oteye gidilememekte, ya da bugiiniin degisen kosullarina yanit veremeyen bazi genel iddialar
dile getirilmektedir. Bu konudaki temel sorun da, sol ideolojilerin bugiinkii tikanikliklariyla
ilgilidir. Diinya degismistir, emek degismistir, oncelikler ve ihtiyaglar degismistir ve simdi
eski bir dili kullanarak bunlara yeni ve anlamli yanitlar vermek miimkiin olmamaktadir. Bu
tikanikligin sonucu ise, goriindiigiinden daha vahimdir. Ciinkii, bu kosullar altinda emek
yalniz ekonomik ve orgiitsel agcidan zayiflamamakta, ayn1 zamanda ideolojik ve siyasal a¢idan
da giigsilizlesmektedir. Dolayisiyla, simdi 6ncelikle, emek, sinif, ideoloji konularinda yeniden

> World Bank, World Development Report 1999/2000, World Bank, Oxford University Press, 2000; 14.
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diisiinmeye ihtiya¢ var; boyle bir ortak temel yaratildiktan sonra siyasal ve toplumsal
miicadele veya ulusal ve kiiresel dayanisma sorununa c¢ok daha net ve etkin yanitlar
verilebilir. Boyle giiclii ve kapsayici bir ideolojik temel olmadan, yalnizca ortak bazi sorunlari
saylp dokmekle, ne toplumsal ne de kiiresel boyutta giiclii bir karsi-hareket yaratmak
miimkiin goriiniiyor.

-Kusku Cagi:Ideolojik ve Siyasal Tikamikliklar

Diinyanin ve insanligin sorunlar1 artar ve belirsizlikler biiylirken, ge¢miste giic kazanmis
ideolojilerin bugiin gdzden diistiigii, izlenen politikalarin artik ise yaramaz oldugu gibi bir
gercekle karsilastigimizi biliyoruz. Sorunlarimizi ve umutsuzluklarimiz1 arttiran bir neden de
buradan gelmektedir. Sosyalist Diinya yikilmistir ve iddialarindan kusku duyulmaktadir;
liberal sdylem tiim diinyada egemenligini ilan etmistir, ancak iddialarla yagsananlar arasindaki
celigkiler nedeniyle kitlelerin umutsuzlugu giderek artmasi gibi bir sonug vermektedir; sosyal-
demokrat goriis geri ¢ekilmis ve bugiinkii gelismeler ve sorunlar karsisinda artik sdyleyecek
pek fazla s6z bulamamaktadir. Ote yandan siyaset, demokrasi, insan haklari krizleri her yerde
yasanmakta ve ge¢miste umut beslenen, kalkinmaci politikalardan demokratik siyasete kadar
uzanan bir¢ok politikanin bugiin iflas ettigi gériilmektedir. Ornegin, hemen her yerde kiiresel
rekabet ve bu rekabetin gerekleri toplumsal ihtiyaclarin oniine gegerken, ne ekonomi ne de
siyaset i¢cin ulusal ¢oziimler ise yarar goriinmektedir; boylece yere goge kondurulamayan
siyasal haklar ve demokratik kurumlar {ilke vatandaslarinin haklarin1 koruyacak birer arag
olmaktan ¢ikarken, ise yarar baska bir s6z ve ¢06ziim de bulunmamaktadir. Bugiinkii
kiiresellesmenin birey ve vatandaglik, siyasal haklar ve demokrasi agisindan yarattigi en
bliyiik ikilem buradadir; kiiresellesmeye yonelen en biiyiik elestiri de bu ikilemden
kaynaklanmaktadir. Gergekten, bugilinkii kiiresellesmenin yol agtigi veya arttirdigi bazi
kiiresel-sosyal sorunlardan s6z edilebilir; ancak daha 6énemli olan bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in
bireyin veya vatandasin elinde bulunan araglarin, en basta siyaset olmak {izere, kisitlanmasi
veya zaafa ugramasidir.

Boyle bir diinyada, yalniz ideolojiler konusunda degil, daha bir¢cok konuda kuskularin arttigi
bir gercek. Ornegin bugiin hemen her toplumda modernlesmeye ve modern toplumun kurum
ve mekanizmalarina iliskin kusku ve hayal kirikliklarinin arttigini sdylemek miimkiin. Bugiin,
tim diinyada ulus devletin basarisizliklarindan, parlamenter demokrasinin en basta temsil
yetersizligi olmak {lizere ciddi bir kriz icine girdiginden, genel olarak siyasetin islev
kaybindan ve buna bagli olarak tiim diinyada siyaset-karsiti bir egilimin giic kazandigindan
soz edildigini biliyoruz.” Bir bakima “diinyanin kapitalistlesmesi” gerceklik kazanirken,
piyasa Oniinde sinirlar ortadan kalkarken, Bati’nin temsil hukukun {istiinliigli, insan haklarinin
onemi, demokrasinin vazge¢ilmezligi gibi kurum ve mekanizmalar ise gerilemektedir.Tam
aksine, bir¢ok toplumda hem kusku hem de umutsuzlukla beslenen milliyetgilik, kokten
dincilik, etnik ayirimeilik gibi agir1 yaklagimlarin biiyiidiigiinii, bir¢cok iilkede biiylime ve
istikrar sorunlarinin yani sira toplumsal ve siyasal bunalimlar yasandigin biliyoruz.

Bunun bir nedeni kiiresellesen kapitalizme dayaniyor olsa da, oteki nedeni de bireyin,
toplumun, toplumsal ihtiyaclarin farklilasmasit ve gesitlenmesiyle ilgili. Bu karmagik yapi
karsisinda post-modern sdylemin ve yaklasimin gii¢ kazanmas1 bosuna degil. Ornegin, bugiin
iizerinde konustugumuz sosyal politika konusunda da, ge¢miste yer almayan bir¢cok yeni

7 Andreas Schedler, “Introduction: Antipolitics-Closing and Colonizing The Public Sphere”, The End of Politics,
der. Andreas Schedler, Macmillan Press, Ingiltere, 1997.



ihtiyagtan, yeni yaklasimlardan, artan karmasa ve doyumsuzluktan sdz edebiliriz. Ornegin
gecmiste sosyal politikalarin merkezinde yer alan emekg¢i siniflarin buglin hald merkezi
onemlerini korudugunu sdyleyebilir miyiz? Sosyal politikanin, baslangicta bir is¢i simifi
politikas1 olarak ortaya ¢iksa da, zamanla ¢ok daha toplum kesimlerine ulasarak genisledigini
zaten biliyoruz. Ancak bugiin sosyal politika bir yandan yoksullar, issizler, gé¢menler,
kadinlar, c¢ocuklar, oziirliller gibi durmadan genisleyen bir hedef kitleye ulagsmakta ve
dolayisiyla, bugiin simif kavrami yerine yeni bir analitik ¢ercevenin bulunmasi ihtiyacindan
s0z edilmekte, cevreciler, kadinlar gibi yeni aktorlerden farkli arayislarin giindeme geldi
goriilmektedir. Ornegin feminist yaklasim, refah politikalarinda, hem kamu ve 6zel alan
ayirimina tutarsiz bulmakta, bu anlamda ev-icinde yiiriitiilen bakim hizmetlerinin sosyal
politika konusu olmasina istemektedir; hem de yalmz politikalarin belirlenmesinde degil,
fakat sosyal ihtiyacglarin belirlenmesinde de ¢ok daha demokratik karar-alma siire¢lerinin
giindeme gelmesini gerekli bulmaktadir.®.

Kisacas1 diinyada g¢atismalar ve savaslar siirdiiriildiigii gibi, sorunlar ve hosnutsuzluklar da
artmakta, fakat bunlara karsi ne ge¢misteki ideolojiler yeterli olmakta, ne de alternatif
ideolojilerin ve etkin politikalarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir. Kuskusuz kiiresellesme
karsisinda ortaya c¢ikan bazi tepkiler, kiiresellesme karsiti veya kiiresellesmeyi doniistiirme
arayislar1 var. Bugiin, artan esitsizlikler ve sorunlar karsisinda kiiresel bir muhalefetin ortaya
ciktigini da sdyleyebiliriz. Ancak bu muhalefet icinde cok farkli gruplarin, farkli ideolojilerin
ve farkli istemlerin yer aldig1 ve hareketin somut hedeflerden ¢ok bir karsitlik bi¢iminde
gelistigi cok agik. Bunlar i¢inde genis bir “kiiresellesmeyi dontistiirme” yanlis1 hareket de var
ve bugilin bircok aydinin, “kiiresellestirmeyi doniistiirme” talebine entelektiiel ve ideolojik
yanitlar aradig1 da bir gercek.

2- Diinyay1 Doniistiirmek Miimkiin mii?

Bugiin teknolojinin, kapitalizmin kiiresellesmesine hizmet ettigi gibi, giderek kapitalizmin
liberal anlayisina karsi olan ve daha farkli bir diinya 6zlemi duyanlarin da kiiresellesmesine
hizmet ettigini sOyleyebiliriz. Giliniimiizde ulus devletlere, egemen giiclere ve boliinmiis
diinyaya karsin giderek biiyiiyen bir kiiresel muhalefet de s6z konusudur ve bu kiiresel
muhalefetin gelecegin bicimlenmesinde sOyle veya boyle bir rol oynayacagi sdylemek de
abart1 olmaz. Piyasac1 ve kiiresellesmecilerin Davos bulusmalar;, DTO toplantilar1 karsisinda
artik yalnizca tepki gosterilmemekte, Diinya Sosyal Forumu gibi alternatif toplantilarin bugiin
dordiinciisii gergceklesmis bulunmaktadir ve kiiresel muhalefeti besleyen canli bir entelektiiel
arayis goze carpmaktadir.

Bugiin tek aktoriin egemenligindeki uluslararasi iligkiler sistemi giderek ¢ok aktorlii iliskilere
dontstirken, uluslararas1 kuruluslarin kendi sorumluklar1 tizerinde daha fazla diistinmeye
baslamalar1 gibi, kiiresel/sivil toplumunda diinya sahnesine ciktigina tanik olmaktayiz. Irak
Savas1 oncesinde oldugu gibi yeryliziinde baris i¢in kiiresel bir sivil inisiyatif ortaya ¢ikmakta
ve belki de kiiresel sivil toplumun kurulabilmesi yolunda ilk adimlar atilmaktadir. Bugiinkii
diinyay1 elestirir ve gelecegin diinyasim1 kurgulamaya calisirken, bunlar1 da hesaba katmak
gerektigi aciktir. Bu arayislar icinde kiiresellesmeyi doniistirme adini alan, gelecek
ongoriilerde bulunan veya birlikte yasama yollar1 iizerinde diisiinen bir¢cok calisma oldugunu
biliyoruz. Ger¢i doniistirme yanlis1 hareketin ekonomik olmaktan ¢ok siyasal ¢oziimler
iizerinde durdugu ve bunun ciddi bir eksiklik oldugu sdylenebilir; ancak kiiresellesen
kapitalizmin siyasal bir miidahale olmaksizin geriletilmesi veya doniismesinin miimkiin

¥ Gail Lewis, “Introduction: Expanding the Social Policy Imaginary”, Rethinking Social Policy, ed. By.
G.Lewis, S,Gewirtz ve J.Clarke, The Open University- Sage Puslications, London, 2000;
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olmayacagi da bilinmektedir. Bu nedenle ¢ikis noktasi olarak insan haklarima dayali bir
kiiresel hukuk, demokratik bir kiiresel-siyaset yaratilmasinin 6nemi iizerinde duran
arayislardan biraz s6z etmek dogru olacaktir.

-Kiiresellesmeyi Doniistiirme Konusundaki Temel Yaklasimlar

Kiiresellesmenin dontistiiriilmesi konusunda iki, belki {i¢ temel yaklasimdan s6z edebiliriz.
Birinci grupta, daha cok, uygulanan piyasaci yaklasimlar iizerinde duran ve uluslararasi
kuruluglarin politikalarini elestirenler yer almakta ve bu politikalarda bazi degisiklik onerileri
getirilmektedir. Ornegin Stiglitz bunlardan biridir ve hem ulusal devletleri ve ulusal ¢ikarlari
dikkate alacak ve farkli ihtiyaglara gére bigimlenecek, hem de uluslararasi kuruluslarin daha
demokratik ve seffaf calismasini saglayacak politika degisiklikleri 6nermektedir.’ Ozetle daha
“insani” bir kiiresellesme istemektedir. Bu grupta sistemin kendisinden ¢ok uygulama hatalari
onemli olmaktadir ve baz1 kurumsal reformlar, bazi politika degisiklikleriyle kiiresellesmenin
daha olumlu bir siirece girecegi diisiiniilmektedir. ikinci grupta daha elestirel bir bakis soz
konusudur; bu nedenle bir yandan kiiresellesmenin doniistiiriilmesinde siyasetin etkin
kullanim1 ve demokratik haklarin gelismesi, 6te yandan kiiresel diizeyde sosyal, ekonomik
haklar1 dikkate alacak bir kiiresel sosyal reform istemleri agirlikli bir yer tutmaktadir. Bu
grupta yer alanlarin cogu, kiiresellesmenin siyasal agidan dogurdugu celiskiler {izerinde
durmakta ve kiiresellesmenin gercekte ancak siyasetin kiiresellesmesiyle tamamlanacagi
goriisiinde birlesmektedirler. Bu nedenle yerel diizeyden kiiresel diizeye uzanan ¢ok katmanl
ve zengin bir demokratiklesmeye olan ihtiyac1 vurgulanmaktadir.

Bu yaklagimlar arasinda belki bir {igiincii yaklasimdan da s6z etmek dogru olur. Buna, kisaca
“fonksiyonalist yaklagim” denilebilir. Bu goriisii savunanlar, ekonominin kiiresellesmesinin
kacinilmaz olarak insan haklarinin kiiresellesmesini de getirecegini sdylemekte ve Avrupa
Birligi’nin kurulusunda etken oldugunu bildigimiz “fonksiyonalizm yaklasimi” kiiresel
diizeyde de ise yarayacagim diisinmekteler.'® Fonksiyonalizmi benimseyen Petersmann’a
gore, insan haklarinin korunmasi ve ekonomik biitiinlesme birbirini olumlu etkileyen
gelismelerdir, bugiin kiiresel diizeyde baslayan ekonomik biitiinlesme kaginilmaz olarak
hukukun {stiinliiglinii ve insan haklarinin dikkate alinmasinmi gerektirecektir. Ciinkii, AB
orneginde oldugu gibi, kiiresel diizeyde ekonomik biitiinlesme bir yandan kiiresel toplum
tarafindan kabul edilme ihtiyacini duyacak, boyle bir kabuliin saglanmasi i¢in de ekonomik
biitiinlesmenin, yalniz ekonomik etkinlige degil “demokratik mesruiyete” ve insan haklari
i¢inde tanimlanan “sosyal adalet” anlayisina dayanmas ihtiyact duyulacaktir. Ote yandan da,
uluslararasi ticarette rekabet ve serbestinin siirdiiriilmesi i¢in 6rnegin ¢alisma kosullar1 ve
sosyal haklar acisindan iilkeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi veya azaltilmasi gerekli
olacaktir. Buna benzer bir goriisiin eski DTO Baskani’ndan da geldigini biliyoruz. Ona gore
de, sozlesmeler degil fakat kiiresellesme giderek birbirine yakin bir hukuki diizen
doguracaktir; bugilin kiiresellesmeyi yonetecek kabul edilmis yasalar, degerler ve resmi
demokratik kontroller yoktur, oysa kiiresellesmenin gelismesi i¢in bu sorunlara yanitlar
bulunmasi gerekmektedir; bu nedenle de kiiresel diizeyde ve uluslararasi kuruluslarda insan
haklari, demokrasi ve hukukun {stiinliigliniin dikkate alinmasini saglayacak bir “kiiresel
demokratik y6netim” mekanizmasi iizerinde diisiinmekte yarar bulunmaktadir."’

? Stiglitz, a.g.e.; 241 vd.

' Ernest-Ulrich Petersmann, “Time for a United Nations ‘Global Compact” For Integrating Human Rights into
the Law of Worldwide Organizations. Lessons From European Integration”,
http://www.ejil.org/journal/Vol13/No3/art]l.html; 2003.

M. Moore, a.g.e;
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Gergekten, insan haklar1 alaninda ulusal ve uluslararasi hukuk emeklerken, kiiresel
ekonominin dayatmalariyla ulusal sinirlar yikilmakta ve ekonomik kurallarin hizla kiiresel bir
nitelige ve giice kavustugu goriilmektedir. Kiiresellesen serbest ticaret, ekonomi alaninda
giderek uluslararasi nitelik kazanan kurallar getirmekte ve bu alan bugiin, devletler hukuku ve
insan haklarindan ¢ok daha hizla gelisen bir hukuk alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin
IMF’nin ekonomi politikalarindaki kurallar1 gibi, DTO’de kiiresel diizeydeki ticari iliskiler
acisindan gecerli olacak kurallar olusturmakta ve yaptirnm giicii daha bugiinden BM’in
giiciinii agmig goriinmektedir. Diinya ticaretiyle ilgili bu kurallar kendi yaptirimlarini da
beraberinde getirirken, kurallarin konulmasinda biiyiik 6l¢iide gelismis {ilkelerin giicli ve
cikarmin belirleyici oldugunu gérmemek ise miimkiin degil. Bu anlamda ekonomi alaninda
gelisen kiiresel hukukun, gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlar1 ve ihtiyaclarimi dikkate aldigin
s0ylemek de, bunu beklemek de ¢ok zor.

Boyle bir gelisme karsisinda, c¢ikarlar arasinda dengenin saglanmasi i¢in de, ekonomik
dayatmalar karsisinda insanlarin ve toplumlarin ihtiyaglarin1 giindeme getirebilmek i¢in de
kiiresel diizeyde tiim aktorleri baglayici bir hukuk yaratilmasi ¢ok 6nemli gériinmekte. Bunun
icin de BM’nin uluslararas1 tiim aktorleri kapsayacak “kiiresel bir anlasmayi1” hayata
gecirmesi, simdilik, tek yol olarak goriinmektedir. Yani, ekonomik biitiinlesme kadar sosyal
acidan da biitiinlesmeyi saglayacak “kiiresel-biitiinlesme hukukuna™ ihtiya¢c bulunmaktadir.
Ancak bu biitiinlesme hukukunun giic kazanmasiin, ancak ekonomik sistemi
doniistiirebilmesiyle miimkiin olacagi, yalniz ulusal devletlere veya yardim programlarina
yonelecek birka¢ hukuki diizenlemenin pek de ise yaramayacagi ortadadir. Dolayisiyla boyle
bir hukukun yaratilmasi i¢in de, etkinlik kazanmasi i¢in de kiiresel diizeyde ve genis bir
ekonomik miidahaleye ihtiya¢ oldugunu unutmamak gerekir.

Kiiresel-siyasal bir miidahale acisindan iki kosul olarak goriinmektedir. Siyasal miidahalenin,
ilk olarak, dengeleyici politikalar1 saglayabilmek iizere kiiresellesen kapitalizmin karsisina
demokrasiyi ¢ikarabilmesi, yani ulusal/kiiresel diizeylerde siyasal haklar da dahil olmak iizere
tiim insan haklarim1 dikkate alan bir “demokratik siyaseti” kurabilmesi 6nemli; ikinci olarak
da, gecmiste gerek ulusal gerek kiiresel diizeyde ekonomiyi hem toplumsal sistemin (siyaset,
hukuk, yonetim gibi tiim alt sistemleri kapsayan sistemin), hem de kiiresel-toplumsal sistemin
bir parg¢asi durumuna getirmesi gerekiyor. Bir anlamda, gecmiste gelismis iilkelerde
kapitalizmle demokrasiyi uzlastiran siyaset benzer bir gorevi kiiresel diizeyde oynamak
durumundadir. Gergekten kapitalizmin veya genel deyisle piyasanin kiiresellesmesi, gerek
kiiresel gerek ulusal diizeyde ekonomi ve siyaset arasinda olmas1 gereken baglarin kopmasi,
siyasetin iglevini yitirmesi anlamina geldigine deginmistik; bu nedenle doniisiimiin 6ncelikle
bu alanda olmasi, siyasete her diizeyde islev kazandirilmasi kagmilmaz goriinmektedir.
Kiiresel ekonominin, ya da kiiresel kapitalizmin yarattig1 kiiresel ve sosyal esitsizlikler
kuskusuz Onemlidirler, ancak bunlarin isaret ettigi tehlike cok daha biiyiik bir anlam
tasimaktadir. Ekonominin toplumsal ve kiiresel kaygilardan ve denetimden uzaklagmasi,
ideolojik olarak da pratik olarak da bireylerin elindeki en 6nemli aracin, siyasetin aragsalligini
ortadan kaldirmaktadir. Ideolojilerin 8ldiigiinden ve sag ve sol ideolojiler arasinda pek bir
fark kalmadigindan s6z edilmesi, tiim siyasal goriislerin veya partilerin merkeze kaydigindan
dem vurulmasi gibi bir¢cok gelisme aslinda neo-liberalizm gibi egemen goriisler disinda kalan
gorisler i¢in siyasetin tikandigin1 anlatmaktadir; siyasal ag¢idan ya asir1 uglara kayilmaktan, ya
da neo-liberal ¢izgiye gelmekten baska c¢ikar yol kalmamaktadir. Bu nedenle de siyasetin,
hem ulusal ve kiiresel diizeyde islev kazanmas1 bash basina onem kazanmakta, hem de her
diizeydeki siyasetin insan haklarinin gerceklesmesi dogrultusunda islev gormesi
gerekmektedir. Ancak bdylece ekonominin yarattigi ulusal ve kiiresel diizeydeki sosyal
sorunlarla bas edebilmek miimkiin olacak ve biiyliyen esitsizlikleri azaltmak iizere “kiiresel
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bir sosyal politika  ancak bdylece ortaya ¢ikabilecektir.'” Daha dogrusu, kapitalizmin, ulusal
ve kiiresel siyaset aciligiyla dengelenmesi ve sosyallesmesi boyle miimkiin olacaktir.
-Doniisiim Tartismalarinda Iki Onemli Fakat Sorunlu Ipucu: Demokrasi ve Insan Haklart

Doniisiim tartismalarinda iki noktanin 6ne ¢iktigin1 sdylemek miimkiin; kiiresel diizeyde
demokratik bir siyasetin islerlik kazanmas1 ve insan haklarinin ekonomiyi de dizginleyecek
bicimde kiiresel bir anayasayla glivence alina alinmasi. Kapitalist ekonominin
dontstiiriilmesinin, siyasetin yerel ve kiiresel diizeyde etkinlik kazanmasina bagli oldugu ¢ok
acik; ancak boyle bir sonucun alinmasi siyasetin ne ol¢iide demokratiklestirilecegine de bagl.
Ote yandan esitsizlik ve dengesizlik sorununa karsi, kullanilacak en énemli silah, insanlarin
esit oldugu ve tiim insanlarin dogustun gelen haklarla donatildig1 diisiincesi olabilir; ancak
insan haklarmi, geg¢misten bugiine kazanilmis tiim haklar ve de Ozlindeki gelisme
potansiyeliyle birlikte diistinmek gerektigi de ortada. Bu nedenle gerek kiiresellesmenin
dontstiirilmesinden s6z eden, gerek birlikte yasanabilecek yeni bir diinya kurgulamaya
calisan bir¢ok yaklasim i¢inde, demokrasi ve insan haklar1 diisiincesinin tartismalarin odak
noktasini olusturdugunu goriiyoruz; yine de bu konularda birgok bosluk oldugu da bir gercek.

Birkag  6rnek  vermek  gerekirse, Ornegin  Anthony Giddens = “demokrasinin
demokratiklestirilmesi” nden s6z ederken, bunun yalniz ulus-devlet diizeyinde kalmamasi
gerektigini vurgulamakta,.”” David Held, hem devletin elindeki giiciin yeniden diizenlenmesi,
hem de sivil toplumun yeniden yapilanmasina iligkin olarak “ikili bir demokratiklesme”
gereginden soz etmektedir.'* Martin Shaw daha da ileri giderek, yeryiiziinde “kiiresel bir
devlet giicii (global state power) yaratilmasini kaginilmaz gérmekte ve boyle bir giiciin
olusturulmasinda da yerel ve ulusal diizeydeki demokrasinin gelismesini 6n kosul olarak
gordiigi gibi, demokratiklesme pesindeki sivil hareketin de hem kendi yoOnetimlerini
demokratiklestirmesi ve seffaflastirmasini, hem de siyasal bir giicii hedeflemesini gerekli
gormektedir.”> Gelecek konusunda kaygi duyan ve daha farkli cizgilerde yer alan birgok
yazarm da demokrasiyi ve demokratik siirecleri dnemsedigini biliyoruz. Ornegin elestirel
kuramcilar arasinda yer alan Habermas, siyasal katilim ve demokrasinin bigimsel bir oyun
olmaktan ¢ikmasinin énemine deginmekte ve bunlarin ancak insani 6zgiirlestirme ve kendi
kaderini belirleme giicii olarak anlamli olacagim sdylemektedir.'® Solda yer alan ve gelecek
konusunda olduk¢a karamsar goriinen Wallerstein da, “demokrasinin, devrimci faaliyeti
engellen bir burjuva kavrami oldugu fikri, yerini, demokrasinin derin bigimde kapitalizm
karsit1 ve devrimci diisiince oldugu fikrine birakiyor” derken, gelecek agisindan da, “nispeten
esitlik¢i, tam olarak demokratik bir tarihsel sistemin arzu edilebilir oldugunu agikc¢a ortaya
koymadik¢a, diinya sistemimizin bu yok edici kaosuna arzulanabilir bir ¢6ziim bulma
konusunda hi¢bir katkida bulunamayiz” noktasina gelmektedir.'” Genel olarak modernizm ve
modern kurumlar konusunda ciddi elestirileri bulunan Alain Touraine, tiiketim toplumuna ve
getirdigi esitsizliklere kars1 ¢ikmanin gerekliligini kabul etmekle birlikte, oncelikle kiiltiirel

'2 Bu konuda bkz; Bob Deacon, 1999, http:/www.vn.fi/stm/english/tao/publicat/deacon/contents.htm; Ramesh
Mishra, ”Alternatives to  Neoliberalizm: Change and Choice in Welfare Globalization”,
http://www.richis.org/health/2001/sp091340.pfd; Otto Jacobi, “Transnational trade union cooperation at global
and European level- opportunities and obstacles ”, Transfer, 1, 2000; S. Kuhnle, “Survival of European welfare
State”, Arena Working Papers, 19, 1999; M. Koray, Sosyal Politika, Ezgi Kitapevi, Bursa, 2000.

'* Anthony Giddens, 2000, a.g.e.; 90.

'* David Held, “The Contemporary Polarization of Democratic Theory: The Case for a Third Way”, New
Developments in Political Science, der. Adrian Leftwich, Edward Elgar publishing, 1990; 16.

'> Martin Shaw, Theory of the Global State, Cambridge University Press, 2000; 261.

' Jurgen Habermas,”Siyasal Katilim Kendi Bagina Bir Deger mi”, Toplum ve Bilim 27, Giiz 1984; 37 vd.
' Immanuel Wallerstein; Liberalizmden Sonra, Metis Yay. Istanbul, 1998; 203-252
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degisimleri ve arayislart dikkate almakta, 6znenin birey oldugu, 6zgiirliigiin ve cesitliligin
giivence altina alindigi, daha c¢ok etige bagli bir siyasetin gegerli olacagi bir gelecek
kurgulamanin 6nemini vurgulamaktadir; “Yola kisisel 6zneden ¢ikmali ve demokrasiye
varmak amaglanmali, kullanacagimiz yol da bu iki olguyu birbirine baglayacak ekinlerarasi
iletisim olmali” demekte, ancak, insan haklarina, toplumsal hareketlere, temsili demokrasiye
yeni tanimlamalar getirilmesi gerektiginden de s6z etmektedir.'®

Bircok diisiiniiriin lizerinde birlestigi demokrasinin, aslinda, hem tanimlanmasinin hem de
uygulanmasinin ne kadar ¢ok ¢eliski tasidigini unutmak kolay degil. Hele kiiresel diizeyde bir
demokrasiden s6z edebilmenin hi¢ kolay olmadigi ¢ok iyi bilinmektedir. Yine de, bugiinkii
diizene bir alternatif yaratabilmenin ve bunun mesruiyetini saglamanin yolu uluslararasi
diizeydeki tiim aktorleri kapsayacak “kiiresel bir anlagsma” ve “kiiresel bir biitiinlesme
hukukunun” olusturulmasindan gecebilir diye diistinmekten bagka ¢ikar yol da goériinmiiyor.
Kiiresel diizeyde bir uzlasma yaratilmasi icin gereken demokratik siirecler nerede sorusuna
da, hem wulusal hem kiiresel diizeydeki karar-verme siireglerinin demokratiklesmesi
gereginden bagka bir yanit vermek miimkiin degil. Kuskusuz, bugiinkii gibi daha ¢ok egemen
giiclerin belirleyici oldugu diinyada, ne kural-koyma stireglerinin demokratiklesmesi, ne
kiiresel bir uzlagsma yaratilmasi, ne de diinyanin ihtiya¢ duydugu daha adil ve giivenceli bir
hukuk sisteminin olusturulmasi agisindan yeterli bir giic ve destek bulmak kolay olacaktir.
Aslinda ulusal diizeyde bile tekleyen demokratik mekanizmalarin ve hukukun istiinliigii
anlayisinin uluslararasi diizeyde var etmenin daha uzun zaman alacag agiktir. Dolayisiyla,
aynen ulusal diizeyde saglanirken yasandigi gibi, kiiresel bir anayasa olusturulmasi, bu
olusumda demokratik siireglerin takip edilmesi, 6rnegin yalniz hiikiimetlerin degil kiiresel
sivil toplumun katilimimin saglanmasi, biitiinliik¢ii bir insan haklar1 yaklagiminin temel
alinmasi, kiiresel bir sistemde de erkler ayriligi ilkesinin diisliniilmesi, 6rnegin gliclii ve
bagimsiz bir yargi denetiminin saglanmasi i¢in uzun siireli ve zor bir miicadele verilmesi
gerekecektir. Ancak, ya bugiiniin kaotik diinyasinin altinda kalmak, ya da bundan ¢ikmak gibi
iki se¢enegimiz olduguna gore, yontem anlaminda degilse de, diisiinsel anlamda devrimci ve
radikal olmak zorundayiz.

Demokrasi gibi insan haklar1 konusunun da sorunlu oldugu ortada. [k olarak, gelismis
iilkelerin ve de kendini kurtaranlarin ¢ifte standartliligi var; yani bazilar1 kendileri icin bir
“gilivence alam1” yaratirlarken oteki iilkeler veya oteki gruplardaki olumsuz kosullara karsi
gosterdikleri duyarsizlik 6nemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, hem
iilkeler, hem de ayni toplum i¢indeki farkli gruplar agisindan gecerli. Bu noktada AB’nin
oldukca farkli bir konumu oldugunu da vurgulamak gerekir. AB, gerek genisleme siirecinde
aday iilkeler igin getirdigi kistaslarla, gerek iiciincii iillkelerle kurdugu ticari iliskilerde temel
insan haklarina merkezi bir 6nem verdigi gibi, kurmak istedigi ortak gilivenlik politika
konusunda da insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi ihtiyacinm1 vurgulamaktadir. AB, acikca,
kendini uluslararas1 diizeyde insan haklarinin ger¢eklesmesi agisindan etkin bir oyuncu olarak
ortaya koymak istemektedir diyebiliriz."® Ikinci olarak, bir¢ok iilkede normatif durum ile
yasanan gerceklik arasindaki faklilik ve celiskiler inanilmaz boyutlara varabilmektedir.
Dolayisiyla anayasal ve yasal giivenceler, c¢ok zaman, insan haklar1 ihlallerini
onleyememektedir. Uciincii olarak, bugiin i¢in insan haklar1 konusundaki sorumluluk biiyiik
Olciide ulus devletlerden beklenirken, ulaslararasi diizeyde giderek etkinlikleri artan
uluslararas1 kuruluglar ve wuluslararas1 sirketler gibi farkli aktorlerin bu konudaki
sorumluluklar1 géormezlikten gelinmekte ve bunlar tarafindan yapilan ihlaller cok zaman bir
yaptirimla karsilasmamaktadir. Dordiincii ve de en kirilgan nokta olarak da, uluslararasi

'8 Alain Touraine, Birlikte Yasayabilecek miyiz?, YKY, Istanbul, 2000; 402-406
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diizeyde yalmizca temel hak ve Ozgirlikler boyutunda bir duyarlilik olusurken, insan
haklariin biitiinciil karakteri pek goz oniine alinmamaktadir. Bugiin i¢in, ne ulus devletler, ne
de kiiresel sirketler acisindan, ne toplumsal ne de kiiresel diizeylerde sosyo-ekonomik
haklarin ihlali konusunda bir duyarlilik olustugundan soz edilebilir. Bir yaptirimdan soz
etmek ise hi¢ miimkiin degildir.

Hatta bu durum AB agisindan da gecerlidir. AB, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda
onde gelen bir aktdér konumundayken, sosyal ve ekonomik haklar konusunda kendi i¢
hukukunda bile yeterli bir koruma saglayamamistir. AB diizeyinde, Sosyal Sart’in Amsterdam
Anlagmasi’nin  bir pargast durumuna gelmesinden sonra bile, sosyal haklarin
gerceklestirilmesi ve korunmasi biiyilik Olclide iiye iilkelere birakilmistir. Bu konularda ne
Avrupa Adalet Divam1 ne de Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gitme olanag1 soz
konusudur. AB {iyeleri arasinda farkli refah rejimleri oldugunu, bu farkl rejimlere gore de
sosyal haklarin kurumsallasma diizeyinin farklilastigini biliyoruz. Yine de, AB’y1 olusturan
iilkelerin cogunda sosyal haklarin kurumsallagmas1 ve sosyal harcamalarin boyutlar1 6teki
gelismis iilkelerle kiyaslanmayacak diizeydedir ve AB’yi bir biitiin olarak o6teki iilkelerden
ayirt eden en 6nemli toplumsal 6zellik de buradadir. AB’nin Avrupa’da siyasal ve sosyal
biitiinlesme konusundaki kararlilig: siirdiigii takdirde de, iiye iilkeler tarafindan giderilemeyen
sosyal esitsizliklerin AB’diizeyinde gerceklesecek gelir aktarimlariyla iyilestirilmesi ve
Avrupa diizeyinde sosyal haklar konusunda da belirli bir standart saglanmasi gerekecegi
aciktir. AB’nin bdye bir gelisme gosterip gosteremeyecegini ise, heniiz bilemiyoruz.

Goriiliiyor ki, sosyal haklar konusunda tartismalar da, celiskiler de, yalpalamalar da
yogundur. 1993 yilinda yapilan Insan Haklar1 Konusundaki Viyana Konferansi’nda insan
haklarinin boliinmez bir biitiin oldugu goriisii uluslararasi diizeyde kabul gérmiis ve bu donem
sonrasinda BM artan igsizlik, yoksulluk gibi sorunlarla miicadelede, insan haklarinin ve insan
haklarinda biitiinciil bir yaklagimin temel alinmasindan yana bir tutumu benimsemistir. Kendi
politikalarinda bunu hayata gecirecek, Ornegin kalkinma yardimlarim1 {lkedeki insan
haklarinin gelismesiyle iliskilendirmek gibi uygulamalara yoneldigi de bilinmektedir. BM,
ayrica IMF, DB, DTO gibi uluslararas1 kuruluslarin politika ve uygulamalarinda da insan
haklar1 dogrultusunda diizenlemeler yapilmasini istemekte, uluslararast kuruluslarin ve
kiiresel sirketlerin destekleyecegi “sosyal fon” adi altinda bir dayanigsma fonu olusturma gibi
girisimlerde bulunmaktadir. Ozetle BM, bir yandan ulus devletler disinda ve toplumsal
diizeyin otesinde de insan haklar1 konusunda bir duyarlilik olusturmaya c¢alismakta, oOte
yandan insan haklarmin var olabilmesi i¢in, temel insan hak ve Ozgiirliikleri disinda,
ekonomik-sosyal-kiiltiirel bircok hakkin bir biitlin icinde ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. BM agisindan gelinen noktanin anlamli ve 6nemli oldugu kuskusuz; ancak
yeterli olmadig1 da cok acik. Insan haklarmnin kiiresel diizeyde iyilesmesi ne uluslararasi
yardim sozlesmelerindeki birka¢ gosterge ile saglanabilir, ne de bu kosullarin iyilesmesi
yalnizca ulusal devletlerden bu yolda bir sorumluluk beklemekle miimkiin olur. Sorun ¢ok
daha genis boyutludur ve ne yazik ki, sorunun kiiresel ekonomik isleyisle dogrudan ilgili
oldugu ¢ok zaman gérmezlikten gelinmektedir.

Kuskusuz, bugiin i¢in, piyasanin kurumsallagsmasindan siyasetin ve demokrasinin etkinlik
kazanmasina, insan haklarinin hayata ge¢mesinden sosyal refah anlayis1 ve uygulamalarina
kadar bir¢ok konuda diinya biiyiik bir ¢esitlilik gostermektedir. Bu nedenle bdyle bir diinyada
hem demokrasinin hed de insan haklarmin gelismesi acisindan aymi kararliligi gormek
beklenemez. Kiiresellesme konusunda kisaca degindigimiz gibi, bugiin diinyanin kabaca beste
biri diinyanin tiimiinden ayrilmis ve ekonomik, siyasal ve toplumsal ayricaliklara sahip
durumda. Boyle bir diinyanin doniismesi gerekli; ancak bunun icin Oncelikle gelismis
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iilkelerin doniismeleri, 6zellikle ekonomik anlamda bazi fedakarliklarda bulunmalari 6nem
tasimakta. Bunu ne kadar istediklerini de tahmin etmek zor olmasa gerek, Ote yandan bu
déniisiimiin engelleri yalmz ekonomik meselelerle de ilgili degil:*’: Bu doniisiimiin dniinde,
hukuki sorunlar var; kiiresel sorunlar karsisinda ulusal diizeyde baglayici olan hukuk nasil
asilacak veya kiiresel diizeyde ve tiim aktorler agisindan hukukun istiinliigiinii kurmak nasil
miimkiin olacaktir? Katilim sorunu var; kiiresel meseleler c¢ok farkli aktorlerden
kaynaklanirken ve cok daha genis kesimleri ilgilendirirken, politika olusturma ve karar alma,
bliyiik Olclide, hiikiimetler arasinda kalan bir konu. Hiikiimetler arasindaki uzlasmayi
saglamak hi¢ kolay olmasa da, burada kiiresel toplumun katilimimin nasil saglanacagi
meselesi de karsimizda. Ve de en Onemlisi niyet sorunu var; bir yanda yasanan bunca
dengesizlik, c¢eliski ve esitsizlige, 0te yanda siiriip giden savaslara ve terdre karsin, bu
sistemden yararlanan egemen giiclerin bu konularda isbirligi yapmaya ikna edilmeleri olduk¢a
zor gOorunuyor.

Ancak kiiresel kapitalizmin tahribati ne gelismekte olan iilkelerle sinirlidir, ne de uzun siirede
bu isleyisin karsisina ulusal diizeydeki ¢oziimlerle ¢ikmak miimkiin goriinmektedir. Bunun,
Bati’dan kaynaklanan kiiresellesmeyi doniistiirme arayislarini tetikledigi de ortada. Sistemin
krizleri ve sorunlar arttik¢a, sistemin i¢inden gelecek elestirme ve doniistiirme istemlerinin
artacagini da beklemek miimkiin. Bu nedenle bir yandan kiiresel ekonominin sorunlari
siirdiikce, 6te yandan ekonomik ac¢idan daha derin bir biitiinlesme ihtiyact duyuldugunda,
daha da 6nemlisi bu sistemin karsisindaki muhalefet biiyiidiik¢e, yalnizca ekonomik biiylime
ve etkinlik konusunun degil, fakat sosyal adalet ve dayanigsma egiliminin de gii¢ kazanmasini
beklemek, yukarida Orneklerini verdigimiz bircok kisi acgisindan o kadar da imkansiz
goriinmemekte. Dolayisiyla bugilinkii  kiiresellesmeyi ve diinya diizenini doniistiirme
arayislarinin 6nemsenmesi gerektigi ortada. Ancak bu konuda hem ¢ok boyutlu global bir
bakis, hem de kitleleri kapsayacak ve hareketlendirecek yaklagimlarin gerekli oldugu da
bilinmekte. Ote yandan bu yaklagimlarin, yalniz kiiresel ve toplumsal sorunlari degil, bugiin
onem kazanan kimlik arayiglarini, demokrasi sorunlarini, 6zgiirlilk ve esitlik arayislarin
dikkate almas1 da gerekmekte. Cok yonlii ihtiyaglar1 dikkate alan bir doniisiim ise, diisiinme
aliskanliklarimiz, kullandigimiz kavramlar, benimsedigimiz kurumlarla ilgili olarak bir
yeniden diisiinme ihtiyacini glindeme getirmektedir.

3-Déniisiim Tartismalarimin Eksik Yani: Alternatif Bir Ideoloji ve Séylem Ihtiyaci

Bugiin ideolojilerin 6ldiigii iddias1 ne kadar gecersiz ise, gegmisten buyana degismeyip ayni
kaldiklar1 da ayn1 derecede gegersiz. Ornek vermek gerekirse, bilyiik kuramlar olarak bilinen
liberalizm de, sosyalizm de hem zaman ve kosullar, hem de birbirleri karsisinda az veya ¢ok
degisime ugramislardir. Bu ideolojilerin bugiin ve gelecekte de yeni ihtiyaclar ve zorlamalarla
degisime ugrayacaklar1 de yadsinamaz. Devrimci sosyalizmden reformist sosyalizme
(demokratik sol) gecisi boyle bir yeniden tasarim, yeniden insa denemesi olarak nitelendirmek
de, liberalizm ve sosyalizm arasinda yeni bir uzlasma olarak gérmek de miimkiin. Boyle bir
uzlasmanin kendini kabul ettirmesi ge¢miste de kolay olmamistir; itirazlar bugilin de
sirmektedir; basardiklar1 da hem sagdan hem soldan gelen elestirilerle hala
kiiciimsenmektedir. Oysa yalniz sosyalist diisiince agisindan degil, liberal diisiince ve
kapitalist ekonomi acisindan da yasanan bu uzlasma pratigi, ¢cogulcu demokrasi, sosyal
diyalog, sosyal dayanisma, sosyal piyasa ve sosyal refah gibi bugiin gegmisin kazanimlari
olarak ifade edilen gelismeleri saglamistir. Bugiin de Marksizm’den sosyal demokrasiye,
liberalizmden muhafazakarliga kadar uzanan diislince diinyasinda yeni arayislarin, yeni ve

20 Deacon, 1999; a. g. e; 3 of 6.
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farkli sentezlerin glindeme geldigini goriiyoruz. Bugiinkii sistemi doniistiirmekten s6z edenler
icin de, hem daha esnek ve de§isken, hem de daha sentezci arayislara gidilmesi kaginilmaz
goriinmekte.

Sol diisiinceler acisindan bakildiginda, onlar i¢in yeniden yapilanmayi veya yeni sentezler
iizerinde diistinmeyi gerektiren daha fazla neden oldugunu da soyleyebiliriz. Nedenler kadar
zorluklar oldugu da kuskusuz ve her ikisi de diinyanin degisen kosullariyla ilgili. Bir yandan,
oteki diistince akimlarinin pek bdyle bir derdi olmasa da, sol i¢in sorunlara yanitlarin ilkesel
anlamda enternasyonalizmle bulunacagi bilinmekte, ancak bunu da yeniden tanimlanmak ve
pratiklerini kurmak kolay gériinmemektedir. Ote yandan, emek odakli bir yaklasim, bugiin
diinyanin daha genis (evrensel) ve insanlik temelli sorunlar1 agisindan ¢ok da yeterli
goriinmemektedir. Bunun disinda refah devletindeki tikanikliklarla sosyal demokratlar igin,
Dogu Blok’unun yikilmasiyla da sosyalist sol i¢in bircok sorun alani ve yeni giigliikler ortaya
cikmis goriinmektedir. Ornegin refah devletiyle ilgili olarak yapilan tartismalarda Marksist
sol, Bat1 Avrupa’da 1950-1980 doneminde emek adina yapilan iyilestirmelerin ve elde edilen
kazanimlarin, hem tarihsel ve gegici bir koruma sagladigini, hem de kapitalizmin kendini
stirdiirmesi agisindan kullanilan bir ara¢ oldugu goriisiinii ileri stirmiis, bugiin devletin kiiresel
kapitalizm karsisindaki gii¢c kayb1 nedeniyle de gelirin yeniden boliisiimiinde bu tiir olumlu bir
rol oynamasi olanagmim hemen hi¢ kalmadig1 sonucuna varmus gériinmektedir.”' Ancak Dogu
Blok’undaki deneyim de devrim yoluyla sosyalizmin insa edilecegi konusundaki kuskulari
artrmistir.  Ornegin Liberalizm Sonrasi adli kitabinda Wallerstein, bugiinkii diinyay:
doniistiirme stratejilerini tartisirken, “devrim stratejisine alternatif bir stratejinin agiklikla
tanimlanmasinin vakti geldigini, her diizeyde, her yerde daha fazla demokrasi istenmesi ve
0zne aranmaktan vazgegilip halk desteginin yaratilmasinin 6nemli oldugunu, mitolojik atomik
bireylere dayali tikelcilik anlayisinin benimsenmeyecegini, fakat pek ¢ok gruptan olusan bir
temele dayanan yeni bir evrenselcilik insa etmenin 6nemine” isaret etmektedir.”? Ozetle, genel
olarak sol i¢in, gilinlimiiz kosullarini doniistirmek acisindan 6zne, hedef ve politika
tasariminda onemli belirsizlikler ve karmasa ortaya cikmis goriinmektedir. Ornegin
kapitalizm, emperyalizm veya neo-liberal politikalar elestirilirken smif kavrami ve sinif
politikalarindan kuskusuz vazgecilmemektedir; fakat kimileri i¢in sinif kavrami yeni anlamlar
kazanirken, kimileri sinifin yeniden tanimlanmasina kars1 ¢ikmaktadir.”> Bunun gibi kimileri,
kiiresel ¢ozlimlerden, kiiresel bir sosyal politikadan s6z ederken, kimileri ulusal diizeyde,
etkin ve genis katilimli toplumsal muhalefetin politik sonuglar doguracagim sdylemektedir.**
Yine de, bugiin iiretim araclarinin miilkiyeti konusunda aralarindaki farklilik devam ediyor
olsa da, Marksist veya sosyalist sol ile demokratik solun demokratik haklarin 6nemi ve

?! Kapitalist devletin sermaye birikimi ve mesruiyet saglamak gibi iki geliskili islevinin bugiinkii tikanikliklari
hakinda bkz: James O’Connor, “Devletin Mali Bunalim1”, Liberalizm, Refah Devleti, Elestiriler, der. Kemali
Saybasili, Baglam Yay, Istanbul, 1993; 242 vd; Gelismekte olan iilkelerde devletin zaten boyle bir rolii
olamayacagini irdeleyen bir goriis olarak bkz. izzettin Onder, “Kapitalist iliskiler Baglaminda ve Tiirkiye’de
Devletin Yeri ve Islevi”, Kiiresel Diizen: Birikim, Deviet ve Siniflar, der. A H.Kose; F. Senses, E.Yeldan,
Tletisim Yay, Istanbul, 2003; 249 vd.

2 Immanuel Wallerstein, 1998, a.g.e.

2 Ornegin Imparatorluk kitabinin yazarlari M.Hardt ve A Negri, proletarya kavramini, dogrudan ve dolayli
somiiriilen herkesi kapsayan genis bir kategori olarak anlarken (Imparatorluk, 2000; 77), James Petras, bu
yazarlarin benimsedigi “cokluklar” kavraminin, kapitalist miilkiyet iligkileri agisindan tanimlanmadig1 ve aslinda
sinif farkliliklarini ortadan kaldirdigini ileri siirer (Kiiresellesme ve Imparatorluk, Cosmopolitik, 2003, 186 vd).
?* Ornegin Otto Jacobi gibi Avrupa’l marksistler, emek i¢in gegerli ¢6ziimlerin kiiresel veya AB gibi bolgesel
diizeylerde bulunabilecegini ileri siiriirken (Otto Jacobi, “Transnational Trade Union Cooperation at Global and
European Level-Opportunities and Obstacles ”, Transfer, 1, 2000), emperyalizmle savagta ylikselen toplumsal
mubhalefet ve halk hareketlerinin 6nemini irdeleyen Petras, diinya kapitalizmine karg1 sinifsal ve ulusal bilingten
c¢ikartilacak dogrudan politik miidahaleleri ve de kiiresel bir ¢6ziimden ¢ok ulusal kurtulug hareketlerini 6nemser
goriinmektedir; (James Petras, Kiiresellesme ve Imparatoriuk, Cosmopolitik,2003, Istanbul; 101 vd.
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siyasetin doniistiiriicli giici konusunda birbirlerine olduk¢a yaklastiklar1 s6ylenebilir. Ancak
hangi noktadan bakilirsa bakilsin, emek i¢in de, sol i¢in de, sosyal politikalarin arkasindaki
siyasal/toplumsal dayanagin giiclendirilmesi i¢in de, emek kavrami ve kapsamindaki
degisiklikten ulusal ve kiiresel politikalara kadar {izerinde diisiiniilmesi ve tartisilmasi gereken
bir¢ok soru karsimizdadir.

-Alternatif Arayiglar

Bugiin ideolojilerin 6ldiiglinden séz edilse de, gergekte, tek bir ideolojinin egemenligine
dayali ve kiiresel nitelik kazanan bir sistem karsisinda oldugumuzdan sz etmistik. Bu
sistemden agz1 yananlarin ¢ogunun da bu egemen ideolojiyi sorguladigi ve alternatif arayisina
yoneldigini biliyoruz. Entelektiiel tartigmalardan siyasal partilere, kiiresellesme karsiti
platformlardan diinya sosyal forumlaria kadar bir¢cok yerde farkli bir diinya ve alternatif bir
ideoloji arandig1 bir gercek. Bu arayis icinde demokratik solun, “liglincii yol” adi altinda
ekonomik liberalizme daha yakinlastigi goriilirken, Marksist yaklagimlarin, temel
amaglarinda bir degisiklik olmasa da, hem ilgi alanlarmin genisledigini, hem de yontemler
konusunda yeni bakis agilarina yoneldigini, 6rnegin bugiiniin kosullarinda artik bir proletarya
devriminden pek s6z edilmediginiz goriiyoruz. Bunlarin disinda sol kokenli elestirel
kuramcilarin veya Andre Gorz, Rudolf Bahro gibi alternatif iktisat¢ilarin da alternatif ideoloji
arayislarina ciddi katkilar yaptigini biliyoruz. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
demokratik solun iyice pragmatizme kaydigi ve ideolojik c¢ercevesini Onemli Olgiide
yitirdigini, Marksist solun yeni arayislarini siirdiirmekle birlikte geleneksel sdyleme bagl
kalanlarla yeni arayislarin bulusamadigi ve solun kendi i¢inde ciddi bir pargalanma ve
daginiklik yasadigini sdyleyebiliriz. Bu kosullarda daha devrimci nitelikler tagiyan fikirlerin,
daha ¢ok, sol kdkenli olmakla birlikte solun argiimanlarinin digina ¢ikan ve “elestirel kuram”,
“alternatif iktisat”, “feminist ekonomi” gibi elestirel arayislar i¢inde yeserdigini sdylemek de
yanlis olmaz.

Bugiinkii sisteme alternatif bir diisiince sistematigi ve ideolojik bir ¢er¢evenin kurulmasinda
oncelikle kavramsal tartigmalarin 6nemli oldugu anlasilmakta, elestirel veya alternatif
gorlislerin de bunu yaptig1 goriilmektedir. Bu bakis agist i¢inde, bugilin sagda ve solda
kullanilan bir¢ok kavramin yeniden diisiiniilmesine ve alternatif bir diisiince agisindan yerleri
ve degerlerinin yeniden tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir diyebiliriz. Dolayisiyla solun
da giiclii bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasi i¢in, degisen kosullar1 iyi analiz ederek kendi
paradigmalarin1 da sagin iddialarini1 da bu kosullar altinda yeniden gézden gegirme ihtiyaci
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bugiin insanlik adina gelisme vaat eden ve bdyle bir
potansiyeli bulunan, kitleler tarafindan da benimsenmis bir¢ok iddia ve kavram egemen
sistemin adeta tekeline girmis durumda. Sol bu kavramlar1 kendi terminolojisi iginde
kullanmaktan kaginirken, egemen sistem bunlar1 kullanarak, hem insanlik kazanimlarini kendi
eseri gibi sunmay1 basariyor, hem de kendini onlarla ifade ediyor, onlarla bayraklastiriyor.
Ornegin 6zgiirliik, serbestlik, demokratik yontemler, seffaflik, hukukun iistiinliigii gibi yiice
idealler bugiin liberalizmin ve piyasa ekonomisinin bayraklari olarak dolasmakta, hatta
Huntington gibi egemen sistemin bazi sdzciileri bunlara dayanarak Dogu ve Bati arasinda
temel bir uygarlik ¢atigsmasi oldugu goriisiinii dile getirmektedirler. Goriildiigli gibi, egemen
diinya veya sistem bunlarla yalniz kendini mesrulastirmakla kalmiyor, bir de boylece kendini
yliceltme, hattd ideolojiler {istii gésterme olanagini buluyor. Oysa, bunlara asil sahiplenmesi
gerekenler, az gelismis iilkelerden yoksullasan kitlelere kadar uzanan bu sistemin tiim
magdurlari.
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Bu yeniden diisiinme denemelerinde gerek elestirel kurami, gerek feminist yaklagimi
anmamak miimkiin degil. Bu yaklagimlar, her seyden 6nce, genel olarak higbir bilginin nesnel
bir nitelik tagimadigini, tam aksine “bilginin sosyal sistemde kurulduguna” isaret etmekte ve
bu nedenle egemen ideolojiler ve sdylemler karsisinda genel bir elestirel durusun gerekliligi
tizerinde durmaktadirlar.”® Bugiin alternatif bir sdylem ve ideoloji i¢in de temel mesele, hem
kullanilan sdyleme, ortaya konulan bilgi ve iddialara elestirel bakmak, hem de buradan bir
adim oteye giderek, bu kavramlar1 yeniden anlamlandirma, bir anlamda “6z-anlamlandirma”
denemesine girmek gibi goriiniiyor. Dolayisiyla bugiinkii diizen tarafindan kullanilan bir¢ok
kavrami reddetmek yerine, sol, bunlar1 egemen sistemin tekelinden ¢ikarmak ve onlar1 aslinda
solun iddialarina daha yakin olan 6z-anlamlarina uygun olarak yeniden tanimlamak gibi bir
gorevle kars1 karsiya diye diisiiniiyorum. Neden bdyle bir gorev? ilk olarak, solun, kendi
Ortodoks kavramlariyla bugiiniin kosullarina yanit vermesi pek miimkiin goriinmiiyor; bugiin
olduk¢a karmasiklasmis ve geleneksel sinif kavramiyla ulagmanin epeyce zor oldugu iicretli
calisanlar karsisinda, sinif sdylemiyle de, ¢alisma odakli anlayisla da gii¢ ve taraftar bulmasi
kolay degil. Ote yandan bugiin liberalizm yanlilarinca kullanilan, fakat dziinde kitlelere ve
dayanigmaci toplum anlayisina hizmet etme potansiyeli tasiyan bir¢ok kavram bulunmakta.
Bu anlamda, bir¢ok kavrami reddetmek yerine yeniden yapilandirmak, bodylece yeni ve
kapsayici bir sdylem olusturmak ¢ok daha kabul edilir goériinmektedir. Ikinci olarak, bu tiir
kavramlarin yeniden anlamlandirilmasi, ileri siiriilen argiimanlarla yasanilan gercekler
arasindaki ikilemi gostermek ve sistemi farkli bir pozisyondan degil kendi i¢inden elestirmek
anlaminmi tastyacaktir ki, bu yol sistemin mesruiyetinin tartisilmasinda ¢ok daha anlamli
sonuclar verecektir

- Egemen Soylem Uzerinde “Derinlemesine ve Farkli* Diisiinme Ihtiyact

Bu yeni anlamlandirmalarin ciddi bir zihniyet degisikligi anlamina gelecegi ve kolay olmadigi
aciktir. Sonu¢ da, bu diinya/toplum tasarimimizda bir yapi-bozum siirecidir; siirekli bir
yeniden sorgulama ve tanimlama gerektirir ve yenisini yaparken de eskisini bozmak
kagmilmazdir. Ornegin, emegin tanimlanmasinda veya emegin doniistiiriicii 6zne olarak
sorgulanmasinda bir yapi-bozum ve yeniden kurgulama yasanmasi kaginilmaz goriinmektedir.
Bugiin solun karsisinda yeniden anlamlandirma denemesine ihtiyag gosteren bir kavramlar
listesinden s6z etmek miimkiin.

Aslinda bugilinkii ekonomik sistemle 1ilgili bircok kavramin bilinmedik bir yanini
birakmadigimiz1 diisiinebiliriz; ancak bu kavramlari, ¢ok zaman, egemen ideoloji ve onun
egemen sOylemi cercevesinde diisiinmeye alistik; onlarin daha ne gibi potansiyeller tagidigi
iizerinde yeterince de durmuyoruz. Ote yandan sosyo-kiiltiirel yapida ortaya cikan insan
haklar1 ve 6zgiirliikler, birey ve kimlik sorunlari, temsili demokrasi krizi gibi birgok sorun ve
ihtiya¢ da solun giindemine yeterince girmis degil. Neo-marksist yaklasimlar arasinda ve
Marksizm’i yeniden okuma denemelerinde birey ve emek acisindan oldugu kadar toplumda
iktidarin bir¢ok farkli bigimler almasi konusunda da, kiiresellesmenin potansiyeli konusunda
da daha kapsayici yaklagimlar ortaya ¢iktigini tiimiiyle yadsimak istemiyorum; ancak simdilik
solun bu konularda etkin ve ortak bir durus ve sdylem yakalayamadigini sdylemek istiyorum.
Oysa birey ve toplumla ilgili olan bir¢ok kavram, hem kimin tarafindan ve hangi kosullarda
kullanildigina gore farkli anlamlar kazanabilmekte, hem de duragan olmayip zaman iginde
degisime ugramaktadir.

% Diane L. Strassman, “Feminist Thought and Economics; Or What Do the Visigoths Know?”, American
Economic Review ,May 1994: 155.

19



Bu durumda sermayenin egemenliginden, buglinkii diizenin acimasizligindan, artan sosyo-
ekonomik sorunlardan s6z eden herkes i¢in, basta ekonominin anlami olmak tizere, bugiinkii
ekonomik diizenle ve toplumsal gelismelerle ilgili her kavrami yeniden diisiinmek ve yeniden
tanimlamak gibi bir ihtiya¢ oldugunu sanmiyorum. Kendi adima yeniden anlamlandirma
denemesi yapilacak kavramlar listesine baktifimda, ekonomi, liberalizm, piyasa,
kiiresellesme, verimlilik, emek, ¢alisma, esneklik gibi pek ¢ok kavramin, 6zlerinde, cok daha
degisik anlamlandirmalara ac¢ik oldugunu diisiiniiyorum. Bdyle bir yeniden anlamlandirma
denemesinin, yalniz emekg¢i kesimleri degil sermaye karsisinda giicsiizlesen tiim kitleler ve
toplumlar yararma bir donilislim potansiyeli tasiyacagi, tasimasi gerektigi de yadsinamaz.
ithtiyaglari izleyebilmek, ideolojilerden korkmadan sentezleri diisiinebilmek 6nem kazaniyor.

Ornegin ekonomi ne ise yarar, temel amaci nedir sorusundan baslayabiliriz. Ekonomi, bugiin
zihinlerimize kazindig1 gibi, piyasaya ait islemler, yani iretim, dagitim ve tiiketim
etkinliklerinin biitiinii mii? Yoksa daha basit fakat ger¢eke¢i bir tanimla, insan ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik tiim faaliyetleri iceren bir alan mi? Ornegin feminist ekonominin,
dikkate alinmayan kadin emeginden yola ¢ikarak, cok daha genis bir emek ve ekonomi tanimi
yapilmasima yonelik ve genel olarak klasik iktisat anlayisina yonelmis elestirilerinin ¢ok
ogretici oldugunu disliniiyorum. Feminist ekonomi, ekonomi anlayisinin “toplumsal bir
yapilanma” gecirdigi ve biiyiik Olgiide klasik iktisat anlayisinin ¢ergevesinde belirlendigi
gorlisiindedir; bu anlayis da, biiylik Olgiide, “eril” bir karakter gostermekte ve verimli-
verimsiz, Ucretli-licretsiz gibi ikili bir ekonomi anlayis1 insa ederek, kendine gore verimli
olmayan tiim emegi ekonomi disina atmakta, 6rnegin kadinin ev-i¢ci emegini tiimiiyle
ekonomi diginda birakmaktadir’® Bu nedenle bugiinkii ekonomi anlayisina elestirel
bakilmasi ve ekonomi kavraminin da biliminin de, yalniz piyasa-yonelimli etkinlikler olarak
degil, insan ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik tiim etkinlikleri icine alacak bigimde
yeniden tanimlanmas1 gerekmektedir.”’

Feminist yaklagimlarin klasik iktisat kuramina iligkin bu elestirilerin, yerlesik ekonomik
diizeni alt iist edecek bir potansiyel icerdigi ortadadir. Bu yaklasim, ilk elde ticretli emek, arti-
deger ve emegin bu yolla somiiriisiinii esas alan sol ideolojiler i¢in higbir sey sdylemez
goriintirken, aslinda hem ticret-kar karsithigina dayali ekonomi anlayisinin temelini sarsmakta,
hem de ¢ok daha insancil, ¢cok daha dayanigsmaci bir ekonomi anlayisinin kurulabilmesinin
gerekli kilan ciddi argiimanlar sunmaktadir. Ornegin emek igin temelde kurtulusun yiiksek
iicretler veya koruyucu standartlardan ¢ok (bunlarin asil gerceklesecegi meselesi bir yana),
calisma kavramimin anlam, icerik ve gilivence agisindan bir degisim gecirmesinden gegtigi
yadsinamaz. Daha az siireli, daha giivenceli ve daha anlamli calisma yasami ise, insan
faaliyetlerinin tiimiinlin ekonomik bir faaliyet olarak anlamlandirilmasiyla miimkiin olabilir.
Boyle bir anlam diinyas1 kurulmadik¢a, emegin kazanimlarmin arttirmanin yolunun
bulunamayacagi agiktir. Yasadigimiz hizli teknolojik degisim ve yaygin kiiresellesme i¢inde
emek acisindan caligma giivencesinin saglanmasi da, ¢alisma kosullarinin iyilesmesi de
ekonomi ve c¢alisma kavramlarinda ciddi bir doniisiim gerceklesmedikce miimkiin
gorunmilyor

Aslinda yasadigimiz sorunlar karsisinda en ¢ok elestiri okunun yoneldigi kavramlarin da
politikalarinda basinda liberalizm gelmekte. Oysa liberal diisiince ile, uygulanan ekonomik
liberalizmi ayni1 kefeye koymak ne derece dogru? Liberal diisiincenin, ilk ¢ikis noktasinda
insanin asil varlik ve insan 6zgiirliigliniin asil amag¢ olmasi gibi felsefi bir diisiinceyle ise
basladigini biliyoruz. Bu felsefi diisiince, 6nce burjuvazinin elinde onun amaglarina hizmet

%6 Julie Nelson, “Feminism and Economics ”, Journal of Eonomic Perspectives, Vol. 9, Issue 2, 1995; 131-135
27
a. g.e.;135.
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edecek bicimde ekonomik liberalizme doniismiis, zaman i¢inde siif kavgalar1 ve demokratik
miicadeleler i¢inde mesruiyetini pekistirmek iizere ve ¢ikis noktasina bagli kalarak siyasal
liberalizm bi¢iminde gelismis ve bu siire¢ i¢inde kuskusuz egemen cevrelere hizmet ettigi
kadar, insan ve insanlik adina miicadele eden bir¢ok toplumsal hareket i¢in de felsefi diisiince
olarak dayanak noktas: olmustur. Insan haklarmm varligi ve gelisme potansiyeli de bu
ozgirlik¢ii 6z iginde bulunmaktadir. Oysa bugiin liberalizm diye adlandirilan egemen
sOylemin, daha dorusu uygulanan neo-liberal politikalarin, 6ziinde, insan1 ve 6zgiirliigii odak
noktas1t yapan liberalizmi gercekten ciddiye aldigin1 ve var etmek istedigini sdylemek
miimkiin mii? Dolayisiyla bu sistemi sorgularken, liberalizm gibi baz1 kavramlar1 elestirmek
yerine elestiri oklarin1 dogrudan sisteme yoneltmek ve 6zii agisindan sahip ¢ikilmasi gereken
liberalizmi tlimiiyle karalamamak ¢ok daha anlamli gériinmekte. Asil olan, kavramin mahkiim
edilmesi degil, bugiinkii sistemin bu kavrami veya sifati kullanmasindaki yanlislig
vurgulamak.

Buna gore, liberalizmi, bugiinkii sistemin ve kiiresel imparatorlugun “propaganda filmi”
olarak adlandirmak yanlis olmaz. Bu propagandanin gercekleri yansitmadigini sdylemek ve
kitlelere duyurmak ise, bugiin sermayenin egemenligi karsisinda giiclenmek isteyen tiim
kesimlerin gorevi olarak karsimizda durmaktadir. Ornegin, Wallerstein gerek Bati’da gerek
Dogu’da yasanan olaylarla ii¢ ideolojinin de ¢Okiisiinii irdeledigi ve “Liberalizmden Sonra”
adim1 verdigi kitabinda, bugiinkii kaotik ve dengesiz diinyaya karsi bir doniigiim stratejisi
olarak, “liberalizmin sloganlarinin ciddi bi¢cimde benimsenmesi, bu iddialara liberaller
tarafindan hicbir zaman yapilmamis bir bicimde “fazlasiyla yiiklenilmesi” gibi bir Oneri
getirmekte ve benimsemekte zorlanilsa da bir tiir “kiiresel sosyal liberalizm” gereginden sz
etmektedir.”® Liberalizm ve sosyalizmin bir araya gelmesi ve bir sentezde bulusmasi zaten
yeni degildir ve Avrupa’ya 6zgl siyasal/toplumsal modelin en dogru anlatimi olarak
nitelendirilebilir. Benim de, “Avrupa Toplum Modeli” adini tasiyan kitabimda irdeledigim
gibi, Bat1 Avrupa iilkeleri yasadiklar1 sancili donemlerden sonra, emek ve sermaye, demokrasi
ve kapitalizm, piyasa ve refah devleti arasinda goreceli de olsa gii¢ dengesine dayali ve bu
dengeyi siirdiirmeyi amaglayan bir modeli liberal-sosyal sentezde bulmuslar ve bu model
araciligiyla 6teki Bati toplumlarindan farkhilasan 6zgiinliklerini kurmuslardir.’ AB “de birgok
yani ve 0zelligi ile bu modelin bir uzantis1 konumundadir. Kuskusuz modelin bugiin i¢inde
bulundugu durumla ilgili birgok elestiri getirilebilir; yine de bu elestirilerin, modelin
tartisilmaya deger 6zelliklerini 6zii agisindan ortadan kaldirmayacagini diisiiniiyorum.

Pivasa kavrami ve olgusu da, benzer bicimde toptan reddedilme yerine yeniden diislinmeyi
gerektiren kavramlar biri olarak goriinliyor. Giinlimiizde ¢ok zaman kiiresel sorunlar veya
sosyal politikalar konusunda smif sdyleminden kaginildigr gibi, ekonomik sistemi
anlamlandirmak acisindan da kapitalizm sozciiglinden kaginilmakta ve serbest-piyasa terimi
tercth edilmektedir. Kiiresellesme silirecinde yasanan sorunlarin ¢ogu da piyasalarin
serbestlesmesine baglanmaktadir. Oysa Braudel’in yaklasimiyla, kapitalizmle piyasay1
birbirinden ayirmakta biiyiik yarar oldugunu gérmek ve daha da 6nemlisi kapitalizmin piyasa
kavramini kendisini orten bir sal gibi kullandiginin farkina varmak gerek. Gergekten bugiinkii
diinya sisteminin ¢ok zaman, piyasa ekonomisinin egemenligi ve kiiresellesmesi bigiminde
tanimlandigint biliyoruz. Oysa boyle bir tanimlama, kapitalist sistemin hem kendisini
gozlerden 1rak tutmasii ve bugiinkii sistemi piyasa gibi ideolojisiz, yansiz bir sistem olarak
sunmasini miimkiin kilmakta, hem de, tipki liberal sdylemi kullanmasi gibi, piyasa
mekanizmasini kendisine kalkan edinerek mesrulasmanin yolunu bulmaktadir. Oysa

** Immanuel Wallerstein, 1998; 206.
? Ayrmtili bilgi i¢in bkz; Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli? Nereden Nereye, TUSES Yay, Istanbul,
2002.
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Braudel’in isaret ettigi gibi, kapitalizm tekelci karlarla olusan bir sermaye birikimidir ve ¢ok
sayida iireticinin yer aldig1r gercek bir piyasa ve piyasact rekabet biiylik karlarin birikmesi
acisindan yetersizdir; kiiclik ireticiler i¢cin bdyle bir piyasa gercek olsa da kapitalizm,
gecmiste oldugu gibi bugiin de tekelci karlar tizerinden ve en ¢ok da Dogu-Bati ikileminden,
ya da merkez-¢evre katmanlagsmasindan yararlanarak biiylimesini ger¢eklestirmektedir;
kisacas1 “kapitalizm diinya esitsizliginin bir eseridir’.*® Braudel’in piyasa ile kapitalizmi
birbirinden ayirmasi ve kapitalist yapiyr “karsi-piyasa” olarak nitelendirmesi, sanirim
bugiinkii sisteme alternatif arayan diislince akimlar1 agisindan iizerinde durulmasi gereken bir
yaklasimdir. Gergekten bugiin, mal ve hizmet iiretiminin de dagitiminin da tekel degilse de
oligopol bir piyasa i¢inde gerceklestigini biliyoruz. Cok uluslu sirketlerin nasil kiiresel bir
glice doniistiigii de bir gercek, az gelismis ve gelismis lilkelerdeki esitsizligin katlanarak
bliytidiigli de. Gergek piyasanin ancak ulusal diizeyde ve kiicilik treticiler i¢in s6z konusu
oldugu bilinirken, yine de sistem, kendini daha da biiyiitmek ve gelistirmek acisindan serbest
piyasa ekonomisini marka olarak kullanmakta ve basarili olmaktadir. Oysa serbest piyasa
kavrami i¢inde tanimlanan bu diinya diizeninin, bir taraf i¢in serbestlik oteki taraf i¢in
dayatma anlamina geldigini gérmemek miimkiin mii? Dolayisiyla izlenecek yol, liberalizm
gibi, piyasay1 da reddetmeden gergek 6zii ve iddias1 dogrultusunda yeniden anlamlandirmak
ve sahip ¢ikmak olabilir..

Uzerinde yeniden diisiiniilmesi gereken konulardan biri de sinif, emek veya calisma ile ilgili
kavramsal cercevedir. Emek, Marksist terminoloji acisindan, liretim araglarina sahip olmayan
fakat deger yaratan tek smif olarak onemlidir. Sermaye de, emegin yarattigi art1 degere el
konulmasi yoluyla olusan bir birikmis emektir. Burada sermaye karsisinda bir sinif olarak
emek, hem toplumsal bir kimlik olarak tanimlanmakta, hem de deger yaratan bir kimlik
olarak 6nemli ve dncii bir role sahip olmaktadir. Ote yandan, Marksist yaklasim acisindan,
stnif kavraminin gergek bir nitelik kazanmasi i¢in kendinde smif olmanin yetmeyecegi,
siifsal bilince sahip olunmasi anlaminda “kendi-i¢in smif” olunmasi gerektigi bilinmektedir.
Oysa giiniimiizde smnif bilesiminin degistigi, simf bilicinin ciddi bi¢cimde geriledigi,
orgiitlenmis emek agisindan bile siniftan uzaklasmanin yasandigi bilindigi gibi, giiniimiizde
bireylerin kendilerini toplumsal kimlikten ©nce bireysel kimlikleriyle ifade etmek
ithtiyaglarinin da 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda hem emek ve sinif kavramini, hem de
bu smifin toplumsal/kiiresel doniistiirlicii gliciinii sorgulamak kaginilmaz olmaktadir. Birgok
caligmada sinif kavramma yeni agilimlar getirildigini biliyoruz; bunlara iliskin elestirilerin
giindeme geldigini de goriiyoruz. Ornegin Imparatorluk kitabinin yazarlar, proletaryayi,
kapitalist {iretim ve yeniden lretim bicimleri tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
somiiriilen herkesi kapsayan bir kategori olarak diisiinmekteler;’' oysa bu “cokluk” kavrami
Petras tarafindan elestirilmekte ve bu yaklagimin siif farkliliklarimi ortadan kaldirdig: ileri
siiriilmektedir.*> Simflarin ve ideolojilerin 6ldiigii konusundaki séylemi elestiren yazisinda
F.Ercan da, benzer bir elestiride bulunmakta, siniflardan kagmanin, aslinda toplumdaki
hegemonik yapinin, esitsiz gii¢ iliskilerinin gézden kagiracagini sdylemekte, uygulama ile
teorik arasindaki iliskiler iy1 kuruldugunda, toplumun tarihsel-sinifsal bir gergeklik olarak
analiz edilmesinin miimkiin olacagi séylemektedir. ** Bu tartismalarda ¢ok daha radikal bir
tavr1 benimseyen Gorz ise, isle 6zdeslesme imkaninin yok olmasiyla birlikte bir sinifa ait

3% Fernand Braudel, Medeniyet ve Kapitalizm, iz Yay. Istanbul, 1996; 75 vd.

3! M.Hardt ve A. Negri, 2000; 77.

3 J.Petras, 2003.

3F. Ercan, “Siniftan Kagis, Tiirkiye’de Kapitalizmin Analizinde simif Gergekliginden Kagis Uzerine ”, Kiiresel
Diizen, Birikim, Devlet ve Siniflar, Tletisim Yay. Istanbul, 2003; 611 vd.
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olma duygusunun da kayboldugunu ileri siirerek, sinif kavramindan tiimiiyle vazgegmekten
34
yanadir.”™)

Aslinda sorun, siniflarin ve siif kavraminin ortadan kalkip kalkmadigindan ¢ok, bu kavramin
bugiin ¢ok daha genis kesimleri ve ¢cok daha derin ve esitsiz iliskileri anlatmasinin oniindeki
tikanikliklarla ilgilidir. Yani kiiresellesen kapitalizm gerce§i karsisinda  simifsal
boliinmelerden, esitsiz ve hegemonik iligskilerden s6z etmemek miimkiin degildir; ancak bu tiir
esitsizlik ve hegemonya, c¢ok daha genis kesimlerde ve c¢ok daha c¢esitli bigimlerde
yasanmaktadir. Bugiin, yoksulluk, issizlik, egitimsizlik, gii¢siizliik gibi, siyasal baskilar, insan
haklar1 ihlali, irk, din, cinsiyet ayirimi gibi yaygin bir¢ok sorunu ne sinifsal kavram ne de
siifsal g¢eliski icinde anlatmak kolaydir. Dolayisiyla yeni ve gii¢lii bir kavram ve anlatim
ithtiyaci karsisindayiz demek yanlis olmaz.

Tartisilmasi gereken kavramlar arasinda istihdam ve esneklik kavramlar1 da var. Bugiin bir¢ok
sorun da yeterli istihdam yaratilamamasiyla ilgili. Bu konuda da oldukga radikal diisiinmeye
ithtiyac oldugu ve istthdam yapisinda radikal bir degisim ger¢eklesmedikge, licretli calisan her
kesim i¢in istihdam giivencesinin giderek azalacagin1 sOylemek gerek. Bugiin uluslararasi
rekabet de, yeni teknolojiler de, esneklik uygulamalar1 da emek agisindan daha ¢ok kayiplarla
birlikte anilmaktadir. Kuskusuz emek agisindan da bazilar1 kaybederken, bazilar
kazanmaktadir. Bati’daki is¢i, ya da biiylik isletmedeki emekgi i¢in isin kaybi (isletme disina
cikarma gibi bir esneklik uygulamas: ile), gelismekte olan {ilkelerin fason iiretiminde veya
taseron yaninda g¢alisanlar icin istthdam artisi gibi bir kazanca doniisebilmektedir. Artan
rekabet de, bazi lilkelerin ve bazi isletmelerin diinya iiretiminde ve tiiketimindeki paylarinin
degismesi anlamini tasidigr gibi, kullanilan emegin yer ve isletme degistirmesi anlamina da
gelmektedir. Sermayenin 6nemli bir giici de, hem bunun tiiketiciler yararina oldugunu
sOylemesinden, hem de kaybedenler karsisinda kazanan emegi yanina almasindan
kaynaklaniyor.

Dolayisiyla bugiin, hem igsizligi 6nlemek, hem calisma kosullar1 iizerindeki tehdidi azaltmak
acisindan yeni istthdam olanaklar1 en kritik nokta. Bu noktada bugilinkii sistemin ¢6ziim
olarak ne sundugunu da biliyoruz; ucuz istihdam yaratin, kuralsizlasmaya gz yumun,
enformel sektorii biiylitiin, esnek calismay1 yasalastirin, vb. gibi. Peki, bu oOnerilerin,
yarattiklar1 olumsuz sonuglar bir yana, gercekten ¢6ziim olduklarini sdyleyebilir miyiz? Evet,
sermayenin kar oranlarmi arttirmak i¢in ¢6ziim olduklar ¢ok acik; fakat yeterli istthdam
yaratmak icin uzun siireli bir ¢6ziim olmadiklar1 da ortada. Bu kosullar, bir siire i¢in
sermayenin baska bir iilke yerine sizin {ilkenize gelmesi veya igteki sermeyenin iilke iginde
kalmasina yarayabilir; ancak hem her zaman daha ucuz isgiicii sunan iilkeler vardir ve bunlar
arasindaki rekabet kosullarin hep daha asagi cekilmesi veya sermaye kacisiyla sonlanir; hem
de teknoloji siirekli olarak daha az istthdamla {iretim yapilmasi yoniinde gelisir. O halde
¢Oziim nerede? Bu konuda, en gecerli ¢6ziimiin emek arzinin azaltilmasi oldugu ortada.
Diinya niifusu, biiylime hiz1 ve sermayenin hareket serbestisi diisiiniildiiglinde ise, bunun pek
miimkiin olmadig1r sdylenecektir. Oysa is arayan insan sayisinin azaltilmasiyla bunun
miimkiin olacagi ¢ok acik. Is arayan insan sayismin azaltilmasi ise, bir yandan bugiiniin
verimlilik kosullarinda ¢ok miimkiin goriinen calisma siiresinin azaltilmasi, 6te yandan
istthdamda esneklik uygulamalarina belirli bir glivence saglanmasiyla miimkiin. Dolayisiyla
esneklik, emek acisindan bir tehdit olmaktan c¢ok, is arzinin azaltilmasi agisindan
kullanilabilecek ve kullanilmasi gereken bir olanak olabilir.

3* A. Gorz, 1986; 72.
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Bugiin gelismis Bat1 toplumlarinda da, gelismekte olan iilkelerin rekabeti ve azalan istihdam
olanaklar1 karsisinda, refah devletinden (welfare) vazgecilip, kitleleri gegici, diisiik ticretli
islerde caligmaya zorlayan ¢alisma agirlikli (workfare) devletine gecilmesini 6neren goriisler
ortaya atildigim1 ve ABD basta olmak ilizere bu yolda epeyce ileri adimlar atildigim1 da
biliyoruz. Ote yandan bu goriislerin tam aksine, c¢alisma siiresinin azaltilmasi ve esnek
calisma bigimlerinin ¢alisanlar yararina kullanilmasii destekleyen diisiinceler de glindeme
gelmektedir. Gergekten bugiin icin, yani durmadan gelisen teknolojiler ve emek verimliliginin
bunca artig1 karsisinda, hem calisma siirelerinde ciddi bir indirime gidilmesi tek yol olarak
goriinmekte, hem de esneklik uygulamalarmi aslinda birey olarak emege hizmet edecek
uygulamalar olarak diisiinmek gerekmektedir. Esnek caligma bigimleri, emek ig¢in hem
bireysel ihtiyag¢larin karsilanmasi, hem de kendini gelistirme olanaginin bulunmasi agisindan
son derece onemli ve yararli olacak gelismelerdir. Ancak bunun i¢in belirli bir gelir giivencesi
saglanmas1 gerektigi de agiktir. Bu nedenle, gliniimiizde bir¢cok yazar, ¢alisma merkezli
toplumdan vazgecilmesini istemekte ve istihdamla gelirin birbirinden ayrilmasini
onermektedir.’>i Kisacasi, standart zamanl calisma diisiincesinden vazgecilerek esnek
zamanli ¢aligmanin esas alinmasi, ¢aligma siiresinin de, belirli bir gelir giivencesi ile birlikte,
calisanlarin goniillii se¢imlerine baglanmasini istemekte, refah devletinden de bu yolda bir
anlayis degisikligi beklemektedirler.

Bu tiir gelir glivencesinin, negatif vergi onerileri gibi, yoksullugu veya issizligi telafi eden bir
arac olarak diisiiniilmemesi de 6nemlidir. Biliyoruz ki, is ve gelir yoksunlugu durumunda,
gecmiste uygulandigi gibi, bugiin de “yoksullara yardim” adi altinda belirli bir gelir
saglanmas1 yolunda bazi goriisler ortaya atilmaktadir. Bu anlayis, hem bir hakka ve
giivenceye degil de yardim fikrine baglanmasi acisindan kabul edilemez bir diistincedir, hem
bu kisilerin daha da toplum disina itilmesi gibi bir tehlike igermektedir, hem de issizlik,
yoksulluk gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir ¢are olmak degil, bu kitleleri hem magdur hem de
bor¢lu yapmak i¢in diisiiniilen bir yoldur. Oysa yeni bir “calisma ve serbest zamanin bilesimi”
diistintildiiglinde, hem herkes i¢in asgari bir gelir glivencesi saglanacak, hem de bireysel
secimlerle belirlenecek calisma-serbest zaman bilesimine gore gelir artabilecektir. Boylece,
yalniz ig ve gelir giivence altina alinmayacak, ayni zamanda bireyin kendi sec¢imleri
dogrultusunda dolduracagi bir serbest zaman da yaratilmig olacaktir. Bu noktada Gorz’un
yaklagiminin daha temel bir degisiklik anlami tasidigini1 da sdylemek gerekir. Gorz, kapitalist
sistem i¢inde ¢alismanin “metalastigini”, bir yandan istihdamin giderek az bulunan bir “mal”
haline geldigini, 6te yandan da artik cogu insan icin caligmanin, ay sonunda gelen para
disinda 6nemini yitirdigini ileri siirerek bugiiniin ¢calisma merkezi toplumunu elestirdigi gibi,
kisisel doyum saglama anlaminda gercek calismay1 kurtarmak istiyorsak ticretli toplumundan
¢ikmamiz gerektigini de sdylemektedir.”® Ucretli toplumundan ¢ikis icin de, herkese yeterli
bir gelir glivencesiyle ¢alismanin yeniden dagilimini saglamaktan yanadir; ancak bunun i¢in
de, hem zamanin bireysel ve kolektif yonetimini bir araya getirecek ¢ok etkinlikli bir toplum
kurulmasini, ticretlilik iliskisi disinda yeni toplumsal baglarin yaratilmasin1 6nemsemektedir,
hem de yeterli gelir diislincesinin, 6zerk etkinlige olanak taniyan, bireylerin ve gruplarin
kendi ihtiya¢ ve arzularini gerceklestirebilecekleri bir diizeyde olmasini istemektedir. Gorz,
daha sonraki ¢alismasinda, daha da ileri giderek, artik yalniz serbest zaman taniyacak bir
esnek caligma bi¢imi ve gelir giivencesini degil, “calismadan yasamaya” olanak taniyan bir
gelir giivencesini énemli buldugunu da séylemektedir.’’

4-Diinyanin Doniistiiriilmesi Solun Doniisiimiine Bagh Denilebilir mi?

3% A.Gorz, 2001, Esping-Andersen, 1996; Karl Hinrichs; Claus Offe; Helmut Wiesenthal; 1993
3% A.Gorz, 2001; 80 vd.
TAge;116-117
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Kuskusuz bugiin entelektiiel diizeyde tartisilan bu fikirlerin iizerinde ne anlagsma saglanmis
urumdadir, ne de bunlarin kolayca yasama ge¢mesi beklenebilir. Ancak bu fikirler diisiince
diinyamiza girmislerdir; sahip ¢ikilmasini beklemektedirler, kendilerine sahip ¢ikacak kitleler
olunca da hayata gecmeleri sanildig1 gibi zor olmayacaktir. Bu nedenle de, en basta emek
olmak iizere, bu sistemden magdur olanlarin hem bu diisiinceleri, bu tartismalar1 ciddiye
almalar1 ve de beslemeleri gerekmekte, hem de bu diisiinceleri ylikseltmek ve giiclendirmek
iizere ulusal ve uluslararasi dayanismasinin yollarin1 aramalari 6nemli olmaktadir. Bugiin
artan rekabet icinde gelismis Bati toplumlarinda bile ¢alisma siirelerinin kisitlanmasindan
cok, emeklilik yasinin uzatilmasi gibi ¢alisma yasamini uzatan 6nlemler giindeme gelmekte
ve bu tiir diisiince ve Oneriler oldukca hayali bulunmaktadir. Bizim gibi tilkelerde ise, bunlarin
tartisma giindemine bile geldigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak unutulmamalidir ki,
giinimiiz  kosullarinda issizlik ekonomik biiyiime ile Onlenemeyecek bir nitelik
gostermektedir ve gegmiste sekiz saatlik is giiniliniin kabul edilmesi de enaz bugilinkii kadar
muhalefetle karsilasmis ve dnlenmesi i¢in her tiir yola bagvurulmustur. Bu nedenle emekgi
kesimlerin, kendileri i¢in zor fakat tek gercekei ¢ikis yolu olarak goriinen bu tiir diisiince ve
yaklagimlar1 tartisma konusu yapmalarinin 6nemi yadsinamaz.

Ote yandan kaygilar da, siiriip giden tartismalar da karamsar degil iyimser olmamizi
gerektiriyor. Ornegin bu karmasik diinyada, birgok sorun her giin daha da goriiniir olmaktadir.
Bugiin kitleler, televizyon programlari ve popiiler kiiltiir tiriinleriyle uyutulmaya ¢aligilsa da,
toplumda ve diinyadaki olaylar ve sorunlar konusunda eskiden olmadig1 6lgiide bilgi sahibi.
Belki bu bilgileri etkili bir bigimde kullanma olanag: heniiz yok; ancak bir tarafta zenginligin
ve olanaklarin durmadan arttifim1 G6te yandan yasanan yoksulluklar ve caresizliklerin
azalmayip yayginlastigini gordiikce, bunun bugiinkii sistem i¢in ciddi bir mesruiyet sorunu
yaratacagl da gormezlikten gelinemez. Diinya Sosyal Forumlar1 bunun baslayan bir 6rnegi.
Bugiin uluslararast kuruluglarca glindeme getirilen yoksullukla veya issizlikle miicadele
programlarinin ardindaki temel neden de, gerek krizler gerek caresizlikler karsisinda artan bu
mesruiyet sorununa bazi yanitlar getirebilme arayisi. Ote yandan ilerleyen teknolojinin, bu
diinyanin haberlesmesi kadar birbirleriyle dayanismasim1i da miimkiin kilacak olanaklar
sagladig1 yadsmmamaz. Bugiinkii kiiresellesmeye karsit hareketlerin de kiiresellestiginin
sdylendigini biliyoruz. Ote yandan bugiin kitlesel bir protesto hareketi olarak ortaya ¢ikan
veya tartisma forumlar1 olarak kullanilan hareketlerin, zaman i¢inde, ¢ok daha etkin muhalefet
bigimlerini bulup orgiitleyecegini beklemek de yanlis olmaz. Ornegin kiiresel etkilesim iginde
ve teknolojik olanaklarin yardimiyla, olduk¢a kapsamli bi¢imde bir kiiresel uyar1 grevinin
orgiitlenebildigini diisiiniin; nasil bir etkisi olurdu dersiniz? Dolayisiyla, bugiin bir degisim
ihtiyact kadar degisim olanaklarimin bulundugunu séylemek yanlis olmaz; egemen sistem
karsisinda yer alan bir karsit-giic yavas da olsa olugsmakta ve kendini daha etkin bigimde
duyurmanin yollarini1 aramaktadir.

Bu konuda sorun, degisim ihtiyacinin ne oldugu konusundan c¢ok, bu degisimin kim
tarafindan ve hangi bayraklarla sahiplenilecegi, hangi yollar ve orgiitlenmelerin, hangi strateji
ve yontemlerin bulunacag: meselesidir. Ornegin ekonomik sistemin ciddi bicimde degismesi
veya kapitalizmin ulusal ve kiiresel diizeylerde “sosyalleserek” doniistimiiniin saglanmasi
icin, soldan gelecek diisiinsel ve orgiitsel bir muhalefetin gerektigi yadsinamaz. Bu nedenle,
bu degisimde oncii rolii oynayacak birileri var midir sorusu karsisinda, hem genis anlamiyla
emegin, hem de yeni anlamlandirma ve sdylemleriyle solun bu doniisiimde ¢ok 6nemli rolleri
olacagini yadsimak kolay degil. Buraya kadar goriislerinden soz ettigim bir¢ok diisiiniiriin de
sol kokenli aydinlar oldugunu ve bu diisiince diinyasindan kaynaklanan kaygilarla yeni
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arayislara yoneldiklerini g6z onilinde bulundurursak, degisimin entelektiiel alt yapisinin
soldan, sosyalist diinya goriisiinden gelecegini diislinmemiz ¢ok miimkiin.

Emegin siyasal ve ekonomik orgiitlerinin de, hem bu arayislar da 6nemli rolleri vardir ve
olmalidir, hem de kitlesel eylemlerin asil sahibi olabilirler. Bugiin tiim diinyada en orgiitlii
kesimler emekgilerdir, sendikalarin da, tiim sorunlarina karsin, toplumsal-siyasal gii¢leri hala
devam etmektedir. Ayrica, sendikalar icin, varliklarini koruyabilmek ve daha giiclenebilmenin
yolu da, diinyanin doniisiimiinde énemli bir rol oynayabilmekten gegecek gibi goriinmektedir.
Bu nedenle bu iki amaci bir arada gérmeleri, politika ve stratejilerini buna gore diizenlemeleri
onemli goriinmektedir. Ote yandan gerek diinya sistemini, gerek kendilerini ve genel olarak
solun arglimanlarini sorgulama ve yeniden tanimlama arayislarina en basta sendikalarin sahip
cikmas1 beklenebilir. Zaten eger, genis ve kapsamli yeni bir emek tanimlamasi yapilirsa,
emek ve smif, emek-insan gibi genis bir yelpazeyi kapsayacak bigimde doniistiiriilebilirse,
hem sendikalar tiim bu kesimlerin temsilcisi olabilme (kukusuz buna gore doniiserek) olanagi
bulacak, hem de kiiresel doniisiimii gerceklestirmek acisindan ¢ok daha giiclii bir muhalefet
cephesi yaratilabilecektir. Bunun i¢in de, sendikalar da dahil olmak solda yer alan siyasal ve
ekonomik Orgiitlerin, yukarida bazilarina degindigimiz sorgulama ve yeniden tanimlama
arayislarini ciddiye almalari, kendileri ve toplum i¢in giindem maddesi yapmalari, buradan
yola ¢ikarak uzun soluklu, ciddi ve radikal bir doniisiim arayisina yonelmeleri dogru yol
almalar1 6nemli olmaktadir. Ote yandan, aslinda, ne bu ne de su iilke, ne bu sinif ne de 6teki
demeden, yeryiiziinde sermaye ile emek, sermaye ile insan, sermaye ve demokrasi, sermaye
ve cevre, sermaye ile yeryiiziiniin tiim kaynaklar1 arasinda bir miicadele yasandigini gérmek
ve sermaye karsisinda gerileyen tiim bu degerleri 6nemseyen her kesim ve herkes i¢in bir
miicadele geregi oldugunu sdylemek de daha dogru goriinmektedir.
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