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1980 sonras1 bir¢ok konunun ve tartismanin merkezine kurulan, bugiin de icinde yasadigimiz
diinyay1 anlatmak acisindan siklikla kullandigimiz kiiresellesme, aslinda kendi i¢inde ¢ok
tartismali bir kavram. Kiiresellesmenin tanimi, boyutlar1 ve sonuglart konusunda nereden
baktigimza gore degisen bircok yorum ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin kiiresellesmeyi bugiine
0zgii bir gelisme olarak yorumlayanlar oldugu gibi kiiresellesmeyi enaz 500 yildir stiregelen
bir gelismenin yeni bir evresi olarak tanimlayanlar da var; kiiresellesmeyi insanlarin ve
toplumlarin birbirine yakinlasmasi olarak yorumlayanlar oldugu gibi iki kutuplu diinya
gerceginin daha da belirginlestigini vurgulayanlar da bulunmakta. Ayrica bu genel yorumlarin
arkasinda yasadigimiz kiiresellesme stireci acisindan ¢ok farkli motiflerin 6ne ¢ikarildigr da
bir gercek. Kiiresellesmeyi yeni bir olgu olarak tanimlayanlar arasinda kimileri bu olguyu
daha cok teknolojik gelismelere baglamakta (teknolojik-gercekgiler), kimileri soguk savas
sonrasi Dogu Bloku’nun yikilmasi ve serbest piyasa modelinin {istlinliigiiniin ortaya ¢ikmasini
neden olarak gostermekte, boylece piyasa ekonomisinin bir diinya sistemi haline gelmesinin
kacinilmazlig1 iizerinde durmakta (serbest piyasacilar vey hiper kiiresellesemeciler), kimileri
de kiiresellesmeyi modernite kriziyle iliskilendirmektedir (post-modernistler veya liberal-
pluralistler). Bugiinkii kiiresellesmeyi kapitalizmin yeni bir evresi olarak yorumlayan ve
gecmisle baglayanlara gore de (neo-marksist yaklasim), yasadigimiz siire¢ kapitalizmin ve
serbest piyasanin yayilmasi ve derinlesmesi anlamindan bagka bir anlam tagimamaktadir.
Enaz 500 yildan buyana diinya kapitalist bir sermaye birikim siireci yasamaktadir, bugiin
yalnizca kapitalizmin cografik alanini genisletme ve derinlesme siirecinin yeni bir evresi soz
konusudur ve hernekadar yeni bir olgu olarak sunulsa da, bu kiiresellesme evresinde de
sermayenin belirleyici giicli, tekelci yapinin genisleme ihtiyaci agisindan ge¢mise gore bir
fark yoktur; hatta simdi piyasa yalniz ekonomiyi degil tiim sosyal yasami eline gegirmekte,
“somiirgelestirmektedir”.

Kiiresellesmeyi yeni bir olgu olarak géren ve bunu hem modern diinyanin yetersizlikleri hem
de artan farklilk ve duyarliliklar ile agiklayan bircok yazar kiiltiirel degisimi One
cikarmaktadir. Ornegin Robertson, kiiresellesmeyi kapitalizmin veya piyasanin bir evresi
olarak agiklayan yorumlar kiiltiirii, kiiltlirel farkliliklar1 gézard: ettikleri igin elestirmekte ve
bugiinkii kiiresellesme siirecinin kiiltiirel bir doniisiimle agiklanabilecegini ileri siirmektedir’
Robertson, kiiresellesmeyi tarihsel bir siire¢ olarak ele almakla birlikte en basta kiiltiirel
Ogeler olmak iizere bugiinkii siirecin ayirt edici 6zellikleri lizerinde durmakta ve G6rnegin
yalniz teknolojik alandaki hizli gelismeler degil fakat insan haklarinin kiiresel bir nitelik
almasi, etnik, dinsel ve cinsel farkliliklarin 6ne ¢ikmasi, uluslararasi kuruluslarin 6nem
kazanmas1 ve yeryiizline, insanliga ait bir duyarliligin gelismesi gibi bircok Ogenin 20.
ylizyilin sonlarinda baglayan donemi farklilastirdigini belirtmektedir. Gercekten bugiin
etkilesimin yogun bu diinyada iliskiler ¢cok yonlii, ¢ok diizeyli ve ¢ok karmasik. Bugiin yalniz
devletler degil, bircok iilkede c¢esitli gruplar, sendika, sivil toplum Orgiitii gibi cesitli
orgiitlenmeler diinyadaki benzerleriyle dogrudan iliski ve etkilesim i¢indedir ve uluslararasi
iliskilerin giderek karmasik bir nitelik aldig1 kusku gotiirmez. Bu nedenle kiiresellesme siireci
icinde olumlu ve olumsuz yonleriyle kiiltiirel yakinlagsmanin etkisini dikkate almamak
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miimkiin degil. Ozetle, icinde yasadigimiz kiiresellesmenin, birbirinden farkli diizeylerde
gerceklesmis olsalar da, yalniz ekonomik degil hukuki, siyasal, kiiltiirel birgok boyutu olan
cok kapsamli bir siire¢ oldugunu kabul etmek gerek. Boyle bir bakis agisin1 6ne ¢ikaran Shaw,
gerek kiiltiirel degisimler {lizerinde duran post-modern, gerek ekonomik yapiyr 6ne ¢ikaran
neo-marksist yorumlarin yasadigimiz siirecin bazi boyutlarini 6ne ¢ikarirken bazilarini ihmal
ettiklerini ileri siirmekte ve bu siireci anlamak i¢in daha biitiinliik¢ii bir bakis agisina ihtiyag
duyuldugunu sdylemektedir. Bu nedenle bugiinkii kiiresellesme siirecini bir “kiiresel devrim”
olarak yorumlamay1 tercih etmekte, kiiresellesme tanimi da “yeryiiziindeki tiim insan
toplumuna iliskin ortak bir bilincin gelismesi” bigiminde yapmaktadir.” Tanimladig: kiiresel
devrim de, yalniz siyasal degil genis anlamda toplumsal bir devrimdir ve siyasal, ekonomik ve
toplumsal iligkilerde oldugu gibi bunlarin ulusal ve uluslararasi tim uzantilarinda ve de
fikirlerde devrim anlamina gelmektedir.

Kiiresellesmenin niteligi disinda, ona nasil bakildigi da 6nemli. Goriinen o ki, bugiinkii
kiiresellesme hiper-piyasaci veya hiper-kiiresellesmeciler disinda genel olarak kuskuyla
karsilanmakta. Hiper-kiiresellesmeciler piyasanin ekonomik biiylime, ekonomik biiylimenin
de toplumsal gelisme getirecegi varsayimindan yola ¢ikarak kendi 6nlerinde birer engel olarak
gordiikleri ulus-devletlere ve ulusal politiklara kars1 adeta savas agarken, gercekler hemen her
yerde onlar1 yalanci ¢ikarmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte biiyiime, gelisme, istthdam
yaratilmasi sOyle dursun, hemen her iilkede ekonomik krizler, isssizligin ve yoksullugun artisi
gibi gercekler yasanmaktadir; Giiney Dogu Asya veya Meksika’da oldugu gibi mucize diye
sunulan ekonomiler birer birer devrilmektedir. Bu gelismeler karsisinda yalniz genel olarak
piyasaya kusku ile bakanlar arasinda degil, piyasacilar arasinda bile kiiresellesmeye elestiriler
ylikselmekte ve kiiresellesmenin doniistiiriilmesi yolunda diislinceler ortaya ¢ikmaktadir.

Evet, yalniz ekonomik veya teknolojik degil, siyasal, kiiltlirel ve hukuk agisindan da birbirine
yakinlasan bir diinyadan soz edebiliriz, ya da modernitenin iddialar1 karsisinda kusku
duyabilir, kiiltiirel dontisiimlerin 6nemine inanabiliriz; ancak kiiresel diizeyde yasanan yikimi
da, bunda etkisi bulunan dominant giicleri de gdérmezlikten gelmek kolay degil. Ornegin
birbirine yakinlastigi, kiiresel bir kdye doniistiigii soylenilen diinyamizda birbirinden
uzaklasan ve iki kutba bdliinen bir gerceklik de yasaniyor. Bugiin yasadiklarimizin gosterdigi
gibi, diinyanin Kuzey ve Giiney ya da Hiristiyan ve Miisliman diye boliinmesi, her iki
diinyada ortaya ¢ikan fundemantalist akimlar, etnik veya dinsel teroriin diinyanin bir gercegi
durumuna gelmesine yol agmakta ve bunlar diinyadaki derin ayiriliklarin da fay hatlarmi
olusturmaktadir. 11 Eylil 2001°deki terorist saldirtyr bunun 6nemli bir gostergesi olarak
yorumlamak miimkiin.

Dolayisiyla yasadigimiz kiiresellesmenin bugiin icin ¢eliskiler, esitsizlikler, bdliinmeler,
sosyo-ekonomik sorunlarla sivrildigini ve ancak bu olumsuzluklar1 giderek c¢oziimler
bulundukg¢a gercekten bir yakinlasma ve kiiresellesmeden sz edilebilecegini sdylemek dogru
olur. Bu nedenle de, yasadigimiz kiiresellesme evresinin zaaflar1 ve celigkileri agisindan
tanimlanmas1 ve irdelenmesi hem hakli hem de gerekli olmaktadir. Birkag 6rnek vermek
gerekirse, teknolojik gelismelerin kiiresellesmesi, bir¢ok iilke acisindan bunlarin yalnizca
tilketimi anlamina gelmekte, bunlara diinyanini her yerinde kolay ulasilir olmasi, o iilkelerin
teknolojik agidan gelismesine hizmet eder goriinmemektedir. Teknolojik yakinlagsma
diinyanin Kuzey-Giiney diye boliinmesini ortadan kaldirmadigi gibi, bu ayrimin daha da
derinlesmesinin  Oniine gegememektedir. Ticaretin serbestlesmesi ya da piyasanin
kiiresellesmesinin ardindan bir¢ok {iilkede zincirleme olarak ekonomik krizler yasandigi,
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serbestlesen ticaretin bir¢ok iilke i¢in biiylime ve refah degil kiiciilme ve yoksulluk getirdigi
de yadsimamaz. Evet, serbest ticaret bliyiimeye ve zenginlesmeye hizmet etmektedir, ancak
bunun daha ¢ok tek tarafli bir biiyiime ve zenginlesme oldugu da goriilmektedir. Kiiltiirel
yakinlagma ise, bir yandan bu kiiltiiriin giderek “tiiketim kiiltiirii” gibi tek boyutlu bir nitelik
kazanmasi tehlikesini icinde barindirmakta, 6te yandan Bati kaynakli bu kiiltiiriin kurdugu
hegemonya toplumlarin, bolgelerin ve yeryiiziiniin dinci, ayirimel, ulusaler politikalarin
tuzagina diismesini kolaylastirmaktadir. Diinyanin her yerinde kiiltiirel c¢ogulculuktan, farkli
kiiltiirlerin korunmasindan s6z edilse de, giderek birgok kiiltiiriin bu kiiltiirii yasamaktan ¢ok
folklorik bir nitelige, bir gosteriye doniistiigiinii de gormek gerekmektedir. Modernite krizi
denilen ve ulus devlet ile temsili demokrasinin yetersizlikleri iizerinde odaklanan kriz ise,
heniiz modernlik asamasini tamamlamamis bir¢ok iilkede gercek sorunlarin goriinmesini
engelleyen “yapay” krizler yaratilmasma da yol agmaktadir. Ornegin farkliliklarin artmast,
alt-kimlik arayislar1 ve siyasal yapinin yetersizligi gibi sorunlar bircok toplum icin gecerlilik
tastyan sorunlar olsalar da, siyasetin ve demokratik haklarin gercekten islerlik kazanmadigi bu
toplumlarda bunlarin 6ne ¢ikarilmasiyla siyasete olan ilgi daha da azalmakta, toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde siyaset ise yarar bir ara¢ olmaktan ¢ikmakta ve sonug olarak bireyin ve
toplumun kendi kaderi acisindan etkin bir rol oynayabilecegi en dnemli alan olan siyasal alan
kadiiklesmektedir. Bu toplumlarda kimileri i¢in varolmanin tek yolu piyasadan ge¢mekte ve
onlar kendilerine burada bir yer bulmaktadirlar, kimileri i¢in de var olmanimn yolu ancak
yasadisi yollar, terér ya da asir1 uglarda yer almakla bulunmaktadir. Gergekten bir yandan
artan kiiresel ve toplumsal esitsizlikler varken, 6te yandan ne kiiresel ne de toplumsal diizeyde
demokratik haklarin ve siyasetin ise yaramadigi goriiliirken, hem kiiresel hem de toplumsal
diizeyde artan yasadisiliklara ve yayilan terér dalgasina hayret etmemek gerekmektedir. Belki
bunlar kiiresel ve ulusal teroriin birincil kaynagr durumunda degillerdir, ancak terdriin
beslenmesi ve bilyiimesi agisindan basli basina rol oynadiklar1 da aciktir. Ote yandan,
diinyanin birbirine yakinlastigi, tek tarafli degil karsilikli bagimliligin 6nem kazandigi,
hukukun kiiresellestigi, insan haklarinin ve hukukun istiinliigiiniin uluslararas1 bir nitelik
kazandigi, savasin degil ekonomi ve ticaretin one ¢iktig1 gibi sdylemlerin ne kadar naif ve
goreceli olduklar1 da ABD’nin Irak’a saldirisiyla bir kez daha ve cok net bicimde ortaya
c¢ikmis bulunmaktadir. Dolayisiyla uluslarasi diizeyde karsilikli saygi ve bagimliligin one
cikmast, hukuk ve insan haklarinin ger¢eklesmesi agisindan kiiresellesmeden s6z edilmesi i¢in
heniiz erken oldugu ¢ok agik.

Bugiinkii kiiresellesme gergegi karsisinda asil iizerinde durulmasi gereken nokta da, insan
haklari, hukukun istiinliigii ve demokrasinin 6nceligi konusunda gercekten kiiresel bir
gelisme saglanmasidir. Kuskusuz bugiin yasadigimiz kiiresellesme stireci, kiiresel, bolgesel
ve toplumsal diizeyde birgok esitsizligi besler ve biiyiitiirken, bu konularda artan kiiresel bir
duyarlilik ve muhalefetin ortaya ¢ikmasi da kacinilmaz. Yani ayriliklarin ve esitsizliklerin
getirdigi  karsithiklar da “kiiresellesme-karsiti kiiresel bir muhalefete” yol ag¢maktadir.
Kiiresellesme siireci icinde kapitalist sistemin kiiresellesmesi ve yarattig1 esitsizlikler veya
Bat1 kaynakl kiiltiiriin egemenlik kazanmasi nasil kiiresellesmeye baglanacak gelismeler ise,
kiiresellesme karsit1 birlesmeler ve eylemler de kiiresel bir nitelik tagimakta, kiiresellesmeyi
yayginlagtirmakta ve derinlestirmektedir. Dolayisiyla geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan bir
stire¢ icinde oldugumuz gibi, kendi karsitligini1 da i¢inde barindiran bir siire¢ yasamaktayiz.

Bu yaz1 da, 6ziinde, kiiresellestirmeyi doniistiirme ihtiyaci ile kaleme alinmistir. Bu nedenle

ilk olarak, kiiresellesmenin ¢esitli yonleri ve karmasik karakterini teslim etmekte, fakat
yasadigimiz gerceklikler karsisinda kiiresellesmeyi kapitalizmin kiiresellesmesi noktasindan
irdelemenin gerekli ve ka¢imilmaz oldugu noktasindan yola ¢ikmaktadir. Daha sonra da bu
stirecin yarattig1 olumsuz sonuglarin nasil dengelenecegi sorusu iizerinde durmakta, getirilen



tartismalara yer vermekte ve bu konuda gerek ulusal diizeyde gerek uluslararasi diizeyde islev
gorecek siyasetin ve demokratik-siyasal haklarin, onlarin bicim verecegi kiiresel-toplumsal
politikalarin vazgecilmezligi noktasina gelmektedir. Bu nedenle, bugiin i¢in yaratilmasi ¢ok
uzak bir olasilik olsa bile, kiiresel bir toplum diisiiniilmesini gerekli gérmekte, bu noktada da
boyle bir toplumun olusturulmasinda Avrupa toplum modelinin alternatif olup olamayacagi
tartismasini yapmay1 denemektedir. Tiim bu konular bir¢ok belirsizligin ve karmasikligin s6z
konusu oldugu konulardir; tizerlerinde fikir yiiritmenin de bir¢ok yetersizlik ve zaaf tasidigini
daha bastan kabul etmek gerekir. Ancak kiiresellestirmenin doniistiiriilmesi geregi ortada
olduguna gore, bu tiir denemelerin yapilmasi da ka¢inilmaz goriinmekte, bu yazi da boyle bir
deneme niteligi tasimaktadir.

-Yasadigimiz  Kiiresellesmenin One Cikan Anlami: Kapitalizmin Biiyiime ve
Yayginlasma Arayislari

Yarattig1 sosyo-ekonomik sonuclar dikkate alindiginda yasadigimiz kiiresellesme evresinin,
kapitalizmin yeni bir evresi oldugunu kabul etmek gerekir. Daha once kapitalist ve sosyalist
blok olarak ikiye bdliinen diinyanin, 1980’lerden sonra tek bir sistemin, liberalizmin ve
piyasanin  egemenligini ilan etmesiyle sonlandigini biliyoruz. Hernekadar bu ilanlarda
kapitalist sistem yerine serbest piyasa ekonomisi ve liberallesme gibi deyimler tercih
edilmekte ise de, asil istiinliigiinii ilan edenin “siyasal liberalizmden” ¢ok sosyalist diizen
karsisinda kapitalist diizen oldugu cok agiktir. Ornegin 1990 baslarinda Fukuyama,
liberalizmin zaferini ve diinyayr yonetecek bir “idea” haline geldigini sdyleyerek,
insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina ulastigini sdylemekte ve “tarthin sonu”nu
ilan etmekten ¢ekinmemektedir.’ Oysa Dogu Bloku’nun yikilmasinin demokratiklesmenin ve
bu anlamda liberalizmin zaferi olup olmadigir hala bilinemezken, ekonomik liberalizmin
gercek bir zaferine doniistiigii cok agiktir. Ote yandan daha az ideolojik olmasi agisindan
tercih edilen serbest piyasa ekonomisinin kapitalist yapi ile ne kadar ortiistiigii kuskulu oldugu
gibi, demokrasi ile kapitalizmin uyumu da tartismalidir. Bu nedenle her alanda olugu gibi,
kiiresellesme konusunda da benimsenen sOylem ¢ok onemli. Giiniimiizde kiiresellesme ile
ilgili tartismalarda, cok zaman daha az ideolojik ve daha yansiz goriinen piyasa kavrami
kullanilmakta ve piyasanin kiiresellesmesinden séz edilmekte, bazen de piyasa ve kapitalist
yap1 ayn1 anlamda ve birbiri yerine gegecek bicimde kullanilmaktadir.

Bu yaz1 ¢ercevesinde de birka¢ noktadan benimsenen sdylemi ve kullanilan terminolojiye
acikliga kavusturmakta yarar var. Ilk olarak bu yazi, kapitalist yap1 ile serbest piyasay1
birbirinden ayr1 gercgeklikler olarak goérmekten yana. Gergekten kendi adima, Braudel’in,
ekonomik yap1 i¢inde piyasa ile bu piyasa i¢inde daha ¢ok tekelci yap1 ve asir kérlarla olugan
kapitalist yapiy1r birbirinden ayirirken oldukg¢a anlamli bir analize firsat verdigini
diistiniiyorum.” Béyle bir yaklasim, bir yandan olumlu yonleriyle piyasadan vazgegmeksizin
de kapitalist yapiyr ve bugilinkii kiiresel kapitalizmi elestirmeye ve doniistiirmeye firsat
vermekte, 6te yandan Bati Avrupa’da one ¢ikan ve kimilerince “sosyal piyasa”, kimilerince
“refah kapitalizmi” olarak adlandirilan ve serbest piyasa iginde farkli bir kapitalist sermaye
birikimi 6ngdéren Avrupa modeli gibi farkli modellerin anlagilmasi agisindan da ise
yaramaktadir. Ayrica boyle bir ayirim daha gercekei ve iyimser olmak agisindan da yararl
goriinmektedir. Bugiin liberal demokrasinin bir diinya sistemi haline geldigini ilan edenler,
aslinda miilkiyet haklar1 ve kar giidiisii lizerinde odaklanan kapitalizm ile insan haklarinin
biitlinli, daha esit boliisim ve ortak yarar iizerinde durmasi gereken demokratik isleyis
arasinda her zaman ciddi karsithiklar oldugunu yadsiyor olabilirler, ancak iyimser bir bakis
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acisinin bugiin yasananalara iste tam bu noktadan bakmasi gerekmektedir. Siyasal liberalizm,
demokratik haklar, etkin bir siyasal katilim her zaman i¢in ulusal diizeyde kapitalizmin ve
piyasanin isleyisine miidahale eden araclar olmuslardir; olmak durumundadirlar. Bugiin de
kiiresel kapitalizme, aslinda serbest piyasanin varligi ve kurumsallasmasi agisindan da,
kiiresel-toplumsal yararlar iiretmesi acisindan da siyasal miidahaleler gereklidir; bunlar
liberalizmi, demokrasiyi, serbestligi, hatta piyasayi gerileten degil, tam aksine isler kilan
miidahaleler olacaktir.

Ikinci olarak, serbest piyasa kavrami her zaman tartismali bir kavramdir ve herhangi bir
piyasanin ne kadar serbest ve rekabete agik oldugu, ne kadar bazi giiglerin etki ve
miidahalesine maruz kaldig1 kuskular1 her zaman giindemdedir. Bugiin piyasanin kiiresel
isleyisi acisindan ise, cok daha biiyiik kuskular séz konusudur. Ornegin bugiin kiiresel
diizeyde serbest bir piyasadan soz edebilmek i¢in, piyasanin serbestligini saglayacak asgari
diizeyde bir kurumsallagma yoktur, gercek bir rekabetten s6z etmek miimkiin degildir. Ulusal
diizeyde giimriik duvarlarmin kalkmasi veya koruyucu politikalara izin verilmemesi gibi
uygulamalarin serbest piyasadan s6z etmek i¢in yeterli olmadig1 ortadadir. Giiyd mallarin,
hizmetlerin, sermayenin serbest dolasimindan sz ediliyor; oysa gercekte bir yanda asiri
giiclenmis bir kiiresel sermaye ile 6te yanda bir¢cok acidan giiciinii yitirmis ulusal ekonomiler
veya 1s bulamama, isini yitirme tehditi altindaki {icretliler arasindaki dengesizlik asir1
diizeyde. Bir yanda en temel sorunlarina bile ¢oziim tliretemeyen kiiclik ekonomiler, 6te
yandan askeri anlamda, teknolojik anlamda diinyanin gidisatin1 belirleyen kiiresel sirketler.
Kisacasi, klasik iktisatin tasavvur ettigi serbest piyasa gercekte hicbir yerde ve hi¢ bir zaman
var olmadig1 gibi, kiiresel diizeyde hi¢ s6z konusu degildir. Dolayisiyla, piyasanin serbestligi
konusunda bugiin ulusal 6lgekli isleyisine gore ¢ok daha fazla kuskular var.

Piyasanin igleyisine yonelen miidahalenin miidahaleyi yapan g¢evrelerin ¢ikarina hizmet ettigi
de acik; gecmiste iilkelere gore icerigi ve yonii degisse de Oziinde ulusal ¢ikarlara hizmet
amacini tastyan miidahaleler s6z konusu iken, bugiin kiiresel sermayenin ¢ikarlarin1 korumak
gibi oncelikler birinci siray1 almaktadir. Kisacasi bugiin serbest denilen kiiresel piyasanin
isleyisinde bir yandan Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (WB), Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) gibi uluslararas1 kuruluslarin, 6te yandan biiyiik sermaye ve kiiresel sirketlerin
etki ve miidahalesi 6ne ¢ikmaktadir; onlara bu giicli verenin de dengesizlikler, yani bor¢lu
iilkelerle i bulma gereksinimi i¢indeki kitlelerin zorunlululuklar1 oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Dolayisiyla bugiin degisen, bir anlamda miidahalenin kaynag1 olmustur; ulus devletler
ve ulusal politikalardan gelen miidahale yerine simdi devreye uluslararasi gii¢ ve ¢evrelerden
gelen miidahaleler girmektedir.

Kisacas1 sormak gerekir; kiiresel sirketlerin ve kiiresel sermaye ¢evrelerinin bircok gelismekte
olan tilkenin giiclinii ¢ok astig1 bir diinyada, bu iilkelerin kendi ulusal politikalarini uygulamak
yerine ekonomik, askeri ve siyasal bagimliliklar1 nedeniyle kendilerine dikte edilen
politikalara uygulamak zorunda birakildig1 kosullarda gercekte serbest olan nedir? Yatirim
kararlarinin veya sermaye hareketlerinin bircok tilkenin kaderini belirledigi, yapay bolluklarin
ve kacinilmaz krizlerin yasandig1 diinyamizda serbestlik ne anlama gelmektedir? Boyle bir
diinyada serbestligin, daha ¢ok ulusal miidahalenin azalmasi anlaminda sermaye agisindan sz
konusu oldugunu, sermaye pesindeki devletler veya sirketler, is arayan kitleler agisindan ise
zorunluluk ve bagimliligin arttigini sdylemek yanlis olur mu? Gergekten kiiresel ve ulusal
diizeyde {iretici giigler arasinda boylesine dengesizlik varken, aslinda bir taraftaki serbestlik
oteki tarafta zorunluluk anlamina gelmektedir. Bu nedenle yasadigimiz siirece serbest piyasa
kavramini yakistirmak yerine, farkli bir yerden bakarak “zorunluluklar-dayatmalar piyasasi”
demek de miimkiindiir. Her ikisi de dogruluk acisindan pek farkli olmamakta, ayni1 gercegin



iki farkl bakis acisindan iki farkli ideoloji i¢inde yorumlanmasi anlamini tasimaktadir. Bu
nedenle, bugiin ekonomik anlamdaki kiiresellesmeyi serbest piyasanin yayginlagmasi olarak
gormek yerine, esitsizliklere ve katmanlara dayali olarak yayilan ve derinlesen kapitalist
yapinin genislemesi olarak yorumlamak, yasadigimiz serbesti-zorunluluk ikilemini anlamak
acisindan daha islevsel. Piyasanin dengeleri kurulmamisken, piyasaya toplumsal ve kiiresel
bir boyut kazandirilamamisken, bu yolda toplumsal diizeyde varolan kurumlar ve
mekanizmalar bile ¢okertilirken toplumsal ve kiiresel boyutlart olmasi gereken bir
ekonomiden, bu anlamda serbest bir piyasadan s6z edilemez; ancak vatansiz, milliyetsiz,
toplumsuz olmakta bir sakinca gormeyen kapitalizmin kiiresel capta biyldigi ve
derinlestigini sdylemek yanlis olmaz.

Kapitalizmin gelismesini ve biiyiime ihtiyacini, ne ge¢cmis ne de bugiin i¢in teknolojik
gelismelerden ayri diisiinmek miimkiin degil. Bugiin de diinyanin “kiiresel bir kdye” ve
pazarin da “kiiresel bir piyasaya” doniismesinin arkasindaki asil gilic teknolojideki
gelismelerdir, ancak bu giicii kullanan da hizim1 bu gelismelerden alan sermaye ve onun
bliylime ve daha hizli sermaye birikimine ulasma ihtiyacidir. Gergekten 6zellikle teknolojik
gelismeye bagl olarak ortaya ¢ikan iiretimdeki hizli artis ve bazi yeni iilkelerin endiistri mali
iireten ve satan iilkeler (yeni endiistrilesen iilkeler) durumuna gelmesi nedeniyle, gelismis
diinya 1970 ortalarinda ciddi biiyliyememe sorunuyla ve krizlerle karsilastigini goriiyoruz.
Mandel bu 6nemli gergegi soyle ifade etmektedir; “Kapitalist ekonomik kriz daima fazla mal
iiretiminden kaynaklanan krizdir”; ya da fazla iiretim, mallarin, “mevcut satin alma giiciiniin
satin alabileceginden daha fazla iiretilmis olmasi anlamma gelmektedir”.” Bu nedenle bugiin
gelismis ekonomiler i¢in hem pazarin biiylimesi ve kiiresellesen bir hacim kazanmasi
onemlidir, hem de kredilerle ve borclarla da olsa satin alma giicliniin siirekli arttiriimasi
gerekmektedir. Iste gelismis diinyanin 1970’lerdeki krizi nedeniyledir ki, 1945 sonrasinda ve
Bretten Woods (1944) anlagsmasinin ulusal devletlere belirli bir otonomi birakan sistemi
icinde ulusal paranin korunmasi ve ithal ikameci politikalarla ulusal kalkinmanin saglanmasi
gibi onceliklerden dis pazara acik biiylime eksenli bir ekonomi anlayisina gecilmesi gerekli
olmustur. Bu nedenle ulusal devlet ve ulusal politikalara yer veren Keynesyen ekonomi
politikalarinda vazgegilmekte, kiiresel istikrar ve biliyiime adina ulusal istikrar ve biiyiimeden
vazgecilmektedir. Diinyaya, 6zellikle gelismekte olan iilkelere, IMF, Diinya Bankas1 ve ABD
Hazinesi arasinda belirlenen ve “Washington Uzlagmas1” olarak adlandirilan uzlasmaya gore
yeniden ¢eki diizen verilmektedir. Bu nedenle 1980 sonrasinda gelismekte olan iilkelerin
biitceleri biiylik Ol¢lide denetim altina alinmakta, korumact politikalar kalkmakta, dis ticaret
tesvik edilmekte, para piyasalar1 serbestlestirilekte, i¢ pazar ve talep yonlii politikalardan dis
pazar ve arz yonlii politikalara, kisacasi neo-liberal politikalara gegmek icin ne gerekilirse
yapilmaktadir.

Aciktir ki, gegmiste de teknolojiye de piyasaya da bi¢cim veren biiyiik 6l¢iide kapitalist yap1 ve
onun oncelikleri olmustur. Ancak, 6zellikle Ikinci Diinya savasi sonrasinda ulusal sinirlar
icinde ve her iilkede piyasanin rekabete agilmasi ve serbestligin saglanmasi agisindan da,
ekonomik isleyisin sermaye birikimi kadar sosyal refah iiretebilecek bir isleyise
kavusabilmesi agisindan da siyasal bir miidahale gerektigi genellikle kabul edilmis ve iilkelere
gore degisen Olgiilerde de olsa her iilkede ulusal siyasetin ekonomiyi etkileme giicii
kullanilmistir. Endiistrilesme sonras1 19. yiizyilin belirli bir donemi disinda, “birakiniz
yapisinci-birakiniz gecsinci” bir piyasa anlayisi hi¢ bir yerde hayat bulmamistir. Onun da
ardindan sefalet, bunalim ve savaglar getirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla aslinda piyasanin
goriinmez eli, miidahale olmaksizin, hi¢ bir yerde gelisme ve uzlasma yaratmadigi gibi,

> Ernest Mandel, “Fazla Uretim ”, Liberalizm, Refah Devleti, Elestiriler, der. K. Saybasili, Baglam, istanbul,
1993; 229.



toplumun ¢ogunlugu agisindan yarar iiretecek bigimde de islememis ve her yerde az ya da ¢ok
siyasal miidahale ile sosyal amaclara hizmet eder bir isleyis saglanmistir. Bati Avrupa’da 6ne
cikan “sosyal piyasa ekonomisi” de, siyasetin sosyal refah agisindan ¢ok daha etkin bir
bicimde kullanildig1 bir model olmakta ve bu siyasal miidahalelerin piyasayr da kapitalist
yaptyt da diinyanin Oteki bolgelerindeki uygulamalara gore epeyce farklilastirdigi
goriilmektedir. Kapitalizm az ya da ¢ok, sOyle veya bdyle “sosyallesirken”, aslinda
demokratik haklar kapitalist birikime smirlar getirmekte ve aslinda piyasanin islerligi ve
serbestligini miimkiin kilmaktadir.

Oysa simdi kiiresel sermaye yayginlagsmak, derinlesmek isterken, siyasal yapinin da piyasanin
da yeterince kurumsallasmadigi ve ciddi yapisal yetersizlikler tasidigi iilke ve bolgelere dogru
hamle yapmis durumdadir ve bu yetersizliklerin yarattig firsatlar1 kullanmaktadir Bu tilkeler
ne ekonomik gereksinimleri ne de zayif toplumsal-siyasal alt-yapilari nedeniyle sermayenin
onceliklerine karst koyacak veya onu sinirlayip denetleyecek giice sahiptirler; bu nedenle
ekonomik krizler yasasalar da vahsi bir kapitalizmin yesermesi i¢in uygun kosullar
sunmaktadirlar. Bu silire¢ i¢inde bir yandan merkez-¢cevre ikilemi biiyiimekte ve merkez
iilkeler digerlerinden hizla uzaklasmaktadir, 6te yandan g¢evre llkeler birbirleriyle kiyasiya
rekabet etmektedir ve hernekadar umutlar durmadan pompalansa da herhangi bir cevre
iilkesinin merkeze yaklasmasi ve kendisini kurtaracak bir ydriingeye oturmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle bu {ilkelerde kapitalizmi az ya da ¢ok “sosyallestirecek™
kosullar ortaya ¢ikamadig gibi, gergek bir piyasa ekonomisini kurumsallastiracak giicler de
olusamamaktadir; ortada yalnizca kiiresel kapitalizmin kurallar1 ve isleyisi gériinmektedir. Bu
nedenle ekonomik boyutlariyla bugiin yasanan kiiresellesme siireci, bir yaninda serbesti éte
yamnda zorunluluk bulunan bir “serbesti-zorunluluk ’ekonomisidir; bu ikilemin veya iliskinin
bi¢cimlendirdigi bir isleyis yasamaktadir. Bu yapiy1 ve isleyisi de serbest piyasa kavramiyla
degil, olsa olsa katmanlasan ve dengesizlesen kapitalist yapiyla anlatmak miimkiin olur.

-Kiiresellesen Diinya, Artan Sosyo-Ekonomik Karsithklar

Kiiresellesen kapitalizmin bugilinkii sosyo-ekonomik sonuglarini, bir yandan durmadan
bliyliyen bir zenginlik, 6te yandan artan isssizlik ve yoksulluk; bir yanda iiretimin ve
tiketimin hem kiiresellesmesi hem inanilmaz boyutlar kazanmasi, 6te yanda biiyiik kitleler
icin en temel ihtiyag¢larin bile karsilanamamasi; bir yanda piyasaya gercek anlaminin disinda
adeta mucizevi bir nitelik kazandirilmasi, 6te yandan kitlelerin ellerindeki tek aractan,
siyasetten soguyup uzaklagmalar1 gibi birka¢ carpici gergekle anlatmak hi¢ yanlis olmaz.
Ekonomik agidan birkag somut 6rnek vermek gerekirse sunlar1 hatirlayabiliriz. Ornegin 1985-
1994 arasinda diinya ticaret hacminin diinya hasilasindaki artis oraninin iki kat1 biiytidiigtinti
gorityoruz. © Toplam direkt yurtdisi yatirimlarin diinya hasilasi i¢indeki paymin 1980-1994
arasinda ikiye katlandigin1 ve daha da dnemlisi giinliik sermaye dolagiminin, 1980 ortalarinda
200 milyar iken, 1990 ortalarinda 1.2 trilyon dolara ulastigini 3greniyoruz.” Buna bagli olarak
hemen her iilkede yatirnmci sermayeden ¢ok finansal sermayenin, reel sektdrden cok mali
sektoriin biiyiimesi gibi gercekliklerle karsilasiyoruz: Ornegin 1983-1987 arasinda gelismekte
olan tlkelerin diinya direkt yatirimlarindan aldig1 pay % 24’den %32’ye ¢ikarken, tahvil ve
bono akislar1 ¢cok daha hizla biiyliyerek 1983’de diinya hasilasi i¢cindeki % 05°lik payini
1989°da %2’ye, 1996’da %4’e ¢ikarmustir’. Bu nedenle de ABD’de sermaye piyasasmin
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degeri 1989-1997 arasinda ii¢ kat biiylimiis, 1991-1996 arasinda Amerikalilarin net finansal
varliklarinin 5.5 trilyon dolar artmasi gergeklesmistir9. Bu biiylime kuskusuz sirket
biiylimeleri ve sirketlerin ¢cok uluslu olmasinin 6tesinde ulusétesi (transnational) bir nitelik
kazanmalar1 gibi gelismelerle birlikte gerceklesmektedir. Kiiresel piyasada artik diinya
piyasasii elinde tutan kiiresel sirketler veya sirket imparatorluklar1 vardir. Ve onlar icin
gercekten artan firsatlar ve artan serbestlik s6z konusudur.

Genel olarak kiiresellesmenin bolgesel esitsizlikleri arttiran ve derinlestiren, kiiresel diizeyde
cevresel sorunlar1 genisleten, emek acisindan kazanilmis sosyal hak taleplerinden geri adim
atilmasina yol agan etkileri konusunda sdylenecek ¢ok sey bulundugu bir ger¢ek. Ornegin
kiiresellesmenin bas aktorlerinden biri konumundaki Diinya Bankasi, artan diinya ticaretine
karsin gelismis ve gelismekte olan bélgeler arasinda varolan esitsizligin kapanmak soyle
dursun durmadan arttigina isaret etmekte ve en fakir ile en zengin lilkeler arasinda kisi basina
diisen gelir acisindan varolan farkin, 1870 ile 1985 arasinda altt kat daha arttigini
soylemektedir'®. Ote yandan kiiresellesmeye uyum saglamaya ve ekonomilerini disa agmaya
calisan iilkelerde biiyiime ve istikrarin da garanti olmadig1 goriilmektedir, hatta ekonomik
krizler daha garantilidir denilebilir. Uluslararasi kuruluslar bunlar1 o iilke yonetimlerinin
yetersizlikleri veya toplumsal kaynaklarin siirlihigi ile agiklasa da, krizlerin énemli bir
nedeninin de, ulusal-toplumsal ihtiyaclarin dikkate alinmamasi ve ulusal politikalarin
¢okertilmesi oldugu aciktir. Ornegin Diinya Bankas1 Bagkan Yardimciligini yapmis Stiglitz’e
gore, asil sorun kiiresellesme degil kiiresellesmenin nasil idare edildigi; bu acidan da sorunun
onemli bir kismi, en basta IMF olmak {iizere uluslararasi ekonomik kuruluslarin oyunun
kurallarini, ¢ogunlukla gelismekte olan iilkelerin degil, daha gelismis sanayi iilkelerinin (ve
bu iilkelerdeki ozel gikar sahiplerinin) ¢ikarlarma hizmet edecek sekilde koymalarn.'
Gergekten de birgok iilke 6rnegin de gosterdigi gibi, gelismekte olan iilkeler icin artik ne
biiyiime garantidir, ne de ekonomik ve sosyal istikrar. Ornegin ¢ok bilinen ve cesitli
yorumlara yol agan Asya krizi gibi krizlerin yanisira 1980°den buyana 100’den fazla
gelismekte olan iilkede ciddi bankacilik krizi yasandigi ve Meksika’nin 1995°deki krizde
bankacilik sisteminin ¢okmesiyle ulusal gelirin % 12’sini bulan bir maliyetle karsilastigi
belirtilmektedir'>. Ancak borglarm ddenmesi ve banka mevduatlari garanti altindadir. Bu
nedenle bugiin gelinen noktada “bankacilar icin sosyalizm” laflar1 giindeme gelmektedir'.
Tiirkiye’de de Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra 12 milyar dolayindaki batik
kredilerin yiikii toplumun sirtina binmis durumdadir. Bor¢larimiz artiyor siirekli tasarruf
yapmamiz isteniyor, bu miktarda bir paray: alip gotiirenlerden bunu geri almak ise, bir tiirli
miimkiin olamiyor. Gelir dagiliminin bozulmasi, issizligin artmasi, alim giiciiniin ve refahin
azalmas1 gibi sorunlara karst ekonomik biiyiimenin beklenmesinden baska bir ¢oziim
onerilememektedir.dir. Ancak gelismekte olan iilkelerde 6denen bunca faturaya karsin, reel
iiretim artisin1 ve ekonomik biiyiimenin pek de miimkiin olmadig: da goriilmektedir. Ornegin
bugiin diinyanin zengin % 20’lik niifus iiretimin % 85’ine sahiptir, buna karsin geri kalan
diinyada yoksulluk durmadan artmaktadir; 6rnegin diinyada giinde bir dolar veya onun da
altinda bir gelirle yasayan ve mutlak yoksul sayilan insan sayis1 1987°de 1.2 milyar iken,
glinimiizde bu say1 1.5 milyara yiikselmistir ve 2015 yilinda 2 milyara yaklagmasi
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beklenmektedir'®. Oysa bu dénemde zengin iilkelerin ulusal gelirleri de kisi basina diisen
gelirleri de durmadan artmis, 6rnegin ortalama olarak 1970’lerde kisi basina diisen gelir 10.
000 dolar dolayinda iken, 1990 sonlarinda 24.000 dolar dolayma yiikselmistir'’

Ote yandan yasadigimiz kiiresellesme siirecinin ulusal devletler ve siyaset iizerindeki etkileri
de olduke¢a ilgingtir. Bir yandan ulusal devletlerin O6zellikle gelismekte olan iilkelerde
ekonomik ve siyasal etkinliginin azalmasi ya da zorlanmasi, IMF, Diinya bankasi gibi
ulusotesi kuruluslarin veya kiiresel sirketlerin isteklerine “uyum ajansi” gibi ¢aligmasi gibi
carpict gerceklikler yasanmaktadir. Ote yandan kiiresel sermayenin artan hareket kabiliyeti
nedeniyle sermaye ulusal-devletlerden artik eskisine gore ¢ok daha fazla destekleyici kosullar
istemekte, aksi halde iilkeden kagmak ya da gelmemek gibi tehditler kullanmaktadir. Diinya
Olceginde yaratilan sermayenin % 70’1 gelismis iilkelerde kullanilirken, geri kalan % 30’u i¢in
de gelismekte olan iilkeler arasinda biiyiik rekabet yasanmakta, bu nedenle bu tehditler
oldukca biiyiik bir gerceklik tasimaktadir. Yabanci sermaye, bu nedenle, istikrar, giiven ve
bliylime garantisi disinda ¢abuk ve kolay kar elde etmesini saglayacak herhangi bir kosulu
istemekte hi¢ zorlanmamaktadir. Ugiincii bir gelisme de, artan kamu borglarinin finansal
sermaye i¢in en biiylik kar saglayan bir alan yaratmasi, giinimiizde mali sermayenin
durmadan biiyiiyiip giiclenmesidir. Ozetle, kiiresel sermayenin artan serbestligi, sermaye
gereksini icinde veya borglu durumdaki iilkelerin mahkimiyeti anlamima gelmektedir. Bu
iilkeler, artan bor¢ ve faiz 6demeleri nedeniyle toplum hayrina bir is géremezken, kiiresel
sermayenin serbestligini, ulusal ve toplumsal baglardan kopmasii kolaylastiran ajanlara
doniismektedirler.

Gegmisten buyana kapitalizmin gelisme siireclerine baktigimizda devletin siirekli olarak
sermaye birikimini destekleyici bir rol oynadig1 agikca goriiliiyor. 20. Yiizyilda da devletler,
devletten devlete uzanan ekonomik yardimlarla, silahlanma yaris1 ve askeri orgiitlerle,
arastirma-gelistirme yatirimlariyla, once soguk savasin gerekleri sonra disa acik biiyiime
politikalartyla, kredi ve bor¢ saglayan kurumlarin olusturulmasiyla, kisacasi birgok yolla
ekonomik biiylimenin de, sermaye hareketliliginin de, kiiresellesmenin de baslica aktorleri
olarak goriiniiyorlar.'® Ancak gelismis ekonomilerde devletin destegi ile gelismekte olan
iilkelerdeki destek ve yarattigi sonuglar olduk¢a farklilasiyor. Gelismis iilkelerde devletler,
teknolojik stiinliigli korumak, kar getirici alanlarin 6niinii agmak, sermayenin uluslararasi
isleyisini kolaylastirmak ve bu arenada onun giivenligini saglamak gibi islevler iistlenirken,
boylece ulusal-toplumsal gelismeleri icin gereken biliyiimeyi de saglamaktadirlar. Onlar hem
ekonomik gelismisliklerinin, hem de az ya da ¢ok biitlinlesmis ve siyasal-toplumsal denetim
altina alinmis bir ekonomik yapinin ¢iktilarin1 paylasmaktalar. Oysa gelismekte olan iilkelerde
sermayeye birikimi zaten cok zaman ulusal smirlar icinde kalmamakta ve toplumsal
gelismenin saglanmasina hizmet edememektedir. Bu iilkeler bir yandan yabanci sermaye
girisini kolaylastirmak (mal ve finans piyasalarindaki serbesti, serbest bolgeler, yiiksek
faizler, asir1 mevduat garantileri, Ozellestirme gibi uygulamalarla), 6te yandan sermaye
karlarii arttirmak (bilinen uyum politikalar1 ve ticretlilerin istemlerini bastirmak) gibi
islevlere agirlik vermekte, tiim bunlar kolay ve hizli karlar pesindeki kiiresel sermayenin
bliylimesine yararken, igerde ekonomik biiylimenin ve toplumsal gelismenin saglanmasi
agisinadn pek de ise yaramamaktadir. Ote yandan gelismekte olan iilkelerin durmadan
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biiyliyen bor¢ sarmali da kiiresellesme siirecinde uluslararasi sermaye icin bilyiik getiri
saglarken, ulusal-toplumsal politikalarin kaynagim kurutmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de yeni
biiylimekte olan menkul kiymetler borsasina bakmak bile devletin yabanci sermayeye nasil
yiksek karlar sagladigi konusunda bir fikir vermektedir. 1999 yili basinda yabanci
yatirimcilarin borsada 3.5 milyar dolar diizeyinde bir yatirimi varken, 1999 sonu ve 2000 y1il1
basinda yaklasik 2 milyar dolar1 satarak yurtdisina ¢ikartmiglardir; buna karsin ayn1 donemde
hala borsada 13 milyar dolarin iizerinde hisse senetleri oldugu goriilmektedir; yani bu
yatirimlar onlara yillik ortalama % 78 kazang saglamis bulunmaktadir.'” Ancak bu kazancin,
Ote taraf, yani toplum acgisindan bir faturast oldugunu da, artan bor¢ stoku ve artan
bagimlilikla goriiyoruz. Tiirkiye’de kamu kesiminin toplam bor¢ stokunun net olarak
GSMH’ya oran1 1990 yilinda % 29 iken, bu oran 1999 yilinda % 61°e ulasmistir, % 6 olan net
i¢ borg stoku da % 42’ye ulagsmistir; boylece 1990 yilinda toplanan her 100 liralik vergi
gelirinin 32 liras1 faiz 6demek i¢in kullanilirken, 1999 yilinda bu rakam 72 liraya (;1km1$t1r.18

Kuskusuz gelismekte olan iilkelerdeki sorunlar1 tartisirken, bu iilkelerin yapisal
ozelliklerinden, ulusal politikalarin 6ne ¢ikmasi, toplumsal giic dengelerinin olugmasi,
demokrasinin  zenginlesmesi ve yayginlagsmasi acisindan  siyasal/sosyal/ekonomik
yetersizliklerinden de s6z etmek gerekir. Gergekten bu iilkelerde devleti ve ulusal politikalari
zaafa ugratan igsel faktorlerin 6nemi gozardi edilemez; ancak kiiresellesmenin bu kosullari
daha da kotiilestiren etkilerini de gdzden irak etmemek gerek. Ornegin bu iilkelerde insan
haklar1 ve hukukun istiinliigi konusunda ortaya ¢ikan sorunlar, yeni kimlik arayislarinin
ortaya cikmasi gibi kiiltiirel degisimler, demokratik mekanizma ve siireglerin tasidigi
yetersizlikler gibi bir¢cok olgunun kuskusuz siyasal/toplumsal/kiiltiirel yapiyla ilgisi vardir.
Ancak bunlara yeterli yanitlar bulunamasinin arkasinda da yapisal yetersizlerin yanisira digsal
baskilarin etkisi biiyiiktiir. Ornegin Tiirkiye’de Kiirt kimliginin, Isimc1 kimligin 6ne ¢ikmast,
bunlar karsisinda milliyet¢i akimlarin glic kazanmasi gibi bir¢ok gelisme modernlesme
sancilarin arttirir ve demokratiklesme sorunlari yaratirken, ekonomik darbogazlarin tiim bu
yapisal sorunlar1 daha da derinlestirdigi bir gercektir. Sonu¢ olarak hem bu iilkelerde
kiiresellesmenin getirdigi siyasal/toplumsal ¢6ziilmeler ile modernlesmenin sancilar1 birarada
yasanmakta ve her ikisi birbirinin etkisini ¢ogalmaktadir, hem de ekonomik baskilar
nedeniyle ¢cok zaman toplumsal ve kiiltiirel sorunlara sira gelmemekte, zaten bunlar i¢in
ayrilmasi gereken zaman, enerji ve kaynak bir tiirlii bulunamamaktadir. Goriinen o ki,
gelismekte olan tiim iilkelerde bir yandan yolsuzluklarin olaganlasmasi, 6te yandan kayitdisi
ekonominin biiylimesi, bir yandan da reel sektérden ¢ok finansal sektoriin biiylimesi gibi
ekonomik sorunlarla, siyaset ve demokrasinin etkinlik kaybi, tiim toplumsal kurumlara kars1
giivensizligin artmasi gibi siyasal sorunlar birarada yasanmakta ve krizler hi¢ eksik
olmamaktadir.

Sonug olarak ekonomik ve toplumsal sorunlar1 artan bu lilkelerde, aslinda kaybeden de her
zaman demokratik gelisme olmaktadir. Ciinkii ulusal siyasetin gerilemesiyle demokratik
taleplerin ulusal politikalara doniismesinin de yolu tikanmaktadir. Kiiresellesme 6zgiirliik ve
demokrasinin Oniinii agmamakta, tam aksine dayatmalar1 arttirmaktadir. Kiiresellesme iddia
edildigi gibi ulus devletin hegemonyasinmi geriletmemekte, Stiglitz’in dedigi gibi, “cok zaman
ulusal elit tabakanmin diktatorliikleri yerine yeni uluslararast finans diktatorliikleri”
getirmektedir;'’ ya da kiiresellesme siireci iginde egemenlerin veya diktatorlerin sayis
cogalmaktadir da diyebiliriz. Kisacast devletin zaaflari, siyasetin zaafa wugramasi,

'" Ozer Ertuna, “Kayiplar”, Radikal Gazetesi, 10 Nisan 2000.

'® Radikal, “Artik Geri Déniis Olanaksiz- Giilii Ekonomiye Gegis Programi”, Radikal, 15 Nisan 2001.
' Joseph E. Stiglitz,a.g.c.; 274.
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demokrasinin gozden diismesi gibi bu iilkelerde modernlesmenin getirdigi sorunlarin, yalniz
kiiltiirel degisimlerle degil ekonomiyle, yani kiiresellesen kapitalizmle de ilgili oldugunu
gormek ve onun etkisiyle ¢oziimsiizliiklerin arttigin1 kabul etmek gerekmektedir.

Ote yandan kiiresellesmenin magdurlar1 arasinda yalniz gelismekte olan iilkeler yer almiyor;
hemen her iilkedeki iicretliler de kapitalizmin ve piyasanin kiiresellesmesinin getirdigi
tehditler ve baskilarla kars1 karsiya. Sermayenin ulus devletler karsisinda artan giicli gibi,
iicretliler ve sendikalar karsisinda da giderek daha bagimsizlasan bir sermaye hareketliligi ile
kars1 karstyayiz. Emekten istenilen tiim tavizler icin one siiriilen tek gerek¢e de uluslararasi
rekabetin artis1. Boylece artan rekabet hemen her iilkede iicretlilerin kazanilmis haklari
iizerinde baski yaratmakta ve gerilemelere yol agmakta, sonu¢ olarak, kiigiik bir ¢ekirdek
isglicii disinda, tiim tcretlilerin ¢alisma kosullarinda ciddi bir kuralsizlagsma, esneklesme,
enformellesme, standartsizlasma, orglitsiizlesme gibi olumsuz sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.
Gelismis ekonomilerde bile igsizlik artar ve sendikalagsma gerilerken, toplu pazarliklarda da
tavizler istenmekte ve kazanilmis haklar1 korumak giderek zorlasmaktadir. Bugiin yasandigi
gibi zengin iilkelerde de niteliksiz isgiicliniin iicretleri asagiya inmekte, kuralsizlagsma
yayillmakta, isssizlik artmakta, is glivencesini saglamak giderek zorlasmakta, Orgiitliiliik
gerilemekte, vs. Ucretliler acisindan “kiiresellesmenin getirdigi olumsuzluklar ¢ok ydnliidiir
ve tlcretlilerin bu olumsuzluklarin gidermek agisindan kullanacagi ekonomik pazarlik (toplu
pazarliklar) ve siyasal pazarlik (siyasetin ¢esitli diizeylerde ve ¢esitli bicimlerde etkin bicimde
kullanilmasi) gibi iki temel aracin gerilemekte oldugu da bir gergektir. Ucretlilerin sorunlar
ve miicadele araglar1 konusunda sOylenecek ¢ok sey var; bu ¢alisma da kiiresellesmenin
getirdigi sorunlar karsisinda genel olarak siyasetin bir ara¢ olarak onemi ve gerekliligi
iizerinde odaklanmakta.

Sonug olarak, kiiresellesen kapitalizm karsisinda aslinda gerileyenin ulus devlet degil ulusal
siyaset oldugu, devletin en basta ticretliler olmak {izere toplumun zayif kesimleri ve toplumsal
esitsizlikleri karsisinda uyguladigi sosyal politikalart uygulayamaz duruma diistigi
goriilmekte. Bu nedenle ikinci Diinya savasi sonrasinda ekonomi ve siyaseti ulusal diizeyde
dengeleyen demokratik haklar1 ve bu yoldaki 6rgiitlenmeleri yeniden giindeme getirmek ve bu
anlamda yeniden siyaseti etkinlestirmekten baska cikar yol goriinmiiyor. Bu nedenle, Bati
Avrupa toplum modeli ve bu modelde siyasetin kazandig1 anlam ve etkinlik dikkat ¢ekici. Bu
iilkeler, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda benim “liberal-sosyal sentez”” diye adlandirdigim bir
model veya gelenek icinde kapitalizm ile demokrasiyi, emek ile sermayeyi biiyiik Olcilide
uzlagtirmay1 bagarmislardir. Bunun i¢in de dncelikle demokratik haklarin ve siyasetin catisan
cikarlar1 uzlastirma araci olarak kurumsallastigini, yani kapitalist ekonomik yap1 korunsa da
onun karsisina etkin bir demokratik isleyis ¢ikarildigini, ekonomik-toplumsal catigsmalarin
¢Ozlimiiniin biiylik Ol¢iide siyasal yapiya ve devletin sosyal politikalarina devredildigini
goriiyoruz. Bu ¢ergevede bigcimlenen ve isleyen siyaset nedeniyle kapitalist ekonominin de az
ya da ¢ok “sosyallesmek” durumunda kaldig1 gibi bir sonugla karsilasiyoruz.

Oysa kiiresellesme ve neo-liberalizm ulus devlete saldiriken aslinda asil derdi devletin sosyal
nitelikleri oldugundan, bdylesi bir gelisme ve kurumsallasmay1 gerceklestirememis tilkelerde
devletin ve siyasetin toplum agisindan boylesi bir islev gérmesinin de Oniinii tikamaktadir.
Tam aksine bu iilkelerde ekonomik sistem kiiresel bir diizeye kayar, siyaset ve yoOnetsel-
hukuksal sistemler islev yitirirken birakiniz kiiresel ekonomik isleyisi, ulusal ekonomik
politikalar1 ve makro dengelerin denetimi altina alacak bir gilicten s6z etmek imkan
kalmamaktadir. Bunun sonucunda da bircok iilkede siyasetin tikanikliklarindan ve artik
siyasetin gozden diistiigli bir “siyaset karsiti (anti-politics)” donem yasandigindan s6z
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edilmektedir®. Gergekten, siyaset bir yandan toplumsal sorunlari ¢ézmek agisindan etkinligini
yitirmekte, 6te yandan varolan yetersizlikleri iginde toplumdaki farkliliklar1 temsil etme
ozelligi azalmakta ve Onemli bir islev kaybina ugramaktadir. Dolayisiyla siyasettin
tikandigindan s6z etmenin hakli gerekceleri bulunmaktadir.

Bu durumda hem kiiresel agidan, hem de ozellikle gelismekte olan iilkeler acisindan iki
onemli soru ve sorun alani ortaya ¢ikmaktadir. Birinci sorun, kiiresel ve ulusal diizeyde
siyasetten, yonetsel-hukuk sistemden adeta kopan ve bagimsizlasan ekonomik isleyisle
ilgilidir. Bugiin, aslinda kendi isleyisi agisindan da, ortaya koydugu ciktilar agisindan da
kiiresel-toplumsal bir sistemin pargast olmasi gereken ekonomi bu baglardan kopmakta, bu
kopus nedeniyle de aslinda kendi mesruiyetini de yitirmektedir. Yani kisith bir ¢ikar ¢evresi
adina ve tehlikeli bir isleyise dogru yol alan bu sistemin serbest bir piyasa degil, “serbesti-
zorunluluk” ikilemi i¢inde denetimsizce isleyen “vahsi bir kapitalizm” oldugunu gérmek, bu
isleyisin insanligin kendi gelismesi i¢inde kazanilmis haklar, mesruiyet ve ahlak anlayisi
acisindan da bir gerileme oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak, bakis acis1 ve sdylemi
insan haklar1 zemini iizerine kurulmus bir mesruiyet tartismasi yapmak bize ¢6ziimiin
ipuclarii da verebilecek gibi gériinmektedir. Ikinci sorun da, bu denetimsiz ekonomik isleyisi
nasil kiiresel ve toplumsal biitiinlin bir parcasi yapabilecegimizle ilgilidir. Kiiresel
kapitalizmin bugilin yararlandig1 “serbesti-zorunluluk” ikilemi ve bunun yol agtig1
dengesizlikler, yeryliziiniin biitiinii, tiim insanligin ve tiim toplumlarin yararlarin1 gozetecek
bicimde nasil dengelenebilir? Bu yeniden big¢imlenisde rol oynayacak giicler, aktorler
kimlerdir? Bu sorularin yanitlarim bulmak kolay degil. Bu konularda bazi tartismalar
yapilmakta ve belki ortaya kiiresel bir muhalefetin ilk izleri ¢ikmaktadir, ancak yolun basinda
olugumuz bir gergek. Yine de, nasil yapilacagi ve gergeklestirilecegi ayri ve 6nemli bir konu
olmakla birlikte, bir muhalefetin varlig1 ve doniistiirme istegi basli basina 6nem tasimakta.
Gergekten geldigimiz noktada insanlik ve uygarlik adina kazanimlarimizin yitirilmesi degil
gelistirilmesi onemli. Bu nedenle de kiiresellesmeyi doniistiirme yoniindeki tartismalar ¢ok
gerekli, onlara kisaca bir géz atmakta da yarar var.

-Kiiresellesmeyi Doniistiirmenin Yolu Nereden Gegiyor?

Kiiresellesmenin olumsuz gerceklikleri karsisinda, kiiresellesme karsit1 olmaktan c¢ok,
kiiresellesmeyi doniistiirmekten s6z etmenin daha anlamhi oldugu c¢ok agik, ancak bu
dontistiirmeyle ne kastedildigi de 6nemli. Bu noktada elimizdeki en 6nemli aracin da siyaset
oldugu, ancak siyaseti ve demokrasiyi kullanarak yeryiiziinde gercek bir kiiresellesme ve
birbirine yakinlagsmis bir diinya yaratabilecegimiz ¢ok agik. Kiiresellesmenin doniistiiriilmesi
konusunda iki temel yaklasimdan s6z edebiliriz. Birinci grupta, daha ¢ok, uygulanan piyasact
yaklasimlar {izerinde duran ve uluslararasi kuruluslarin politikalarini elestirenler yer almakta
ve bu politikalarda baz1 degisiklik 6nerileri getirilmektedir. Ornegin Stiglitz bunlardan biridir
ve hem ulusal devletleri ve ulusal c¢ikarlar1 dikkate alacak ve farkli ihtiyaclara gore
bicimlenecek, hem de uluslararast kuruluglarin daha demokratik ve seffaf c¢alismasini
saglayacak politika degisiklikleri 6nermektedir.®’ Ozetle daha “insani” bir kiiresellesme
istemektedir. Bu grupta sistemin kendisinden ¢ok uygulama hatalar1 6nemli olmaktadir ve
baz1 kurumsal reformlar ve politika degisiklikleriyle kiiresellesmeden daha olumlu bir siirece
girecegi diisiiniilmektedir. ikinci grupta daha elestirel bir bakis s6z konusudur; bu nedenle bir
yandan yalniz kiiresel piyasanin isleyisi acisindan degil ¢cok daha boyutlu elestiriler giindeme
getirilmektedir, O0te yandan siyasetin etkin kullannomi ve demokratik haklarin gelismesi

20 Andreas Schedler, “Introduction: Antipolitics-Closing and Colonizing The Public Sphere”, The End of
Politics, der. Andreas Schedler, Macmillan Press, Ingiltere, 1997.
! Stiglitz, a.g.e.; 241 vd.
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agirlikli bir yer tutmaktadir. Bu grup icin kiiresellesmenin doniistliriilmesi agisindan gerek
ulusal gerek uluslarasi diizeyde, gerek devlet anlayisinda gerek sivil toplumda insan haklarini,
farkliliklar1 ve c¢ogulculugu esas alan daha demokratik c¢oziimler bashi basina Onem
tasimaktadir. Ornegin Anthony Giddens “demokrasinin demokratiklestirilmesi” nden soz
ederken, bunun yalniz ulus-devlet diizeyinde kalmamas: gerektigini vurgulamaktadir.”> David
Held, demokrasinin, hem devletin elindeki giiclin yeniden diizenlenmesi, hem de sivil
toplumun yeniden yapilanmasina iliskin olarak “ikili bir demokratiklesme” gereginden soz
etmektedir.”® Ote yandan Held kiiresel diizeyde demokrasinin saglanmasi acisindan da,
“kozmopolit demokrasi” adimi verdigi bir demokrasi anlayisini dile getirmekte ve yerel
diizeyden ulusal diizeye, bolgelerden kentlere her diizeyde ve tiim kiiresel meselelerde
demokratik tartisma forumlar1 olarak kullanilacak mekanizmalara ihtiya¢ duyuldugundan,
kiiresel diinyada siyasal anlamda da ulusotesi rol oyanayacak kurumlarin gerekli oldugundan
s6z etmektedir.** Daha 6nce de soz ettigimiz Martin Shaw, yasadigimiz gelismelere bakarak
daha da ileri gitmekte ve kiiresel bir devlet giicii “global state power” yaratilmasini kaginimaz
gormektedir. Boyle bir giiciin olusturulmasinda da yerel ve ulusal diizeydeki demokrasinin
gelismesini 6n kosul olarak gordiigii gibi, bu acidan demokratiklesme pesindeki sivil
hareketin kendi yonetimlerini demokratiklestirmesi, seffaflastirmasiyla birlikte siyasal bir
giicii hedeflemesi gereginden de sz etmektedir; Shaw’a gore de ancak demokratik haklarin
sosyal kosullari doniistirme olanagi bulunmaktadir.”> Birkag ornegini verdigimiz ve
demokratiklesme iizerinde odaklanan bu goriislerin oldukca yaygin bir kabul gordiiglinii de
eklemek gerek.

Gergekten kapitalizmin veya genel deyisle piyasanin kiiresellesmesi, gerek kiiresel diizeyde
gerek ulusal diizeyde ekonomi ve siyaset arasinda olmasi gereken baglarin kopmasi, siyasetin
islevini yitirmesi anlamina gelmektedir, bu nedenle 6ncelikle doniisiimiin bu alanda olmasi,
siyasete her diizeyde islev kazandirilmasi kagimilmaz goriinmektedir. Kiiresel ekonominin, ya
da daha dogru bir deyisle kiiresel kapitalizmin yarattigr kiiresel ve sosyal esitsizlikler
kuskusuz Onemlidirler, ancak bunlarin isaret ettigi tehlike cok daha biiyiik bir anlam
tasimaktadir. Ekonominin toplumsal ve kiiresel kaygilardan ve denetimden uzaklasmasi,
piyasanin egmenliginin kabulii, ideolojik olarak da pratik olarak da bireylerin elindeki en
onemli aracin, siyasetin aragsalligini ortadan kaldirmaktadir. Ideolojilerin 6ldiigiinden ve sag
ve sol ideolojiler arasinda pek bir fark kalmadigindan s6z edilmesi, tiim siyasal goriislerin
veya partilerin merkeze kaydigindan dem vurulmasi, “Ugiincii Yol” arayislarinin giindeme
gelmesi gbi bircok gelisme aslinda egemen goriisler disinda kalan goriisler i¢in siyasetin
tikandigin1 anlatmaktadir; siyasal agidan ya asir1 uclara kayilmakta ya da kiiresel piyasadan
yana olan ¢izgide bulusulmaktadir. Bu mantig1 agmak, ancak kapitalist ekonominin karsisina
demokrasiyi ve demokratik haklari, kar giidiisii karsisina dayanmigsmaci ahlaki, miilkiyet
haklarinin onceligi karsina tiim insan haklarinin 6nemini koyabildiginizde miimkiin olacak
gibi goriinmektedir. Bu nedenle de hem ulusal ve kiiresel diizeyde islev kazanmasi, hem de
farkl1 diizeylerdeki siyasetin biitiinlesmesi gerekmektedir. Her ikisi de kolay
goriinmemektedir. Bir yandan biiyliimenin nimetlerinden az ya da ¢ok pay alan gelismis
diinya, hatta bu iilkede kiiresellesmeden magdur olanlar, kiiresellesen kapitalizm ve onun
denetimsiz isleyisiyle miicadele yerine onunla biitiinlesmeyi tercih etmekte ve kendi
kurtuluglarint onun kiiresel 6lcekteki basarisina baglamaktadir; 6te yandan gelismekte olan
iilkelerde ise ne nicelik ne de nitelik acisindan ulusal ve kiiresel diizeyde boyle bir

2 Anthony Giddens, Elimizden Kag¢ip Giden Diinya, Alfa, Istanbul, 2000; 90.

 David Held, “The Contemporary Polarization of Democratic Theory: The Case for a Third Way”, New
Developments in Political Science, der. Adrian Leftwich, Edward Elgar publishing, 1990; 16.

2 David Held, “ How to Rule the World”, New Statesman, August 1997.

% Shaw, a.g.e.; 266.
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miicadelenin biiyiimesi i¢in gereken kosullarin olusmas1 miimkiin gériinmektedir. Ornegin bu
tiim diinyada genel olarak {icretlilerin ve sendikalarin kiiresellesme karsisinda doniistiiriicii bir
giic olmalart beklenirken, bu giiciin daginikligi, kopuklugu, boliinmiisliigii gibi oOrgiitsel
cikarlarin korunmasi da biitiinlesmis bir miicadele giiciinlin olugmasini engellemektedir.
Sonug, haklarda gerilemeleri, az ya da ¢ok tavizleri ve siyasetin tikanikligin1 kabul etmek
olmaktadir. Bu nedenle ticretlilier ve sendikalar acisindan calisma kosullarinin kétiilesmesi,
igssizlik ve yoksulluk gibi sorunlarin artisi, bolgesel dengesizliklerin yayilis1 gibi her sorun
kendi basina 6nemli olmakla birlikte, kapitalizmin mantiginin ve isleyisinin siyasal ve sosyal
alan tizerinde kurdugu egemenlik ve siyasetin ¢6ziim olmaktan ¢ikmasi ¢ok daha da biiyiik
tehlikelere isaret etmektedir. Kuskusuz bugiin icin, piyasanin kurumsallagsmasi acisindan da,
siyasetin ve demokrasinin kazandig1 islev acisindan da, sosyal politika ve sosyal refah anlayisi
ve uygulamalarinin gelismesi agisindan daha gelismis kosullar sunan iilkelerde daha telafi
edilir bir sosyal maliyet s6z konusudur; bu da kiiresellesmeye karst muhalefetin biiylimesini
onlemektedir. Ancak bu isleyisin tahribati ne gelismekte olan iilkelerle sinirlidir, ne de uzun
sirede bu isleyisin karsisina ulus diizeyindeki c¢ozlimlerle karst ¢ikmak miimkiin
goriinmektedir. Bu nedenle bir¢ok diisiiniir tarafindan, isssizlik, yoksulluk, kotii ¢alisma
kosullar1 gibi sorunlarla bas edebilmek i¢in, sosyal standartlarin kiiresel diizeyde belirlenmesi
veya “kiiresel bir sosyal politikaya” ihtiyag duyuldugu yoniinde diisiinceler ortaya
atilmaktadir.”® Dolayisiyla bugiinkii kiiresel piyasanin veya kapitalizmin egemenligini, ancak
siyasal yoldan doniistiirmek olas1 gerekmektedir. Bu nedenle piyasanin karsisina her diizeyde
etkin bir isleyise kavusmasi gereken siyasal haklar, demokratik isleyislerle ¢ikmaktan baska
¢coziim goriinmemektedir. Kusku yok ki, yukarida degindigimiz gibi, bdyle bir gelisme i¢in
hem toplumsal hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde sayisiz engelin bulundugundan soz
etmek miimkiindiir, ancak baska bir yol ve kalic1 bir ¢6ziim de goriinmemektedir.

Kisacasi her diizeyde siyaset ve demokratik haklar kullanildik¢a, ekonomik yap1 ve isleyisin,
en Onemlisi de boliisiimiin daha hak¢a olmas1 miimkiin olabilecektir diye diisiinebiliriz, ancak
bu gelisme nasil olacaktir? Ornegin bugiin yalmiz ulus devletlerin degil, daha 6nemlisi ulusal
politikalarin geriletilmesini gerekli géren ve kurdugu egemenlikle bunu buyiik 6l¢iide basaran
kiiresel kapitalizmin bugiinkii konumundan genis ¢apli ve uzun siireli bir kars1 koyus olmadan
gerilemesi miimkiin mii? Ote yandan en basta ABD olmak iizere gelismis diinyay1 da
etkileyecek genis capli bunalimlar yasanmadan, bugiinkii kiiresellesmeye karst muhalefetin
gli¢c kazanmasi ve sonug¢ almasi diisiiniilebilir mi? Belki yasanan stirekli krizlerin ve biiyiime
sorunlariin etkisiyle, hiper-kiiresellesmeci ¢oziimlerden geri adimlar atilip ulusal-devletlerin
ve ulusal politikalarin yeniden islev kazanmasi agisindan bazi politika degisikliklerine
gidilebilir ve bunlar kiiresellesmenin doniistiiriilmesi yolunda bazi kiigiik adimlar anlamina
gelebilirler. Ancak sermayenin kiiresel serbestisi, magdurlarin kiiresel zorunluluklarini
kirmadan kalic1 bir ¢6zlim, dengeli bir kiiresellesme yaratilmamasi miimkiin goriinmemekte.
Ancak bugiinkii sistemde kiiresel bir devrim niteligini tasiyacak boylesi bir devrimin giindeme
gelmesi i¢in daha biiylik bir kaos ve daha biiylik bir karsi-miicadele gerekecegini de
diistinmemek miimkiin degil. Evet, bugiin yasanan kiiresellesme karsisinda tek yol, ger¢ekten
hem ulusal hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde demokratik bir siyasal isleyisin hayata
gecirilmesinden geger goriinmektedir. Ancak bu siyasal isleyisin ekonominin isleyisiyle ilgili
kurallar1 koymasi, piyasanin goriinmeyen elinin yapamadigr bicimde toplumsal-kiiresel
yararlar iiretecek bir bicimde islemesi durumunda kiiresel bir diinya yaratilmasindan soz

2 Bu konuda bkz; Ramesh Mishra, ”Alternatives to Neoliberalizm: Change and Choice in Welfare
Globalization”, http://www.richis.org/health/2001/sp091340.pfd; Otto Jacobi, “Transnational trade union
cooperation at global and European level- opportunities and obstacles ”, Transfer, 1,2000; S. Kuhnle, “Survival
of European welfare State”, Arena Working Papers, 19, 1999; M. Koray, Sosyal Politika, Ezgi Kitapevi, Bursa,
2000.
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edebiliriz. Dolayisiyla siyasetin etkin kullanilmasiyla bagslayacak olan siireg, yarattigi
sonuclarla siyasetin oldugu kadar kapitalizmin doniisiimiinii de getirdigi gibi, besledigi
toplumsal-kiiltiirel degisikliklerle de “topyekiin bir devrime” yol acacak bir siire¢ olarak
goriinmektedir.

Demokratik haklarin ve siyasetin bdyle bir anlam ve islev kazanmasi disiiniiliince de,
glinimiiz diinyasinda bu o6zellikleriyle one ¢ikan Avrupa toplum modeli’nin irdelenmesi
onemli goriinmektedir. Bugiin AB’nin ¢ekirdigini olusturan tilkelerde de, refah politikalari
kiiresellesmenin baskisini hissetmekte ve bu nedenle bazi geri adimlar atilmaktadir. Belki
heniiz radikal sayilabilecek bir degisiklik yoksa da, Avrupa toplum modelinin ve refah
devletinin arkasindaki ideolojik destegin azaldigini, bunun gelecek acisindan daha da tehlikeli
sonuglar dogurabilecegini sOyleyenler de bulunmaktadir. Bu nedenle gelecekte bu modelin
varligim koruyup korumayacagi da tartismalidir. Yine de piyasanin egemenliine karsi
siyasetin daha etkin bicimde kullanildig1 bir model olarak Avrupa toplum modeli, toplumsal
ve kiiresel diizeyde siyaseti etkinlestirme tartigmalar1 agisindan dikkate alinmasi gereken bir
modeldir. Asagidaki boliimler de bu tartismalara bir katki yapma amacini giitmektedir.

-Avrupa Toplum Modeli: Liberal-Sosyal Sentez veya Kapitalizmin ile Demokrasinin,
Ekonomi ile Siyasetin Uzlasmasi

Yiizyillara uzanan bir gelisme siireci sonunda, 20. yiizyilin ortalarindan baglayarak ortaya
Avrupa’da kendine 6zgii bir modelin ortaya ¢iktigindan s6z etmek miimkiin. Model, tarihsel
ve sosyal gelismelerin bir iiriinii oldugundan, tarihsel ya da sosyal kosullar degistiginde
varhigim siirdiiriip siirdiirmeyecegi de bilinmemekte. Modelin bir yandan kapitalist ekonomi
veya piyasa ekonomisi, 6te yandan demokratik ve cogulcu bir siyasal yapi gibi modern
toplumlara 6zgili ortak niteliklerinin yanisira, siyasetin orgilitlenme bicimi, kazandigi islev ve
sonuglart agisindan oldukca farkli 6zellikler tasidigini da sOylemek gerekiyor. Bu nedenle
modelde, kapitalist ekonomi, ¢ogulcu demokrasi ayaginin yaninda iigiincii bir ayak, bu iki
arasindaki uzlagmay1 saglamak acisindan etkin bir rol oynayan refah devleti anlayis1 ve
uygulamalar1 yer aliyor. Model boylece birbirleri arasinda etkin bir iletisimin ve dengenin
saglandig ti¢ ayakli bir yapi iizerine oturmakta.”” Ug ayakli bu modelin islemesini saglayan
da, yapisal-iglevsel nitelikler olmaktadir. Bunlari séyle saymak miimkiin: a)Bu model,
toplumsal ¢ikar gruplari arasindaki ¢atismalarin demokratik yoldan ¢oziimlenmesini esas alan
ve bu anlamda siyasete “catismanin kurumsallagsmasi” gorevini veren bir modeldir. Bu
nedenle toplumsal taraflarin siyasallagsmasi ve siyasette oynadiklari rol bu modelde ¢ok
belirgindir. b) Bu modelde ekonomi politikalariyla sosyal politikalar1 birbirine yakinlastiran
bir anlayis 6ne c¢ikmaktadir. Boylece ekonomi, siyasal ve toplumsal politikalarin birbiriyle
uyumlastirilmast ve temel ¢ikarlar arasinda dengeyi bozmayacak ¢iktilar {retilmesi
saglanmaktadir. ¢) Dolayisiyla model, siyasetin ve dolayisiyla devletin devletin etkin ve
uzlagsma saglayici bir rol oynamasi iizerine kuruludur ve bu rol refah politikalarinda da,
calisma iliskileri sisteminde de ¢ok net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani, {ic ayakli bu model,
iic yapisal Ozellikle biitiinlesmekte ve islemektedir. Piyasa ekonomisi, siyasal demokrasi
araciligiyla toplumsallagmaktadir; adina “sosyal piyasa ekonomisi” denir veya denmez, ancak
ekonomik isleyiste piyasa kurallar1 kadar toplumsal-siyasal tercihler de etkin rol oynarlar.
Siyasal demokrasi, siyasallagsmis toplumsal ¢ikarlar araciligiyla refah devletini insa eder ve
refah devleti aracilifiyla uzlasilan sistemin inandiriciligini ve islevselligini yeniden kurar.
Gergekten piyasa ve refah devleti iliskilerinde, refah politikalar1 ikili bir islev goriir; bir
yandan piyasa ile demokrasi arasinda uzlagmanin mimari, kurucu dgesidir; 6te yandan ayni

7 Avrupa toplum modelini tarihsel bir gelisme siireci ve AB’deki uzantilari gergevesinde “Avrupa Toplum
Modeli” kitabimda ele aldim; Avrupa Toplum Modeli, Tiises Yay, Istanbul, 2002.
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zamanda hem siyasetin hem piyasanin etkinligine islerligine katkida bulunur. Egitime,
sagliga, istthdama yonelik sosyal politikalar, isgiicli verimliligi ve iiretkenligine olumlu
katkilar saglar, boylece karsilikli katkilar saglayan bir toplumsal yap1 i¢inde hem daha aktif
hem de daha sorumluluk tasiyan politikalarin iiretilmesi miimkiin olur. Dolayisiyla Avrupa
toplum modeli, i¢ ige gecmis iki liggen bi¢ciminde diisiiniilebilir; bir {iggen de temel yapisal
ozellikler yer aliyor, 6teki licgende ise temel hedefler ve isleyis Ozellikleri var. Bu nedenle
gerek temsil ettigi giicler ve ideolojiler, gerek ortaya ¢ikardigi ¢iktilar ve sonuglar agisindan
bu modeli liberal-sosyal sentez olarak adlandirmak dogru olur. Bu boyutta bir sentez ve
ortaya koydugu ozellikler ne baska bir gelismis ililkede ne de herhangi bir gelismekte olan
iilkede de gerceklesmis degil.

Bu nedenle, liberal ve sosyal ideolojilerden olusan bir karigimin zaten modern toplumlardaki
toplumsal/siyasal orgiitlenmenin 6zelligi oldugu ve tiim modern toplumlarda az c¢ok
bulundugu ileri siiriilse de, Avrupa Toplum Modeli’nin ayirt edici 6zellikleri ¢ok Onemli.
Kuskusuz Avrupa’nin temsil ettigi, siyasal yapinin toplumsal catismalarin ¢6ziim yeri olmast
gibi bazi1 6zelliklerin demokratiklesen tiim toplumlarin ortak 6zellikleri olmas1 gayet olagan.
Ancak genel yaklasim bu olsa da, bu sentezin Avrupa agisindan anlami ve nitelikleriyle 6teki
toplumlardaki anlayis ve gerceklesme arasinda farklar oldukca biiyiik. Ornegin ¢esitli cikar
gruplarinin siyasallagsmasi ve toplumsal giic dengelerinin olusmasi agisindan (Orgiitlenme,
temsil edilme ve siyasal durusun netlesmesi gibi), ya da ¢ikar guruplarinin aralarindaki
catismay1 ¢ozmeye yardimci olacak demokratik mekanizmalarin kurumsallagmasi agisindan
Avrupa’daki gelismeleri baska toplumlarda gérmek o kadar kolay degildir. Ornegin bu
acidan, yalnizca is¢i siifinin siyasallasma ozelliklerini, sendikal Orgiitlenmenin ve toplu
pazarligin yayginligini, ya da emek ve sermaye kesimlerini biraraya getiren ortak kurullarin
cesitliligini diistinmek, uzlasma kiiltiirlinlin uzandig1 boyutlar1 gérmek bile Avrupa’da
siyasetin temel toplumsal ¢atismanin kurumsallasmasi agisindan kazandigi nitelikleri anlamak
icin yeterlidir.

Bu modeli farklilistiran, yani Avrupa’daki liberal-sosyal gelenegi ve bu toplumsal-siyasal
yapiy1 ortaya ¢ikaran iki boyut ¢ok Onemlidir. Birincisi, modelde emek ve sermayenin
toplumsal gili¢ ve taraf olarak geldigi yer ve bunlar arasindaki iligkilerin kazandig1 anlamla
ilgilidir. Oyle ki, toplumsal taraflar bu modelin, modeldeki sivil toplumun ve demokratik
gelismenin omurgasimi olustururlar. Ornegin bu modelde, iki ¢ikar arasindaki ¢ikar ¢atismasi
yok sayilmaz veya kiiclimsenmez; tam aksine bu g¢atisma toplumun temel ¢atismasi olarak
siyasete tahvil edilir, taraflari, “temel toplumsal taraflar” olarak kabul edilir ve varliklar1 ile
iddialar1 demokratik yap1 i¢inde siyasallastirilir. Siyasal yelpaze bu acilimi temsil eder. Ote
yandan iki taraf arasindaki temel uzlagmanin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in demokratik
haklar ve siyaset ara¢ oldugu gibi, iki toplumsal taraf da siyasetin temel aktorleridir, ¢ok
zaman hiikiimet politikalarinin da dogrudan tarafi olmak gibi bir rol oynarlar. Sermaye
ekonomik biiyiimenin, emek toplumsal gelismenin ve uzlagsmanin anahtaridir. Her iki taraf da
bunlar1 bozacak gii¢tedir, ancak uzlagsmadan ne elde ettiklerinin de farkindadirlar. Bu iki
anahtar1 birden elinde tutmak i¢in de, hem siyasetin onlarla biitiinlesmesi gerekmektedir, hem
de zaten toplumsal taraflar bunu zorunlu kilacak bir bigimde “siyasallasmislardir”. Yalnizca
siyasal partiler araciligiyla degil, yaygin ve giiclii 6rgiitleri araciligiyla da siyasal ve toplumsal
sistemle i¢ ice girmis durumdadirlar. Ote yandan devlet, sistem geregdi, her iki ¢ikar grubuna
ayn1 mesafeden bakmak ve ikisi arasinda hakem rolii oynamak durumundadir. Hem hakemlik
roliinlin oynanabilmesi, hem de poliktikalarin uygulanabilirliginin saglanmas: i¢in de, ¢ok
zaman, her iki ¢ikar grubunun temsilcilerini karar verme organlarina almak en akilc1 yol
olarak goriinmektedir. Sonu¢ olarak ortaya “demokratik korporatizm” diye adlandirilan bir
yap1 ¢ikmakta ve bir¢cok politikalar ii¢ taraf arasinda siireklilik tasiyan bir kurumsallagsmis
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iliskiler ag1 i¢cinde olusmakta, belirlenmektedir. Hangi parti iktidara gelirse gelsin, bu iki ¢ikar
grubu arasindaki temel uzlagsmanin siirdiiriilmesi asildir, bunun i¢in de hem uzlagsmanin ana
maddeleri degismemekte, hem de uygun politikalarin hayata ge¢mesi icin ii¢ taraf arasindaki
iliski ve etkilesim stirdiiriilmektedir. Bu nedenle Avrupa’da hemen her iilkede, az veya ¢ok,
korporatist yap1 6zellikleri goriilmekte, ¢ikar ¢atigmalarinin kurumsallagsmasi ve ¢oziilmesinde
bu “demokratik korporatizim” énemli rol oynamaktadir.

Bu modelin ikinci biiytlik 6zelligi ise, kurumsallasan ve siyasallasan ¢atismanin uzun siireli bir
uzlagma ve gelisme yaratmasinin ardindaki dayanaktir ki, o da devletin kazandig1 niteliklerle
ilgilidir. Bu nitelikleri de “refah devleti” olarak kavramsallastirabiliriz. Iki taraf arasindaki
uzlagmada sermaye karsisinda emegin ve sonra daha genis toplum kesimlerinin bu sistemden
olumlu bir pay almalar1 istenmektedir, buna karsi da hem ekonomik biiytime ve verimliligin,
hem de toplumsal uzlagsmanin siirdiiriilmesi giivence altina alinmaktadir. Bu degis-tokusun
gerceklesmesinde en ise yarar politikalar da, refah devleti uygulamalarinda ortaya
cikmaktadir. Refah devleti, bir yandan demokratik haklarin kullanilmasi ve toplumsal
gelismenin saglanmasi agisindan piyasanin disinda araclar ve kurumlar yaratir ve bunlari
kullanir; 6te yandan tiim bunlari, ayn1 zamanda, ekonomik ¢iktilar1 arttirmak agisindan ise
yarar bicimde kullanmaya 6zen gdsterir. Bu modelde, refah devleti hem piyasa karsisinda bir
secenektir, hem de, 6rnegin firsat esitligini yayginlastirma ve piyasanin islerliginin arttirma
acisindan ise yarar. Piyasanin miidahalesiz isleyisinin ne piyasanin islerligi agisindan, ne de
demokrasinin geregi olarak miimkiin olmadigina deginmistik. Avrupa refah devletinin de
ekonomiye ve piyasaya miidahalesi olduk¢a genis bir anlam kazanmaktadir. Ornegin sosyal
taraflar ve c¢esitli ¢ikarlar arasinda ekonomik ve sosyal esitsizligin goreceli de olsa
giderilmesini saglayacak politikalar gerekmekte, bu nedenle de sosyal politikalarin ekonomik
politikalarla biitiinlestirilmesei gerekmektedir. Istihdam yaratilmasi, ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi veya daha esitlik¢i ve daha adil bir gelir dagilimina ulasilmasi i¢in piyasadan
cok sosyal politikalara giivenildigi agiktir; bunun icin de Onemli bir kaynagin sosyal
harcamalara ayrilmasi1 gerekmektedir. Avrupa refah devletlerinin, 1950’lerden sonra
GSMH’nin enaz iigte birini sosyal harcamalara ayirdigir bir gercektir; bugiin de degisen
kosullara ve bazi geri adimlara karsin tiim iilkelerde refah politikalarina yaklasik yiizde 30
dolayinda bir pay ayrildig:r goriilmektedir. Kasicasi, uzlasmanin siirdiiriilmesi ve dengelerin
korunmasi i¢in, demokrasi ile piyasa, verimlilik ile giivenlik, 6zgiirliik ile esitlik arasinda
stirekli bir alig-veris ve dengelenme sarttir; bu alig-verisi saglayan da refah devleti politikalar
olmaktadir. Bu nedenle refah devleti, modelin somutlastig1 en 6nemli alandir, ya da refah
politikalart modelin can damar1 olarak gorev goriirler demek yanlis olmaz.

Bu noktada 1950 sonrasinin keynesyen ekonomi politikalarinin roliinii de unutmamak gerek.
19. yiizy1l boyunca gecirdigi bunalimlar nedeniyle, 20. yiizyi1l basinda liberal iktisadin
kuramsal iddialar1 da, uygulamadaki sonuclar1 da, yalniz marksist bir anlayisla degil, kendi
icinden gelen goriislerle de epeyce elestirilmistir. En basta da mikro ¢6ziim ve yaklagimlarin
makro politikalarla tamamlanmasinin eksikligi hissedilmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
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ise, artik uygulamaya konan politika 1929 bunalimi sonrasinda Keynes’in ortaya attigi
ekonomi politikas1 olmustur. Keynes, piyasa ekonomisinde dengesizlik halinin asil oldugunu
sOyleyen, liberal iktisadin mikro ¢6ziimlerinin makro politikalarla tamamlanmasi geregini
ortaya koyan, devlete miidahaleci bir rol veren goriisleriyle, hiper-piyasacilar i¢in aslinda
hazmedilmesi zor olan bir iktisatcidir; 6te yandan goriislerinin sosyal demokrat partiler i¢in
bulunmaz bir kolaylik yarattig1 ve biiyiik 6l¢lide onlarin savas sonrasi ekonomi politikalarini
bicimlendirdigi de bir gergektir. Zaten tim diinyay1 sarsan 1929 krizinden sonra, hemen
hemen tiim iilkelerde keynesyen politikalar1 uygulamaktan da baska care kalmamustir.
Kapitalizmin siirekli krizleri karsisinda, daha sonra da bir¢ok iktisatci, devletin miidahalesinin
geregini veya piyasa lizerinde siyasal demokrasinin diizeltici islevini kabul etme yanlisi
olmusglardir. Piyasanin yarattigi olumsuzluk ve esitsizlikleri gidermek icin devlete ihtiyac
vardir ve bu miidahalenin anlami1 ve boyutlarini belirleyen de siyasal yap1 ve onun demokratik
isleyisidir. Bu nedenle demokratik toplumlar kapitalist ekonomiye sahip olsalar da, 1950
sonrasinda bu ilkelerde kati bir serbest piyasa anlayisinin uygulandigimi sdylemek kolay
degil. Bir¢ok yazarin da kabul ettigi gibi, daha ¢ok, olumsuz ¢iktilarin hiikiimetler tarafindan
diizeltilmesini gerektiren bir piyasa ekonomisinin uygulandigini, bunun dl¢iilerinin de, o
iilkelerdeki demokratik kurumlarinin islerligine siki sikiya bagli oldugunu sdylemek
miimkiin.”® Bu noktada da Avrupa’min farkli toplumsallasmasi ve siyasallasmasi nedeniyle
oldukga farkl bir piyasay1 hayata gecirdigini soylemek gerek.

Yani, bir¢ok liberal itktisat¢inin 6ngordiigli ve genis toplum kesimleri i¢in fayda iireten bir
ekonominin hayata ge¢mesi icin, aslinda siyasetin miidahalesine, bunun i¢in de demokratik
kurumlara, onlarin etkin isleyisine ihtiyag bulunmaktadir. Bu yonde bir kurumsallagsma ve
isleyise kavusan Avrupa’da, bu nedenle gelecegin belirlenmesinde ekonomik giiclerden ¢ok
toplumsal irade ve siyasal kararlarin rol oynadigir bir donem baslamistir. Bu isleyisin iki
onemli sonucu da “Avrupa Toplum Modeli” ve “Avrupa Ekonomik Toplulugu” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki gelisme de, ¢ok uzun zaman alan bir gelisimin sonucu ve
bircok catismadan siiziiliip gelen bir ¢6ziim. Kuskusuz, kendi varliklar1 da hayli catisma
dogurmakta ve hala bu konulardaki fikir ayriliklar1 ve elestiriler siiriip gitmektedir. Ote
yandan etraflarindaki kosullar ve diinya da degismekte ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda
sekillenen bu iki ¢6zliim simdi farkli kosullarla karsilasmaktadirlar. Yeni sorunlar ortaya
cikmakta, yeni cevaplar bulunmasi gerekmektedir. Ornegin 1970 sonrasinda keynesyen
politikalara karsin ekonomik biiyiime durmus, enflasyon yiikselmis ve issizlik artmistir.
Kiiresellesen piyasada ve yeni rakipler karsisinda Avrupa’nin igcerde yarattig1 yiiksek talep ve
yliksek alim giicii biiytimenin siirdiiriilmesi agisindan yeterli olmamistir. Dolayisiyla modelin
dayandig1 denge, yani toplumsal taraflar arasinda veya piyasa ile refah devleti arasindaki alis-
veris dengesi bozulmustur. Bu nedenle tiim diinyada oldugu gibi Avrupa iilkelerinde de daha
liberal politikalara yonelinmis, refah uygulamalarinda bazi kisitlamalara gidilmis ve yeni
tartismalara yol acilmistir. Bu acgidan gerek Diinya gerek Avrupa acisindan modelin
siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi 6dnemli bir tartisma konusu olmaktadir. Ornegin Model, temel
ozellikleriyle varligin1 koruyacak mi, yoksa giderek liberal tercihlere, piyasanin egemenligine
dogru geri adimlar atarak kendini ortadan kaldiracak mi, bilinememekte. Bilinen tek sey, bu
konuda farkli goriisler arasinda yogun tartigmalar yasandigi. Bir yandan Avrupa Birligi
acisindan, modelin siirdiiriilmesi hatta doguya dogru genisletilerek “avrupalilagtiriimasinin
istendigini gosteren gelismeler ortada, ote yandan yeni tehditler ve meydan okumalar
karsisinda modelin avrupalilagmas1 veya bir baska deyisle Avrupa’da sosyal biitiinlesmenin

28 Robert A. Dahl, “Why Free markets Are Not Enough?”, Journal of Democracy, Vol.3 No 3, July 1992; 82.; R.
Mishra, ”Alternatives to Neoliberalizm: Change and Choice in Welfare Globalization”,
http://www.richis.org/health/2001/sp091340.pfd; R. Hyman, “Pluralism, Procedural Consenses and Collective
Bargaining ”, British Journal of Industrial Relations, Vol 13, No 5; 1977.
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saglanmas1 degil ¢ekirdek tilkelerde bile gerileyecegi endiseleri ortaya ¢ikmakta. Ancak , bu
tartismalarin da gosterdigi gibi, Avrupa toplum modeli gerek Avrupa gerek Diinya a¢isindan
tartisilmas1 gerken bir model olarak karsimizda ve modelin gelecegi bircok agidan tiim
iilkeleri ilgilendirmekte. Bu nedenle kiiresellesme karsisinda Avrupa refah devletinin
karsilastig1 sorunlar ve ortaya ¢ikan tartigsmalara kisaca bakmakta yarar var.

-Kiiresellesme Karsisinda Avrupa Refah Devleti ve One Cikan Tartismalar

Kiiresellesen kapitalizm ve kiiresellesen piyasa gerceginin Avrupa toplum modeli ile birgok
noktada c¢atistigin1 sdylemek miimkiin. Herseyden oOnce Avrupa toplum modeli ile
kiiresellesmenin ideolojileri catigmaktadir. Birinde ekonomi ve siyasetin uzlasmasi ve
dengelenmesi esas iken, otekinde kiiresellesen kapitalizmin ihtiya¢larindan baska bir dncelige
yer yoktur demek yanlis olmaz. Gergekten Avrupa toplum modelinde ekonomik-sosyal
haklarin olduk¢a kurumsallastigi, piyasa karsisinda refah devletinin 6nemli bir “yeniden
dagitim” islevi gordiigli, yani ekonomi politikalarinin sosyal politikalarla biitiinlesmesinin
belirli bir 6l¢lide saglandig bir isleyis karsimizdayken, kiiresellesen piyasa bu biitiinlesmeyi
biiylik 6lclide ortadan kaldirmakta, yukarida ele aldigimiz gibi kiiresel piyasa ve sermayeyi
bliyiik oOlciide siyasetten ve toplumdan koparmakta ve bagimsizlagtirmaktadir. Dolayisiyla
siyasetin islevi, demokratik haklarin anlami, devlet anlayis1 ve sosyal politikas1 ile ekonomiyi
ve piyasayl onemli Olc¢iide etkileyen ve farklilagtiran bu model, kiiresellesme siireci i¢inde
kendinden ¢ok farkli bir anlayis ve isleyisin yarattigi tehdit ve meydan okumalarla karsi
karsiya gelmektedir. Yani zaman zaman ileri siiriildiigii gibi, kiiresellesme yalniz Avrupa
refah devleti lizerinde olumsuz etkilerde bulunmamaktadir; daha da 6nemlisi refah devletinin
dayandigi toplum modelini ve bu modelin dayandigi temel uzlagsmay1 sarsmaktadir. Belki
bugiin icin daha c¢ok refah devleti ile ilgili tartigmalar giindeme gelmekte, modelin asil
dayanaklarim1  olusturan  siyasal/kurumsal/ideolojik  yapida ise radikal degisimler
yasanmamaktadir. Ornegin refah politikalarinda bazi kisitlamalar yapilsa da, heniiz ciddi
sayilabilecek bir geri adim s6z konusu olmamaktadir. Ya da uygulanan politikalarda biraz
daha piyasaci ¢ozlimlere yakinlasilmakta ise de, modelin dayandig1 temel uzlasmada radikal
bir ¢coziilme ortaya ¢ikmamaktadir. Nedeni de, biiyiik 6l¢iide, modelin dayandigi kurumsal ve
toplumsal Orgiitlenmenin siirdiiriilmesi ve korunmasidir. En basta da sosyal taraflar bu
modelin ¢6ziilmesi yerine siirdiiriilmesinden yarar ummaktadirlar. Ancak kiiresellesme siirer,
toplumsal yapida da degisiklikler devam eder, 6rnegin toplumsal gii¢cler arasindaki denge
daha da bozulurken, idolojik/siyasal/toplumsal c¢atlaklarin artmasi nasil Onlenecektir
bilinmedigi gibi, degisen kosullarda bu modelin kendi basarisini siirdiiriip siirdiirmeyecegi de
bilinmemektedir.

Yine de ortaya c¢ikan tehditleri dikkate alarak, kiiresellesme karsisinda Avrupa toplum
modelini birka¢ boyutta tartismak gerekli goriinmekte. Ilk olarak, kiiresellesmenin Avrupa
toplum modeli ve ozellikle refah devleti uygulamalar: {lizerinde yarattigi baskilar oldugu
kuskusuz ve bu kosullarda modelin kendini siirdiiriip siirdiiriimeyecegini tartismak 6nemli
goriinmekte. Ikinci olarak, AB’nin ve Avrupa’nin yasanan kiiresellesme siireci i¢inde ne
olgiide etkin bir aktdr olabildigi ve olabilecegi konusu karsimiza c¢ikmakta. Ote yandan
kiiresellesmenin Avrupa’nin kendine 6zgili gelenegi ve modeli lizerindeki etkilerini tartisirken,
kiiresellesme gibi dis faktorlerin yanisira toplumsal yapr degisiklikleri gibi i¢ faktorleri de
dikkate almak gerek. Bu yazmin temel arglimanlari agisindan bu konularda yapilan
tartismalara kisaca deginmekte yarar var. Ciinkii kiiresellesme karsisinda hem distan ve igten
gelen baskilar karsisinda modelin kendi i¢inde varligin1 ne Slgiide siirdiirebilecegi, hem de
kiiresellemeyi doniistiirmek acisindan bir model olarak yeri ve degerinin ne olabilecegi
konusu 6nem tasimaktadir.
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Ik olarak, kiiresellesmenin Avrupa toplum modeli ve Avrupa refah devletleri iizerindeki
etkileri konusunda getirilen yorumlara bakabiliriz. Bazilarina gore, bir¢ok tilkede oldugu gibi
bu tllkelerde de piyasanin kiiresellesmesi, ulus devletin otonomisini sinirliyor, ekonomi
uluslararasi olurken siyaset ve sosyal yapi ulusal diizeyde kaliyor, ekonomik oncelikler 6ne
gecerken sosyal koruma geriliyor, dolayisiyla kiiresellesmenin mantigi ulusal toplumun ve
demokrasinin mantig1 ile catistyor. Bazilar1 ise, kiiresellesmenin Avrupa refah devleti
iizerinde cok smirli bir etki yaptigim1 diisiinmekte. Bunlara gore, refah devleti iizerindeki
sinirlayict etkilerin 6nemli bir bolimii ekonominin yapisal bir degisim gegirmesinden
kaynaklanmakta, bu nedenle aslinda kiiresellesmeye baglanan bir¢ok etki gercekte baska bir
kaynaktan gelmektedir. Refah devletlerinde siyasal pazarliklar hald énemini korumakta ve
hiikiimetler herzaman siyasal baskilar1 dikkate almak zorunda kalmaktadirlar. Ozetle, bu
goriise gore, kiiresellesmenin refah devleti iizerindeki etkisi hayli abartilmaktadir. Ugiincii bir
goriis ise, kiiresellesmenin farkli refah modellerine gore farkli sonuglar dogurdugunu
sdylemektedir. Ornegin Esping-Andersen’e gore, refah modelleri daha sonra ortaya cikan
degisikliklere karst da kendi yollarmi (path dependency) izlemektedir.”’ Gergekten
kiiresellesmenin refah devleti modelleri tizerinde farkli etkileri bulundugu bir gercek. Bunun
en giizel &rnedini, Iskandinav iilkeleri ile Ingiltere’de uygulanan refah modellerinin
kiiresellesme karsisindaki tepkilerindeki farklilik ortaya koymakta. Ancak, sdyle veya boyle,
az ya da ¢ok kiiresellesme refah devleti anlayis ve uygulamalarini etkilemekte, en basta da
keynesyen politikalar yerine daha liberal politikalara ge¢ildigi goriilmektedir.

Ikinci olarak, refah devleti ve politikalar1 {izerinde ekonomik ve toplumsal yap1
degisikliklerinin etkisini de irdelemek gerek. Avrupa’da, bir yandan yeni ekonomilere ve bilgi
toplumuna gecis ¢abalari, 6te yandan istthdam yapisinin degisimi, bir yandan da yash niifusun
artmasi, sosyal giivenlik harcamalarinin giderek yiikselmesi gibi sorunlar hem sosyo-
ekonomik yapiy1, hem de benimsenen ideolojileri degistirmektedir. Gergekten, daha once de
belirttigimiz gibi, bu {ilkelerdeki refah devleti toplum modelinin bir {iriinii olarak
yapilanmaktadir. Arkasinda piyasa ve refah devleti, piyasa ve c¢alisma iligkileri arasinda
dengeli bir iliski kurulmasini saglayan toplumsal giicler, bu toplumsal gii¢lerin ideolojileri ve
siyaseal etkinlikleri bulunmaktadir. Yani refah devleti, bir ¢ikis noktasi degil, bir¢ok siyasal,
toplumsal, ideolojik faktoriin ve giiclin biraraya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikmis bir sonug,
bir ¢iktidir. Dolayisiyla toplumsal/siyasal/ideolojik yapidaki degisiklikler refah devletinin
varligimi1 dogrudan etkilemektedirler. Ornegin nitelikli isgiicii arttikga, bireysel pazarlik
giliciinii kullanan, farkli standartlar isteyen bir isgiici artmakta, eger bu isgiicii sendikal
orgiitlenmeye de (Iskandinav iilkeleri disinda) pek sicak bakmiyorsa, ge¢mise gore daha da
gliclenmis sermayenin karsisina parcalanmis, boliinmiis ve toplumsal giicli zayiflamis bir
emek ortaya cikmaktadir. Ote yandan isgciiniin nitelikli-niteliksiz, orgiitlii-orgiitsiiz
ayiriminin yarattigr gligsiizliik gibi, 6rgiitlenmis isgiicli de artan ekonomik tehditler karsisinda
toplumun issiz ve yoksul kesimiyle iligkisini énemli 6l¢lide koparmakta ve bu kesimler
marjinalleserek, dislanmakta ve etkisizlesmektedir. Daha yiiksek gelir elde eden ticretli grubu
icin de, toplumsal dayanisma ahlaki gerilemekte, bu nedenle yapilan sosyal harcamalar birer
yiik durumuna gelmektedir. Tiim bunlarin refah devletinin arkasindaki destegin zayiflamasi
anlamina geldigi de ¢ok agik. Ancak daha da onemlisi, boylece emek, daha az siyasallagsmig
daha az orgiitlenmis ve daha boliinmiis bir toplumsal/ekonomik gii¢ olarak ortaya ¢cikmakta ve
toplumsal gii¢ dengesinin bozulmast kacinilmaz olmaktadir. Bu toplumsal ve ideolojik
degisikligin, toplumsal modeli epeyce etkileyecek bir degisiklik oldugu da ortadadir.

? Gosta Esping-Andersen, “Towards a Post-industrial Welfare State ”, Politik und Gesellschaft, No 3, 1997.
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Ucgiincii bir konu da, hem i¢c hem de dis faktorlerin etkisiyle degisen ideolojilerle ilgilidir. Bir
yandan kiiresellesmenin zorladig1 ekonomi politikasindaki degisiklikler, 6te yanda toplumsal
yap1 degisikliklerinin getirdigi boliinme, parcalanma ve siyaset-karsiti tutumlar refah devleti
uygulamalart1 gibi bunun arkasindaki idelojik yapilanmayr da degistirmekte ve
geriletmektedir. Ornegin beyaz yakalilarda ve dzellikle drgiitlenmemis kesimlerde emekten
yana partilere oy verme egilimi zayifladig1 gibi,” sol partilerde de ideoloji degisiklikleri
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ideolojiyi benimseyen partilerin degisen ekonomik kosullar ve
kiiresellesen piyasa karsisinda etkin olabilecek bir politika {iretemedikleri goriilmektedir.
Farkli bir liberal-sosyal sentez diye anlatilan ve “Uciincii Yol” etiketi altinda sunulan
politikanin bir¢ok yonden liberal politikalardan pek bir farki olmadigi anlagilmaktadir. Ancak
bu politikalarin segmen destegi aldig1 da distiniilecek olursa, bu politika degisikliklerinin
toplumsal ve ideolojik degisimin sonucu oldugu da sdylenebilir. Ornegin Ingiltere’de Isci
Partisi’nin iktidara geldikten sonra “Ugiincii Yol” ad1 altinda uygulamaya koydugu politika ile
Thatcher’la baglayan kisitlamalarin biiylik 6lgiide devam ettirdigi goriilmektedir. Boyle bir
politikanin siirdiiriilebilmesi ise, herhalde bu yonde bir toplumsal/ideolojik destegin ortaya
cikmasi ile agiklanabilir. Bu nedenle dzellikle Ingilizce konusulan iilkelerdeki halkin piyasa
liberalizminden bagka bir secenek kalmadigina iligkin kanaatlerinin daha belirgin oldugu ve
bu iilkelerde liberal ekonomi dogrultusunda daha radikal degisikliklerin kaynaginin da,
toplu311nsa1 fikirler ve yapilan se¢imlerdeki degisikliklerle agiklanabilecegini diisiinmek dogru
olur.

Bugiin i¢in bir sonug¢ c¢ikarmak gerekirse, ilk olarak sdylenecek sey, modelin kiiresellesme
siireciyle uzlagsma c¢abasi i¢cinde oldugudur. Gergekten Avrupa toplum modeli, felsefesi ve
kurumsallagsmas1 acisindan kapitalizmin kiiresel bir egemenlik kurmasi, piyasanin oteki
sosyal alanlar1 somiirgelestirici bir etkinlik kazanmasi anlamina gelen bugiinkii
kiiresellesmeyle ¢elismektedir, ancak bugiin i¢in model kendinde yaptig1 bazi1 degisikliklerle
kiiresellesmeye uyum saglama cabasi gostermektedir. Tiim iilkelerde fakat degisen dl¢iiler de
ekonomi politikas1 da, vergi politikas1 da, sosyal politika da degismektedir. Ornegin, degisen
ekonomik kosullarla birlikte bu toplumlarda issizlik, yoksulluk, dislanma, gibi sosyal sorunlar
artmakta ve kiiresellesen piyasa ve artan rekabet gerce§i karsisinda Avrupa iilkeleri artik
bunlarla dogrudan miicadele etmek yerine, isgiiciiniin istthdam edilebilirligini saglayacak
veya verimliligini arttiracak yeniden egitim icin yapilan harcamalara, yani dolayl politikalara
yonelelmek gibi degisikliklere gitmektedirler. Refah politikalarinda 6nemli bir kisitlama
yapilmasa da, niteliksel anlamda degisen bazi seyler olmaktadir; en basta da refah
harcamalarinin kaynag degismekte, yani vergi gelirlerinde daha ¢ok tiikketim vergileri gibi
dolayli vergilere yonelinmektedir. Ote yandan makro ekonomik sorunlarin ¢dziimiinde sosyal
taraflar arasinda diyalog ve kurumsal iligkiler yine kullanilmakla birlikte, bunlarin ortaya
koydugu ciktilar artik gecmiste oldugu gibi piyasanin yarattig esitsizlikleri gidermek yerine
cok zaman rekabetin giiclendirilmesi ve bu nedenle emek acisindan bazi fedakarliklarin
yapilmasi1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle bugiin de varligimi koruyan korporatizmin,
“rekabet¢i korporatizm™ gibi yeni bir nitelik kazandigindan séz edilmektedir. ** Bu politika
degisiklikleri, kuskusuz modelin kendisinden ¢ok {iirettigi ¢iktilar agisindan bir anlam ifade
etmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme daha c¢ok refah devleti ve politikalarindaki
degisikliklerle giindeme gelmekte ve tartisma konusu olmaktadir. Ancak bir yandan refah
devleti politikalarindaki degisiklikler, o6te yandan toplumsal/siyasal/ideolojik yapidaki

3% Klaus Armingeon, “Trade Unions and Politics. A Comparative Analysis”, Transfer, 3/97; 588.

3! Fiona Ross, “ Interests and Choice in the ‘Not Quite so New’ Politics of Welfare”, Recasting Welfare States,
Der. Maurizzio Ferrera and Martin Rhodes, Frank Cass Publishers, London, 2000, 24.

32 B. Ebbinghaus and A. Hasse, “The Role of Tripartite Concertation in the Reform of the Welfare State”,
Transfer, 1-2/ 1999, 67
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degisiklikler biraraya gelince, modelde daha temel degisikliklerin olup olmayacagi sorusu
karsimiza cikmaktadir. Ornegin kiiresellesmenin getirdigi dayatmalarin yanisira, emek
acisindan ortaya c¢ikan toplumsal/siyasal/ideolojik gerileme, yani Avrupa toplum modelinin
sosyal kanadini olusturan ve toplumsal agirlikli onceliklerin hayata ge¢mesi agisindan islev
goren sendikalar gibi sosyal demokrat partilerin de zayiflamasi ve geri adimlar atmasi, yalniz
refah devleti politikalarindaki degisiklik agisindan 6nemli olmamakta, liberal-sosyal sentezi
saglayan toplumsal taraflardan birinin giic kaybi veya gerilemesi anlamina da gelmektedir.
Giic dengesindeki bu degisim ise, modelin varligini siirndiirmesi agisindan basli bagina 6nem
tasimaktadir. Politika zaafiyeti kurumsal zaafiyeti ya da tam tersi kurumsal zaafiyet politika
zaafiyetini  dogurmaktadir ve bunlarin  modelin  esasmn1  etkilememesi miimkiin
goriinmemektedir. Yani modelin yalniz bir ayagi (refah devleti ve bunu ortaya c¢ikaran
siyasetin etkinligi ve siyaset ve ekonomi arasindaki biitiinlesme gibi) aksamamakta, daha
onemlisi boyle bir biitiinlesmeyi saglayan siyasal/toplumsal/ideolojik yap1 degisiklik igine
girmektedir. Ote yandan bugiinkii kiiresellesme gercegi karsisinda bu iilkelerde de, toplumsal
taraflar arasindaki dengenin daha da bozulmasi ve bugiin kurumsallasmis iliskiler
cercevesinde siirdiiriilmeye ¢alisilan uzlasmanin giderek daha biiyiik catlaklarla karsilagmasi
da oldukg¢a miimkiin.

Kiiresellesme konusuna bir de ikinci agidan, Avrupa Birligi acisindan bakmak gerek. Cilinkii
s6z konusu modelin gelecegi, bir yandan da AB’nin varlig1 ve izleyecegi politikayla ilgili
olacaktir. Avrupa Birligi (AB), kiiresellesen diinya gercegini yansitan ve onun bolgesel bir
uzantisi olan bir yapilanmadir; bu nedenle AB, hem bugiinkii kiiresellesmeyi temsil eden bir
giictiir, hem de kiiresellesmeye karst bir savunma ve de kiiresellesmeye karsi bir yamittir.>®
Gergekten AB, bir yandan kiiresellesmeyi temsil etmekte, 0te yandan ona karsi kendi
bolgesinde ve kendine 6zgli bir yanit bulmaya caligmaktadir. AB, mal, hizmet ve isgilici
dolasimini serbestlestirerek, ticarette korumaci poltikalardan vazgecerek kendi bolgesi i¢in
kiiresel degilse de “bolgesel bir ekonomi” yaratmakta ve sonug¢ olarak kiiresellesmeyi
hizlandirmaktadir. Ote yandan AB, kiiresellesmeyi en azindan kendi sinirlar i¢inde kendi
koydugu kurallar i¢inde yasamaya g¢alismakta, ornegin toplumsal oncelik ve segimlerini
goreceli de olsa korumaya caligmakta ve bu nedenle yine diinyadaki oteki ekonomik
giiclerden ayrilmaktadir. Dolayisiyla i¢inde yasadigimiz siiregte, bir yandan avantajlari, ote
yandan da zaafiyetleri bulunmaktadir. Bugiin AB, ABD ve Japonya olarak one ¢ikan ii¢
ekonomik blok arasinda kiyasiya bir yarisin siirdiigli cok agik. ABD ve Japonya ile ekonomik
performans acgisindan kiyaslandiginda AB icin uyarici olan bazi gdstergeler ortaya konmakta
ve bazi politika degisiklikleri istenmektedir. Ornegin AB, gerek rekabet giicii, gerek
GSMH’da ve istihdamdaki artis, gerek teknoloji ve bilgi yogun sektorlerin gelismesi
acisindan ABD ve Japonya’dan daha geride goriinmektedir. Bunun gibi bilgi teknolojisine
yapilan yatirim, bilgi teknolojisinin iirettigi katma deger ve kisi basina diisen arastirma ve
gelistirme harcamalar1 acisindan da AB, Japonya’nin ve ABD’nin arkasinda kalmaktadir. Bu
nedenle bircok AB iiyesi ekonomilerini kiiresellesmenin getirdigi kosullara gore yeniden
yapilandiririken, bir yandan da tiim gelismis iilkeler gibi pazarin1 genisletecek, biiytime hizini
arttiracak, rekabet giiciinii yiikseltecek onlemler ve politikalar da arayisina girmekte. Aslinda
ekonomik ve parasal birlik de, Dogu’ya dogru genisleme da bu arayislarin birer sonucu.

Ote yandan AB’nin kiiresel diizeyde oynadigi role baktigimizda, bu diizeyde politikalari
etkileme giicliniin ¢ok kisitli oldugunu goriiyoruz. AB’nin bir biitiin olarak diinya ekonomisi
icinde 6nemli bir yeri olsa da, AB siyasal bir birlik tarafindan temsil edilmediginden ekonomi
politika ve kurallarinin belirlenmesinde bir rolii yok. Ornegin DB, IMF, DTO gibi bir¢ok

33 John Clarke, “Globalization and Welfeare States: Some Unsettling Thoughts”, Globalization and European
Welfare States, der. Robert Sykes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave, Hampshire, 2001; 71.

22



uluslararas1 kurulusta AB bir siyasi birlik olarak olarak temsil edilmiyor. Yani IMF ve DB
icinde AB’nin bir grup olarak oy kullanmas1 miimkiin degil; hatta zengin yedi iilke grubunda
da, dort AB tiyesinin farkli oncelikleri nedeniyle birlikte davranma olasiligi ¢ok diisiik. Bir¢ok
konuda Ingiltere veya Iskandinav iilkeleriyle Kita Avrupasi arasinda farkli politikalarin
benimsendigi de goriilmektedir. Hatta AB organlari arasinda bile, kiiresellesmeye ve getirdigi
sosyal sorunlara farkli bakildigini sdylemek miimkiin. Dolayisiyla AB, en azindan simdilik,
kiiresellesmenin siyasallagtirilmas1 veya sosyal acidan daha sorumluluk tasiyan bir
kiiresellesme yaratilmasi konusunda etkin bir aktor olarak goriinmiiyor.

Ote yandan kiiresellesen piyasa ve yarattigi sorunlar karsisinda AB iginde de, gerek iiye
iilkeler gerek AB kurumlar1 agisindan heniiz birlesmis ve netlesmis bir goriise sahip
cikildigini sdylemek zor. Ornegin kiiresellesmenin doniistiiriilebilmesi i¢in, herseyden énce
insan haklarimin yalmiz temel hak ve 6zgiirliiklerden ibaret olmadiginin, bunlarin ekonomik ve
sosyal haklar da dahil olmak {izere birbirinden ayrilamaz bir biitiin oldugunun kabul edilmesi
gerekmekte. Yani, aynen Avrupa refah devletin de oldugu gibi, simdi de insan haklarinin bir
biitliin olarak kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeylerde hayata gecirilmesi gibi bir anlayisa,
sosyo-ekonomik haklarin tipki refeh devleti ¢inde kurumsallagsmasi gibi bir kurumsallagmaya
ve de bunlar1 kurumsallastiracak ve hayata gecirecek orgiitlenme ve mekanizmalara ihtiyag
var. Son yillarda Birlesmis Milletler, insan haklar1 konusunda bdyle biitiinliik¢ii bir yaklasimi
benimsemeye baslamigsa da kiiresel diizeyde bu haklarin hayata ge¢mesini saglayacak
siyasal/toplumsal gii¢cler olmadig1 gibi, bu yolda orgiitlenmeler de heniiz ortaya ¢ikmis degil.
O nedenle BM, ancak IMF veya DTO gibi uluslararas1 kuruluslardan bu yaklagimin hayatta
gecirecek bigimde politika uygulamalarini istemektedir. Bunun ne kadar gerg¢ekei oldugundan
sz etmek ise, herhalde gereksiz. Ancak bu noktada bile Iskandinav iilkeleri BM politikalarini
destekleyecek yaklasim sergilerlerken, bir biitiin olarak AB’den etkili bir ses
yiikselmemektedir.**  Dolayisiyla ~ AB’nin  kiiresellesmenin  siyasallasmasi  ve
demokratiklesmesi konusunda etkili bir rol oynayacak giicii bulunmadig1 gibi, bdyle bir
yaklasimi igeren net bir politikasi bulundugu da sdylenemez..

Ancak zaman zaman, AB Komisyonu veya Parlamentosu’nun bu yolda farkli yaklasimlar dile
getirdikleri de goriilmektedir. Ornegin Komisyon Baskani Romano Prodi, 5 Subat 2000’da
Avrupa Parlamentosu’nda yaptigi ve “Yeni Avrupa’yr Bicimlendirme” bashgini tasiyan
konusmasinda, Avrupa’nin ihtiya¢ duydugu dort temel hedeften s6z ederken, bunlarin arasina
Avrupa modelinin diinya ¢apinda yayginlagsmasi amacini da koymakta ve bu modelin icerdigi
degerlerin hem Giiney ve Dogu Avrupa, hem de kiiresel diinya i¢in gegerli olmas1 yolundaki
diisiincelerini dile getirerek soyle demektedir:>> “Dérdiincii olarak, Avrupa kendi modelini
diinya capinda yayginlagtirmak ihtiyacinda. Biz, yalniz kendi ¢ikarlarimizi savunmak ig¢in
burada degiliz. Biz onerebilecegimiz bir tarihsel deneyime sahibiz. Bu deneyim, insanlari
aclik, savas, baski ve bagnazliktan kurtaran bir deneyimdir. Biz, demokrasi, 6zglrlik ve
dayanigma ilkelerine dayali biiyiime ve kitanin birlesmesini hedefleyen bir modeli hayata
gecirdik... Biz, siirdiiriilebilir kiiresel kalkinmanin hizmetinde kiiresel bir sivil gii¢ olmay1
amaglhiyoruz. Herseyden once, siirdiiriilebilir kiiresel kalkinma, Avrupa’nin kendi giivenligi
icin gereklidir.”

Kuskusuz Avrupa’nin kendi icinde modelini siirdiirmesi bagka bir seydir, bunun kiiresel
Olcekte bir model olabilmesi ise bambagka kosullar gerektirir; ancak ikisi arasinda yakin

3 Bob Deacon, “International Organizations, the EU and Global Social policy”, Globalization and European
Welfare States, 2001, a. g. e.; 76.

3% Roman Prodi, “2000-2005-Shaping the New Europe”,
http:/europa.eu.int/rapid/start/c...=gt&doc=SPEECH/00/41 (0))RAPID&Ig=EN.
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iliskiler oldugu da ¢ok acik. Ote yandan her ikisinin varhig1 icin de AB’nin uluslararasi
diizeyde ve ekonomi kurallarinin belirlenmesinde etkin bir rol oynayabilmesi gerek, ayrica da
kendi modelini siirdiirmesi ve kiiresel bir deneyime doniismesi acisindan da gergekten niyetli
ve yardimcr olmasi gerek. Bu da, herseyden once benimsedigi modelin bolgesel ve kiiresel
gelismesi acisindan bir engel olusturmamasi gibi bir 6n kosul gerektiriyor. Bu kosul
gerceklestiginde bile, boyle bir politikanin izlenmesi i¢in AB’nin siyasal acidan birlesmesi ve
bolgesel bir glic durumuna gelmesi gerekli olmakta. AB’nin siyasal bir birlige gitmesi ise hem
cok tartigsmall bir konu, hem de kolay goériinmemekte. Yine de AB’nin bodyle bir arayis icinde
oldugu bir ger¢ek. Avrupa Komisyonu’nun Laeken Zirvesi oncesi 25 Temmuz 2001 yilinda
sundugu “Avrupa’nin Yonetimi” baglikli Beyaz Kitap’ta, Avrupa’nin yonetimi ve gelecegiyle
ilgili reform Onerileri siralanmistir. Laaken Zirvesi sonrasi’nda da kisaca “Gelecek Kurultay1”
denilen bir kurultay olusturulmus, bu Kurultay’da AB’nin isleyisi ve gelecek ongoriileri
acisindan ne gibi reformlar yapilmasi gerektigi konularinin tartisilmas: istenmistir. AB, bir
yandan Dogu Avrupa’ya dogru genisleme ve bunun getirdigi ekonomik/siyasal/toplumsal
sorunlar (genisleme) karsisinda, 6te yandan kendi i¢ isleyisinde, 6rnegin AB ile liye iilkeler
arasinda yasanan yetki sorunlar1 agisindan bir dizi reform yapma ihtiyact duymaktadir. Bu
reformlar sonucunda siyasal agidan birlesme yolunda adim atip atmayacagi bilinememekteyse
de, giinlimiiz diinyasinin gergekleri karsisinda AB ac¢isindan varligimi korumanin yolunun
birligini derinlestirmekten gectigi de bilinmektedir. Ger¢ekten AB’nin bolgesel ve kiiresel bir
glic olarak ortaya ¢ikmasi buna bagli goriinmektedir. Bu nedenle, bugiin 6ne ¢ikan goriis
ayriliklarinin bir siire sonra giderilecegini ve siyasal, ekonomik, askeri anlamda giiglenmek
acisindan gereken adimlarin atilmasi noktasinda bir yakinlagmanin saglanacagini diistinmek
daha dogru gériinmekte. Ote yandan AB siyasal biitiinlesmeye dogru gittikge, benimsedigi
modeli korumak ve siirdiirmek konusundaki kararliligi artar mi, yoksa genis bir Avrupa
yaratmak ve giiclenmek adina bu modelden geri adimlar atar mi, bilinmez. Bu konudaki
secim, AB i¢indeki se¢imlerle ilgili oldugu gibi, bolgesel ve kiiresel gelismelerle de ilgili
goriinmektedir. Ornegin gelismenin siirdiiriilmesi ya da tikanikliklarin artmasi, ya da kiiresel
sermayenin karsisina hem toplumsal hem kiiresel diizeyde giiclii bir muhalefetin ¢ikmasi gibi
gelismeler farkli segimlere yol acabilecektir. Ancak AB agisindan bir bagka ger¢gek de sudur;
AB kendi siyasal/toplumsal modelini ve Oncelikli se¢cimlerini koruyarak kiiresel diinya i¢in
farkli bir model ortaya koyacagi gibi, ancak bu yolla kiiresellesen diinyada alternatif bir gii¢
olma ve daha farkli bir rol oynama olanag1 bulabilir. Sonu¢ olarak, AB’nin gelecekle ilgili
secimlerini bilemiyoruz, yine de benimsedigi toplum modelinin kiiresellestirmenin
dontstiiriilebilmesi agisindan bir 6rnek olusturma degeri ve anlami oldugu ortada. Siyaseti ve
demokratik haklar1 6ne alan bir kiiresel devrim yapilmasinin yolu, buna benzer bir modeli
dikkate almay1 ve bunun bir benzerini kiiresel diizeyde var edebilmenin yollar1 iizerinde
diisiinmeyi gerektiriyor.

-Sonug: Zihniyetlerde ve Politikalarda Kiiresel Bir Devrime Ihtiya¢ Var

Kiiresellesen piyasa veya kiiresellesen sermaye karsisinda daralan alanlar, artan sorunlar,
bozulan dengeler belli. Bu dengeleri yeniden kurabilmenin yolu da, bir yandan piyasanin ve
daha dogru bir deyisle sermayenin karsisina biitlinciil bir yaklasimla insan haklarini
koymaktan, 6te yandan demokratik yapilanmayi ve siyasal isleyisi kiiresellestirmekten
geciyor. Ancak bundan sonra gercek bir kiiresellesmeden soz edilebilir, bu boyutta bir
kiiresellesme de kiiresel bir devrimden baska bir anlam tagimaz. Gergekten kiiresellesme
kiiresel bir devrim yapmanin yolu da, 6ncelikle demokratik haklardan ve siyasetten, bunlarin
yerel, toplumsal, bolgesel, kiiresel gibi her diizeyde kullanilmasindan geciyor. Ciinki,
gecmiste oldugu gibi bugiin de sermayenin miilkiyet hakki ve oncelikleriyle genel olarak
insan haklarmin tiimii arasinda catigmalar yasanmakta ve her iilkede derecesi farkli olmakla
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birlikte, ekonominin ve sermayenin toplumsal/siyasal sistemden kopmasi Ol¢iistinde siyaset
gerilemekte, siyasal haklar islevsiz kalmaktadir. Sonu¢ da, dengelenemeyen kiiresel
sermayenin karsisinda bireysel, toplumsal ve bdlgesel magdurlarin artmasi, bunca zenginlige
karsin yeryiiziinde insanligin kazanimlar1 ve gelismesi agisindan inanilmaz bir kutuplasmanin
ortaya ¢ikmasi olmaktadir. Dolayistyla, sdylendigi gibi piyasa genisledik¢e ekonomik biiytime
de demokratik genisleme de artmamakta, tam aksine ekonomi ger¢ek amacindan
uzaklagmakta ve vahsi bir kapitalizme hayat vermekte, en basta siyaset olmak {izere tiim
toplumsal yapinin piyasalastigi bir yeryiizii gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Gergek bir degisim
de, ekonomiyi insanin ve insanligin gelismesinin hizmetine sokmak, bunun i¢in de kiiresel
kapitalizmi siyasal/toplumsal sistemlerin isleyisi ile dengelemek ve dontistiirmekle olacaktir.

Kiiresellesmenin doniistiiriilmesi gerekirligi noktasindan yola ¢iktigimizda birka¢ 6nemli
noktanin vurgulanmasi da yararli goriinmektedir. Ik olarak, kiiresel kapitalizmin
dontstiirilmesi  ve kiiresel/siyasal bir sistemin yaratilmasi agisindan ge¢misteki
deneyimlerden ve bu yolda daha olumlu 6rnekler kuran modellerden yararlanmak dorgu
olacaktir. Ger¢i, burada ele alinan Avrupa toplum modeli gibi bir modelin tarihsel ve
toplumsal bir siire¢ olmas1 ve ne Olcilide tekrarlanip tekrarlanmayacagi konusu gibi bugiin
ortaya ¢ikan sorun nedeniyle de bircok bir¢ok tartismali nokta bulunsa da, yine de 6grenilecek
birseyler oldugu kuskusuz. Ikinci olarak, kapitalizmi kiiresel diizeyde déniistiirmenin
merkezinde yer alacak aktor veya aktorlerin kimler olacagi ve ne gibi stratejiler izleneceginin
yanitlarinin bulunmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Burada ele alinan modelin bu konularda
onemli bazi ipuglar1 verdigini diisiiniiyorum. Bu konularda modelin ortaya ¢ikmasinda rol
oynayan tarihsel ve toplumsal gelismeler birgok &gretici ders igermektedir. Ornegin
endiistrilesme sonrasinda yasanan toplumsal c¢atismalar ve bu c¢atismalarda gerek
demokratiklesme gerek insan haklarinin yeni boyutlar kazanmasi acisindan emegin oynadigi
rol, boylece siyasal ve toplumsal yapiy1 doniistiirmek agisindan kazandigi etkinlik gibi birgok
gelisme, kiiresel doniisiimle de iliskiler kurulabilecek niteliktedir. Ote yandan bu modelde
emegin oynadig1 tarihsel roliin, aktdr olarak sivrilmesinin yalmiz simif politikalarinin 6ne
cikarilmasiyla degil, bu politikalar1 toplumsal reform Onerileri ve toplumsal kazanimlara
dontistiirebilme becerisiyle de ilgili oldugu goriilmektedir. Emegin gerek siyasal partiler gerek
sendikalar araciligiyla boyle toplumsal bir strateji izlemesi, hem ¢ok daha genis kesimlerin
temlsilcisi olmas1 ve toplumsal giic kazanmasinda etken olmus, hem daha genis kitlelerle
ittifak yapmasini kolaylastirmis, hem de one siirdiigii reform ve istekler gergekten toplumsal
gelismeye hizmet etmistir. Ornegin egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi sosyo-ekonomik
haklarin yaygin bigcimde kurumsallagmasi, toplu pazarliklarin 6rgiitlii 6rgiitsiiz tiim kesimlere
uygulanmasi, iicret ve ¢alisma kosullarinda dayanigsmaci yaklagimlarin benimsenmesi gibi
emegin Avrupa’da Orgiitlenme ve siyasallagma siirecinde ortaya ¢ikan 6zelliklerin her birini,
emegin sosyal taraf roliinii giliclendiren uygulamalar olarak degerlendirmek dogru olur.
Kisacasi, bugiin kiiresel kapitalizmin karsisinda kiiresel ve toplumsal diizeyde etkin olmasi ve
onu doniistiirecek gii¢lerin merkezinde yer almasi beklenen emek acisindan da, bu
gelismelerden de bazi dersler ¢cikarmak miimkiin gibi goriinmekte.

Bu konuda da bazi argiimanlar ileri siiriilebilir. ilk olarak, bdyle bir déniisiim igin uzun
zaman, yogun c¢aba ve her diizeyde yogun bir miicadele gerekecegi bilmek ve gbéze almak
gerektigi agiktir. Ote yandan kiiresel doniisiimde etkin olabilecek bir gii¢ igin, herseyden &nce
toplumsal diizeyde etkinlik ve gii¢ kazanmanin yollarmi diisiinmek zorunlu gériinmektedir.
Ornegin kiiresellesmeyi doniistiirme konusunda birlesenler, siyasetin &nemi, kiiresel
ekonominin kiiresel bir siyasetle biitiinlestirilmesi, ekonominin kiiresel bir siyasal sistem
icinde belirlenmesi, dengelenmesi ve de mesruiyet kazanmasi gibi konularda ortak bir
noktada bulustuklar1 gibi, bodylesi bir doniisiimiin ulusal ve toplumsal doniigiimler
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yaratilmadan gergeklesemeyeceginin de diisiinmektedirler. Bu agidan 6zellikle gelismekte
olan iilkelerdeki siyasal/toplumsal olusumlarin yonii ve giicii biliyilk 6nem tagimaktadir.
Ornegin gelismekte olan iilkelerdeki iicretlilerin siyasal ve orgiitsel boliinmiisliikleri gibi
siyasal/toplumsal orgilitlenmenin gosterdigi dagmiklik ve asir1 uglarin gii¢ kazanmasi gibi
bircok engelin bulundugu bilinmekte, ancak bunlarin asilmasi gerekmektedir. Toplumsal
diizeyde giiclenmeden ve etkin bir toplumsal gii¢ olusturmadan, higbir giiciin kiiresel bir
dontisiimii  gerceklestirmesi miimkiin olmadig1 gibi, toplumsal diizeydeki duyarliliklar
yaratilmadan da kiiresel bir duyarliligin olugsmasi miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle
emegin ve emekten yana orgiitler acisindan kiiresel ve toplumsal farkindaliklarinin artmasi,
siyasal bilincin ylikselmesi son derece 6nem tasimakta.

Ikinci olarak, gelismekte olan ve gelismis iilkelerdeki emek &rgiitlerinin birbiriyle iliskilerinin
artmasi, bircok noktada isbirligine gitmeleri ve giderek ortak eylem, strateji ve politikalar
iretmeleri kacinilmaz goriinmektedir. Bu nedenle bugiin giderek yalniz ulusal diizeyde degil,
bolgesel ve kiiresel diizeyde de birlesmis ve botiinlesmis bir orgiitlenmeye dogru gidilmesi
son derece Onem tasimaktadir. Gelismis diinyadaki emegin bugiin goreceli olarak daha
giivenceli goriinen kosullar1 uzun vadede hi¢ de o kadar giivence tasimiyor; bu nedenle
emegin kiiresel isbirligi ve dayanigmasi onlar icin de kacinilmaz ve son derece islevsel
goriinmekte. Ayrica onlarin bilgi, deneyim, kaynak agisindan ¢ok daha olumlu goriinen
kosullarinin, toplumsal ve kiiresel diizeyde emegin giiclendirilmesi ve biitiinlesmis bir
hareketin ortaya konmasi agisindan ¢ok onemli oldugu da ortada. Dolayisiyla gelismis ve
gelismekte olan tlkelerdeki emek orgiitleri i¢in, onemli bir zihinsel ve kurumsal doniisiim
ithtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Hepsi igin, gerilemenin Oniine gegmek ve gelecegi kurtarmak
acisindan artik yalniz toplumsal diizeyde degil bolgsel ve kiiresel diizeyde de giiclenmek ve
etkinlik kazanmak zorunlu goriinmektedir.

Ugiincii olarak, emegin hem toplumsal hem de kiiresel diizeyde genis ¢apli bir ittifaka ihtiyaci
oldugunu bilmesi ve bunun kosullarini yaratmasi da énem tasimaktadir. Emek, ge¢miste ve
ulusal diizeyde de toplumsal bir gii¢ olarak sivrilir ve siyasal agidan etkin bir aktér konumuna
gelirken her zaman toplumun ¢esitli kesimlerinin ittifakina ihtiya¢ duymustur; toplumsal
giicleri seferber ettigi Olgiide de reform taleplerini gerceklestirebilmistir. Bugiin de emek
gerek toplumsal gerek kiiresel diizeyde kiiresellesme magdurlar1 gibi genis bir cephe ile
isbirligi yapmak durumundadir; bunun i¢in de ¢ok daha genis duyarliliklar kazanmasi, daha
kapsayict bir soylem iiretmesi ve daha boyutlu bir politika gelistirmesi gerekli de
goriinmektedir.

Doérdiincli nokta da bununla ilgilidir; yani emegin duyarlilik, sdylem ve politikalarinda
yapmasi gereken degisikliklerle. Ornegin emekten yana sdylemlerin, bir yandan tiim
iicretlileri kapsayacak bir kapsama ulasmasi zorunlu, ote yandan kiiresel duyarliliklarla
ortiisecek bir boyuta tasinmasi 6nemli goriinmekte. Sermayenin isleyisini yalniz emek
acisindan degil, yeryiizii, insanlik, insan haklari, uygarlik, demokrasi, kiilttirel farkliliklar gibi
cok daha genis bir perspektiften tartisan sdylem ve politikalara ihtiya¢ var ve ancak bunlar
bulundugunda kiiresel duyarliliklarla bulugsmak ve genis anlamda kiiresel bir destek bulma
olanagi so6z konusu. Bu nedenle bugiin, ¢cok dar bir kesime hitap eden “emek¢i ve “smif
sOylemlerinin gozden gecirilmesi ve igeriginin yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Yani
emek, her seyden Once, hem yeniden kendi tanimini1 yapmak, hem de buradan yola ¢ikarak
oncelik ve duyarliliklarim yeniden olusturmak zorundadir. Ornegin, emek kavramnin, bugiin
oldugu gibi oOrgiitlii-orgtsiiz, verimli-verimsiz, goriinen emek-goriinmeyen emek gibi
boliinmelerini ortadan kaldiracak daha genis bir is ve calisma anlayisina gelinmesi gerek. Bu
anlayis degisikligi ile, insanin ancak emegiyle deger kazanan bir varlik olarak goriilmesi
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yerine, “emegin insan yanmnin ve insani duyarliligin vurgulanmasi” gibi bir yaklasimi
getirecektir. Glinlimiizde hem isin anlami ve boyutlar1 degismekte, hem insan haklarinin
biitlinii 6nem kazanmakta, hem de istthdam edilenlerden ¢ok issizlerin sayis1 artmaktadir. Bu
nedenle tiim bu gelismelere yanit verecek farkl bir is ve emek kavramina ihtiyag vardir. Zaten
insanin hak sahibi olmasimi bir deger yaratmasina baglandiginda, kapitalizmin emegi bir
iretim faktori olarak gormesi hakli olmakta, emek de iirettigi deger, ortaya koydugu
verimlilik 6l¢iisiinde bir konuma ve degere sahip olmaktadir. Boylece de iiretim agisindan
fazla bir degeri olmayanlarin veya degerini yitirenlerin igsiz kalmasi da, dislanmas1 da kendi
icinde hakli ve dogru goriinmektedir. Oysa insan1 merkeze aldiginizda, ister caligsin ister
caligmasin, ister evde ister disarida bir katki saglasin, her insanin bir¢ok hakla donatilmasi
gerekmektedir. Ote yandan insan temelli bir bir yaklasimla bakildiginda, kapitalist yapinimn
yalmiz emek degil genel olarak insanlar ve toplumlar agisindan yol agtig1 olumsuz sonuglari
daha net gorebilmek, bu tehlikeler karsisinda c¢ok daha genis ortakliklar olusturmak da
miimkiin goriinmekte.

Kuskusuz burada kisaca ve genel bir yaklasimla ele alinan bu tiir séylem, 6ncelik ve politika
degisiklikleri hi¢ kolay olmadigi gibi, lizerinde ¢ok tartisma yaratacak konulardir da. Ancak
kendi adima emegin giiclenmesi ve toplumsal bir giic kazanmasinin yolunun orgiitlenmenin
giiclenmesi kadar, yeni bir sOylem ve duyarlilik kazanmasiyla da ilgili oldugunu
diisiiniiyorum. Gergcekten emegin genis ve kapsayict bir yaklasimla yeniden tanimlanmasi,
sonra bu tamimdan yola cikarak genis bir temsil gilicline ulasilmasi, daha sonra da tiim
insanlikla bulugsmay1 saglayacak sdylem ve politikalarin bulunmasi biiylik 6nem tasimakta,
ancak boyle bir degisimli kiiresel ve giiclii bir miicadele giicii yaratilmast miimkiin
goriinmektedir. Ayrica bugiin diinyanin, yalniz dar anlamdaki emek acisindan degil, yeni bir
insanlik, yeni bir toplum, yeni bir yeryiizii agisindan da ise yarar politikalar iiretmesi
gerekmektedir. Ote yandan bdyle bir séylem ve politika, bir yandan sendikal drgiitlenmeye de
siyasal etkinlife de uzak duran yeni emekgcilerin desteginin saglanmasi acisindan ise
yarayacagl gibi, issizler, yoksullar, diglanmislar gibi kesimlerin kazanilmasi agisindan da
onem tasimaktadir. Yine bdyle bir soylem ve politika, kiiresellesmenin tiim magdurlari
arasinda gii¢cbirliginin saglanmasi agisindan da ¢ok daha fazla ortak noktanin bulunmasini
miimkiin kilmaktadir.

Ozetle kiiresellesen kapitalizmin, ancak toplumsal ve kiiresel siyasetin etkinlesmesiyle
dontisecegini kabul ettigimizde, kacinilmaz olarak bdyle bir doniisiimiin arkasindaki giicleri
diisiinmemiz gerekmektedir. Ote yandan doniisiimiin aktdrlerinin kimler olacagi gibi, bu
aktorlerin sdylem, strateji ve politikalarinin ne olacagi da 6nem tasimakta. Bu noktada, genel
olarak sivil toplum giiglerinden s6z etmek yerine kiiresellesmenin magdurlarimin basinda
gelen ve farkli bir toplumsal/siyasal yapinin ortaya ¢ikmasinda rol oynamasi beklenen emegi
toplumsal oldugu kadar kiiresel bir aktor ele aldiginizda da, emegin yalnizca toplumsal ve
kiiresel diizeyde bir ¢aba gostermesinin yeterli olmadigini, daha esnek, daha boyutlu, daha
kapsayict yeni soylem ve politikalarin iiretilmesi gibi farkli bir noktaya gelmesinin de
gerektigi goriilmekte. Tim bunlarin gerceklesmesi ise, genel olarak kiiresellesmeyi
dontistiirmek isteyenlerin, 6zel olarak emek ve orgiitlerinin bu konuda 6ncelikli kuramsal bir
tartisma yapmalar1 ve bu tartismalarla bugiinkii ideoloji, sOylem ve politika boslugunu
kapatmalar1  gerekmektedir. Gerekli strateji ve politikalar, ancak bu boslugun
doldurulmasindan sonra bulunabilecektir. Bir u¢tan bunun basladigini sdyleyebiliriz de; ancak
cok yonlii bir arayisin doldurulmasi i¢in daha alinacak uzun bir yol bulundugu da ortadadir.

Prof. Dr. Meryem Koray
Yildiz Teknik Universitesi

27



28



