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Ozet:

Bu bildiride 6nce kiiresellesme siirecinin ulus devlet, ondan da 6tede ulusal politikalar ve vatandaglik haklari
iizerindeki etkilerine deginilmekte, sonra da kiiresellesme olgusu karsisinda ancak insan haklarimi temel alan
tartigmalarla anlamli bazi1 sonuglar elde edilebilecegi konusu gilindeme getirilmektedir. Kiiresellesme
ekonominin, daha da ¢ok sermayenin giicii ve egemenlik alanin1 genisletir ve derinlestirirken,-ki, ¢esitli olgular
bize bu konuda ayrintili bilgiler vermektedir.- onun karsisinda yalniz emegin degil, genel olarak insanin ve
yerkiirenin ¢ikarlarint korumak gibi bir gereklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu savunma ve korumanin temelleri de
ancak insan haklar1 i¢cinde ve 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerle sosyal-ekonomik hak ve 6zgiirliikleri bir biitiin
icinde ele almakla bulunabilecek gibi goriinmektedir. Bu nedenle hem yalnizca temel insan hak ve dzgiirliikleri
iizerinde duran, hem de insan hak ve Ozgiirliiklerinin muhatabi olarak yalnizca ulusal devlet veya siyasal
otoriteleri goren liberal bakisi agisindan daha 6tede bir bakis agisina ihtiya¢ oldugu ortadadir. Kisacast bugiin
insanlik ve uygarlik, yeniden insan haklarinin i¢inde varolan devrimeci 6zii iyi anlamak ve bu 6zden yola ¢ikarak
bugiin yiikselen gii¢ odaklarina kars1 bireyi koruyacak bazi savunma mekanizmalar1 {iretmek gibi bir ihtiyagla
kars1 karsiya diyebiliriz. Gergekten kiiresellesmenin yarattigi veya destekledigi ekonomik imparatorluklar, bugiin
siyasal otoritelerden ¢ok bireyin hak ve oOzgiirliklerini ve toplumsal ¢ikarlar1 tehdit edecek giic odaklari
durumuna gelmislerdir. Bu gii¢ odaklaria karsisinda insanin hak ve ¢ikarlarini korumak i¢in liberal anlayisin
yetmedigi de ortadadir; tam aksine bugiin yalniz sosyal degil kiiresel bir dayanisma ahlakin1i ve bu ahlaki
yaratacak biitlinliik¢ii bir insan haklar1 anlayigini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

1-Kiiresellesme Olgusu

Kiiresellesme siirecinin bugiinkii boyutlar1 ekonomik, teknolojik, siyasal alanlarda oldugu gibi, kiiresel, bolgesel,
ulusal ve bireysel diizeylerde olmak iizere bir¢ok alan ve diizeyde ve gesitli sonuglariyla karsimiza ¢ikiyor.
Birkag 6rnek vermek gerekirse sunlar1 hatirlayabiliriz. Iste ekonomik yapida mal iiretiminin, piyasanimn
kiiresellestigini ve 6rnegin 1985-1994 arasinda diinya ticaret hacminin diinya hasilasindaki artis oranin iki kati
bityiidiigiini goriiyoruz ' Toplam direkt yurtdisi yatirimlarin diinya hasilasi igindeki paymin 1980-1994 arasinda
ikiye katlandigimi ve daha da onemlisi giinliik sermaye dolasiminin, 1980 ortalarinda 200 milyar iken,1990
ortalarda 1.2 trilyon dolara ulagtigini 6greniyoruz.”. Buna bagh olarak hemen her iilkede yatirimer sermayeden
¢ok finansal sermayenin, reel sektorden ¢ok mali sektoriin biiyiimesi gibi gercekliklerle karsilasiyoruz: Ornegin
1983-1987 arasinda gelismekte olan iilkelerin diinya direkt yatirimlarindan aldigi pay % 24’den %32’ye
¢ikarken, tahvil ve bono akislari ¢ok daha hizla biiyiiyerek 1983’de diinya hasilasi i¢indeki % 05°lik payimni
1989°da %2’ye, 1996°da %4’e ¢ikarmistir’. Bu nedenle de ABD’de sermaye piyasasinin degerinin 1989-1997
arasinda ii¢ kat bityiimiis, 1991-1996 arasinda Amerikalilarin net finansal varliklarinin 5.5 trilyon dolar artmasi
gergeklesmistir®. Bu biiyiime kuskusuz sirket biiyiimeleri ve sirketlerin ¢ok uluslu olmanin tesinde ulusétesi
(transnational) bir nitelik kazanmalar1 gibi gelismelerle birlikte gergeklesmektedir. Kiiresel piyasada artik diinya
piyasasini elinde tutan kiiresel sirketler veya sirket imparatorluklar: vardir.

Ote yandan siyasal agidan ulusal devletlerin ézellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve siyasal etkinliginin
azalmas1 ya da zorlanmasi, IMF, Diinya bankasi gibi ulusétesi kuruluslarin veya kiiresel sirketlerin isteklerine
“uyum ajans1” gibi ¢aligmas1 gibi ¢arpici gerceklikler de yasanmaktadir. Gergekten ulus-devletler kiiresellesme
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siirecinde birgok ©nemli ¢eliski ile karsilagmaktadirlar. Birinci geligki sermayenin artan isteklerinden
kaynaklanmaktadir. Artan hareket kabiliyeti nedeniyle sermaye devletlerden artik eskisine gore ¢ok daha fazla
rahatlatic1 kosullar istemekte, aksi halde {ilkeden kagmak ya da gelmemek gibi bir tehdidi kullanmaktadir. Diinya
Olceginde yaratilan sermayenin % 70’1 geligsmis lilkelerde kullanilirken, geri kalan % 30’u igin de gelismekte
olan iilkeler arasinda biiyiik rekabet oldugu bir gercektir. Yabanci sermaye, bu nedenle, istikrar, giiven ve
biiyiimeyi garantileyen birgok kosulu istemekte hi¢ zorlanmamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde artan
borglar ve yabanci sermaye gereksinimi nedeniyle bu istekler neredeyse “kurala” doniismektedir. Ote yandan
yine artan kamu borglar1 finansal sermaye i¢in bilyiik kar saglayan bir alan olustururken, artan bor¢ ve faiz
O6demeleri giderek biiyliyen bir sarmala dénmekte, kamunun toplum hayrina bir is gdrmesi neredeyse imkansiz
hale gelmektedir. Kisacasi devlet, bu iilkelerde, hem gelir kaynaklar1 agisindan, hem de harcamalar agisindan
daralan, kiigiilen ve etkisizlesen bir konuma gelmekte, devletin ugradig1 bu zaafiyet yalniz devlete degil, genel
olarak siyasete olan giiveni sarsmaktadir. Bu iilkelerde vatandaslarin kendi ulusal tercih ve politikalarini da
ortaya koymalar1 gerekirken, tam aksine bu iilkelerde siyasete, demokrasiye ve siyasal haklara olan inang biiyiik
Olciide zedelenmektedir. Kisaca devletin zaaflari, siyasetin zaafa ugramasi gibi talihsiz bir sonuca neden
olmaktadir.

Kuskusuz burada devleti ve ulusal politikalar1 zaafa ugratan igsel faktorlerden de soz edilebilir. Her iilkede goze
carpan bireyin 0zgiirliik talepleri, farkliliklarin vurgulanmasi, kimlik arayislarinin énem kazanmasi, demokratik
mekanizma ve siireglerin ciddi yetersizlikler gostermesi, siyasal yapida kirlenme ve yozlagmalarin artmasi gibi
daha birgok faktdr devletin ve siyasetin gozden diismesinde rol oynamaktadir. Bunlara genel olarak
modernitenin sorunlart dense de, bunlarin énemli boliimiiniin hizlanan kiiresellesme siireciyle ilgili oldugu da
aciktir. Kiiresellesme ve modernite krizi birarada var olmakta ve bu ikisi de en ¢ok devleti sorgulamaktadirlar;
ancak sorgulanmasi gereken bagka gii¢c odaklar1 oldugu da ortadadir.

Iste ¢ok kisaca deginilen kiiresellesme olgusu ve sonuglarini nasil yorumladigi ayri bir meseledir. Bu konuda
getirilen argiimanlar birbirlerinden oldukca farkli ¢ikis noktalarindan hareket etmekte ve farkli sonuglara
varmaktadirlar. Cok genel hatlariyla bu argiimanlara kisaca bir géz atmakta yarar var diye diigiiniiyorum.

2-Kiiresellesmeye Bakis A¢is1 ve Yorumlar

Kiiresellesme ile ilgili olarak ortaya atilan tartismalarin basinda kiirsellesmenin ne anlam tasidigi, neyi temsil
ettigi konusunun geldigini goriiyoruz. Gergekten kiiresellesme ne? Kuskusuz onu, ortaya ¢ikan verilerle
aciklamak bir yol, ancak asil olan bu verilerin arkasindaki giigler meselesini ¢ozebilmek gibi goriiniiyor.
Tartigma ve farkliliklarin ilk boyutu da bu noktada ortaya cikiyor.

Bu konuda birgok tartigma giindeme gelirken, bunlar arasinda temel farkliliklariyla goéze ¢arpan ii¢ grubu soyle
Ozetleyebilecegimizi diisiiniiyorum. Bir grup tartismaci, kiiresellesmeyi yalnizca 6ne ¢ikan verilerle ortaya
koymak, bunu biiyiik 6l¢iide teknolojik gelismelere baglamak gibi bir yaklagimi benimsiyor. Buna gore teknoloji
gibi kiiresellesme de adeta kendiliginden ortaya c¢ikan yansiz bir gelisme olarak takdim ediliyor. Bilgisayar
agirlikli teknolojiler, kolaylagan bilgi aktarimi ve iletisim, ucuzlayan ulagim hep birlikte sermaye dolasimini
kolaylastirdilar, sirketlerin kiiresel diizeyde bir iiretim ag1 kurmasina yol agtilar ve de artan iletisim sayesinde
bizler de “kiiresel koyde” benzer yasam ve tiikketim aligkanliklar1 edindik. Sonug¢ olarak, hepimizin hayatina
degistiren ve bir o kadar da kolaylastiran, birbirine yakinlastiran kaginilamaz, vazgecilemez ve uzun dénemde
tiim insanlik hayrina olacak bir gelisme olarak kiiresellesme gercegini yastyoruz.

Baska bir tartismaci grubu kiiresellesmeyi piyasanin mantigina bagliyor diyebiliriz. Burada da, ¢ok kabaca,
hizlanan teknoloji ve artan iiretim piyasalarin disa agilmasini gerektirdi ve 1970 ortalarindan buyana iilkeler, bu
pazar mantigina uyarak ticareti serbestlestirmenin gerekleri dogrultusunda davranmaya basladilar deniyor. Iste
bu nedenle 1945 sonrasinda ve Bretten Woods (1944) anlagmasinin ulusal devletlere belirli bir otonomi birakan
sistemi i¢inde ulusal paranin korunmasi ve ithal ikameci politikalarla ulusal kalkinmanin saglanmasi gibi
onceliklerden dis pazara agik biiylime eksenli bir ekonomi anlayisina gegildi. Bunun i¢in korumaci politikalar
kalkt1, dis ticaret tesvik edildi, para piyasalari serbestlestirildi ve kisaca i¢ pazar ve talep yonlii politikalardan dis
pazar ve arz yonlii politikalara, ya da neo-liberal politikalara gecmek elzem oldu denmektedir. Gergekten
gelismis ekonomilerde 1945 sonrasi teknolojik iistiinliige dayali dis piyasa egemenligi, i¢ talebi ve alim giiciinii
yiiksek tutmaya yonelik keynesyen politikalar uzun siire biiyliimeyi giivence altina almisken, 1970 sonrasinda
Japonya’nin diinya piyasalarinda farkedilmeye baslayan giicii, petrol fiyatlarindaki artiglar gibi gelismeler
nedeniyle bu ekonomiler, i¢ pazardaki alim giiclinii yiiksek tutmanin da, geligmekte olan ekonomilere ig
pazarlarini koruma adina belirli bir otonomi birakmanin da artik eskisi gibi bilyiimeyi garanti etmedigi noktasina

2



geldiler. Dis pazarlar1 daha yakina getirmek ve daha kullanilir yapmak gerekiyordu; bunu da ancak neo-liberal
politikalarla yapmak miimkiindii. Boyle bir ihtiyac1 ne kadar teknolojinin ve piyasanin mantigi ile agiklamak
miimkiindiir tartigmasi bir yana, serbestlesme ve kiiresellesmenin farz oldugu bir déneme gegildigini biliyoruz.

Ucgiincii grup tartismaci kiiresellesmeyi hem yeni bulmuyor, hem de bu siireci kapitalizmin mantigi ve isleyisine
bagliyor. Ozellikle Marksist yaklasimin tezi bu noktada. Bu yaklasim iginde, kiiresellesmenin enaz 500 y1l énce
kesif gezileriyle basladigi ve arkasindaki emperyal giiciin destegiyle yeni bir ekonomik-sistem kurdugu ileri
siiriilmektedir’. Buna gére de kiiresellesme Bati’da kapitalizmin gelismesiyle hiz kazanmakta, drnegin 19.
Yiizyilda Ingiltere’nin bir diinya imparatorlugu olmasiyla 20. Yiizyilda ABD’nin diinyada kazandig1 ekonomik
ve siyasal gilic aynm1 mantigi tagimakta, gegmisteki somiirge imparatorlugu ile bugiin ABD’nin siyasal ve
ekonomik imparatorlugu arasinda sermayenin belirleyici giicii agisindan énemli bir fark bulunmamaktadir. 20.
ylizyilin sonlarinda tekrar hiz kazanan kiiresellesme siirecinin gerisindeki temel diirtiiniin de, sinirli bir diinya
ticareti icinde sermaye birikimi konusunda sorun yasayan kapitalizmin pazari ve tekelci yapiyr genisletme
ihtiyaci oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin Ingiltere’nin diinya ticareti igindeki pay1 1870’de %24, 1938’de %
14°dir, bunun gibi ABD’nin de 1950°deki pay1r % 18.3, 1980°de % 13.4 olmustur®. 1950 sonrasnda ABD
gergekten hem ulusal gelir, hem askeri harcamalar, hem de endiistriyel iiretim acisindan en biiyiik iilke
konumundadir’. Ote yandan bugiin de diinyanin % 20’lik niifusu iiretimin % 85’ine sahip goriinmektedir.
Kisacast kapitalizmin geligsmesiyle yeryiiziinde hep ekonomik bir hegemonya s6z konusu olmustur, merkez-

gevre ayrimi yaratilmigtir, istelik bu katmanlagma kapitalizmin gelismesi igin sarttir.

Bu bakis agis1 i¢inde kiiresellesme bir yandan kapitalizmin genisleme mantigi ile agiklanirken, 6te yandan da
kapitalizmin genislemesinin yarattig1 sorunlar ve kiiresel esitsizlikler iizerinde de durulmaktadir. Ornegin
kiiresellesmenin ozellikle emek agisindan ortaya ¢ikardigi sorunlara dikkat c¢ekilmekte ve emegin statiisiinii
diigiiren, sektorlerin ‘kadinlagmasina” yol acan, eve is verme sistemini yayginlastiran, enformel sektorii biiyliten,
gecici caligsma, standart dig1 ¢alisma bigimlerini yayginlastiran ve son olarak ¢evre iggiiclinii durmadan biiyiiten
gelismeler ortaya konmaktadir.

Bu goriisler konusunda bir yorum yapmak istersek, kiiresellesmenin arkasindaki motifler ve getirilen yorumlar
ne olursa olsun, genel olarak kiiresellesmenin bolgesel esitsizlikleri arttiran ve derinlestiren, kiiresel diizeyde
cevresel sorunlari genisleten, emek acisindan kazanilmis sosyal hak taleplerinden geri adim atilmasina yol acan
etkileri konusunda sdylenecek fazla bir sey olmadigini goériiyoruz; olsa olsa bazilar1 bunlari, kaginilmaz olarak
odenmesi gereken faturalar olarak gérmektedir. Ornegin Diinya Bankasi bile, artan diinya ticaretine karsin
gelismis ve gelismekte olan bolgeler arasinda varolan esitsizligin kapanmak sdyle dursun durmadan arttigina
isaret etmekte ve en fakir ile en zengin iilkeler arasinda kisi basina diisen gelir agisindan varolan farkin, 1870 ile
1985 arasinda alti kat daha arttizini sdylemektedir®. Ote yandan kiiresellesmeye uyum saglamaya ve
ekonomilerini diga agmaya calisan iilkelerde biiyiime ve istikrarin da garanti olmadig1 goriilmektedir, hatta
ekonomik krizler daha garantilidir denilebilir. Uluslararast kuruluglar bunlar;; o iilke yoOnetimlerinin
yetersizlikleri veya toplumsal kaynaklarin sinirliligi ile agiklasa da, krizlerin 6nemli bir nedeninin de, her
gelismekte olan iilkeye tlkenin oOzellikleri ve gereksinimleri dikkate alinmadan giydirilen “kiiresellesme
gdmlegi” oldugu da agiktir. Gergekte gelismekte olan iilkeler i¢in artik ne biiyiime garantidir, ne de ekonomik ve
sosyal istikrar. Ornegin ¢ok bilinen ve gesitli yorumlara yol acan Asya krizi gibi krizlerin yanisira 1980’den
buyana 100’den fazla gelismekte olan iilkede ciddi bankacilik krizi yasandigi ve Meksika’nin 1995°deki krizde
bankacilik sisteminin ¢okmesiyle ulusal gelirin % 12’sini bulan bir maliyetle karsilagtig1 belirtilmektedir’. Ancak
bor¢larin 6denmesi ve banka mevduatlar garanti altindadir. Bu nedenle bugiin gelinen noktada “bankacilar i¢in
sosyalizm” laflar1 giindeme gelmektedir'®. Tiirkiye’de de Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra 12
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milyar dolayindaki batik kredilerin yiikii toplumun sirtina binmis durumdadir. Gelir dagiliminin bozulmasi,
igsizligin artis1, alim giicliniin ve refahin azalmasi gibi sorunlar neredeyse devletin sorunlari olmaktan ¢ikarken,
borglarin 6denmesi ve banka garantileri temel sorun durumuna gelmektedir. Bu agidan kiiresellesme ve
kiiresellesmeye uyum siireci, gelismekte olan iilkelerde ddenen bunca faturaya karsin, onlar igin reel iiretim
artisin1 ve ekonomik bilyliimeyi de pek garanti etmemektedir diyebiliriz. Ornegin bugiin diinyanin zengin %
20’lik niifus iretimin % 85’ine sahiptir, buna karsin geri kalan diinyada yoksulluk durmadan artmaktadir;
ornegin diinyada giinde bir dolar veya onun da altinda bir gelirle yasayan ve mutlak yoksul sayilan insan sayisi
1987°de 1.2 milyar iken, glinlimiizde bu say1 1.5 milyara yiikselmistir ve 2015 yilinda 2 milyara yaklagmasi
beklenmektedir'". Oysa bu donemde zengin iilkelerin ulusal gelirleri de kisi bagina diisen gelirleri de durmadan
artmig, 6rnegin ortalama olarak 1970’lerde kisi basina diisen gelir 10. 000 dolar dolayinda iken, 1990 sonlarinda
24.000 dolar dolayina yiikselmistir'?

Peki artan istikrarsizliklar1 ve esitsizlikleri, biiyiimenin, kiiresellesmenin kaginilmaz bedelleri olarak gérmenin
mantig1 nerede yatiyor? Kuskusuz piyasanin goriinmeyen el taniminda; yani tarafsiz, ideolojisiz bir piyasa
mekanizmasinin varligint kabul eden liberal yaklasim iginde, ortaya ¢ikan sorunlar da serbest piyasaya uyum
yetersizliklerinin faturalari olarak goriiliiyor. Bu liberal yaklasima, onun varsayimlart ve ¢ikarsamalarina karst
ileri siiriilen birgok elestiri oldugu bilinse de, piyasaci iktisat anlayisinin “yerlesik iktisat” durumuna geldigi de
iyi bilinmektedir. Yerlesik veya klasik iktisata getirilen kuramsal elestirilere ve yapilan tartismalara girmeden
olduk¢a pragmatik bir bakis acisiyla su soruyu sormak onemli goriinmektedir; acaba teknolojik gelismeleri,
piyasanin isleyisini yansiz kabul etmek ne derece dogru ve miimkiindiir? Ornegin teknolojik oncelikler,
teknolojinin yonii ve igerigi konusunda kuskusuz ya hiikiimetler ye da sirketler olmak iizere birilerinin karar
verdigi ¢ok acik, bu kararlarin arkasinda da g¢ogunlukla kar veya biiyiime motifi bulunuyor. Zaten yalniz
teknolojik degil, tiim ekonomik etkinliklerin sosyo-politik kararlarin bir fonksiyonu oldugunu kabul etmek
gerekir; yeni teknolojiler de hem bu sosyo-politik kararlarin bir sonucu, hem de bu kararlarin verilmesinde
kullanilan ve bunlar1 kolaylastiran araclardir”. Kisacasi teknolojinin yoOniinii, piyasanin isleyisini, kiiresellesme
siirecini dogal ve kendiliginden, yansiz ve ideolojisiz olgular olarak degil, kul yapisi, tarihsel ve sosyal
gergeklikler olarak ele almak daha gergekci goriinmektedir. Boyle olunca da bu tarihsel ve sosyal olgunun
sorgulanmasini gerektiren birgok aci gercekligi de gormek gerekir. Ancak bugiin kiiresellesmenin
sorgulanmasini hem gerektiren, hem de zorlastiran gelismeleri birarada yasadigimizi da bilmek durumundayiz.

Gergekten bugiin yalnizca kapitalist yapi; ya da piyasa ekonomisi degil maddi hayat, giinliik hayat ve onun
gerisinde yatan diisiince ve egilimler kiiresellesmektedir. Uretimin ulusétesi sirketlerle nasil bir kiiresel {iretim
bigimi aldigin1 biliyoruz. Ote yandan bu kiiresel iiretim beraberinde belirli deger yargilari, egilim ve begenileri
ile benzer bir maddi hayat da getirmektedir. Bu nedenle zaman zaman kiiresellesmenin getirdigi kiiltiirel
hegemonya da tartisma alanina gelmektedir. Bu agidan bugiin yasanan kiiresellesmenin ekonomik oldugu kadar
yasamin her alanina uzanan onemli sonuglart oldugu kuskusuz. Yasam bicimimizden deger yargilarimiza,
aligkanliklarimizdan inanglarimiza, kiiltiirel o6zelliklerimizden sdylemlerimize, beklentilerimizden mutluluk
anlayisimiza kadar hemen hersey kiiresel diizeyde birbirine yakinlagmakta, ancak bir o kadar da
birdrneklesmekte ve kisirlagsmaktadir. Bir anlamda, giinlik hayatimiz, yasam bi¢imimiz, yememiz i¢gmemiz,
eglenmemiz, dinlenmemiz “kiiresel piyasa” diyebilecegimiz belki apac¢ik goriinmeyen, ancak arkasinda
birilerinin oldugu kiiresel karar merkezleri tarafindan belirlenmektedir dersek ¢ok da abartmis olmayiz.

Ote yandan kiresellesmenin etkisi giinliik hayat i¢inde, benimsenen rol ve degerlerde ortaya c¢ikinca,
kiiresellesme giderek hem kendini besleyen, hem de, adina piyasa ekonomisi denilse de, gergekte piyasa
ekonomisiyle birlikte varolan kapitalist yapiy1 giiglendiren bir gelisme olmaktadir. Bir anlamda, liberal anlayisin
dayandig1 temel motif, yani insanin ¢ikarlarinin pesinde kosan ve bu c¢ikarlart gergeklestirmek icin akilci
secimler yapan “homo economicus-ekonomik insan” anlayisi, piyasanin yayginlagmasi ile kendi insan tipini
yaratmay1 ya da yayginlastirmay1 bagarmakta, bdylece bu varsayim kendi kendini dogrulayan bir varsayima
doniigmektedir. Bu nedenle insan1 sinirli bir yantyla ele alan ve insan biitiiniinii kapsamaktan ¢ok 6te oldugu igin
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estirilen liberal anlayis, kendi varli1 i¢cinde kendi tipolojisine uygun insan tipini de yaratmaktadir. Yani insanin
gergekten “homo economicus” dan, toplumun da “piyasa” dan ibaret oldugu bir gergeklige dogru gidilmektedir.
Ne yazik ki boyle bir gergeklik, insancil degerleri zayiflatmakta, yoksulluga, esitsizlige, acimasiz rekabete karsi
olmak, yeryiiziinde birlikte yasamak, bu nedenle daha adil bir paylasmanin gerekliligini diisiinmek gibi piyasa
dis1 kaygilar duymay1 engellemektedir. Bu nedenle hemen herseyi piyasaya, ya da ekonomiye indirgeyen
kiiresellesme siirecine karsi ¢ikmak ve onu doniistiirmeye ¢alismak oldukga zor goriinmektedir.

Bazilar1 buna “diinyanin kapitalistlegsmesi”, bazilar1 “diinyanin batililagmas1” demekte, bazilar1 da teknolojinin
ve bilginin diinyay1 ele gegirmesinden s6z etmektedir. Ancak ister kapitalistiesme veya batililagma, isterse bilgi
toplumuna gecis densin, diinyanin birgok yoresi yalniz ekonomik degil, siyasal ve toplumsal gelismeler
acisindan da gelismis {ilkelerin ¢ok gerisinde bir ¢cagda yasiyorlar. Geligmis lilkelere daha yakin duran ve
gelismekte olan lilke, ya da yeni endiistrilesmekte olan iilkeler diye adlandirilanlar ise, Bati toplumlarinda
oldugu gibi gesitli kaynaklara, kurumlara ve denge mekanizmalara sahip olmadiklar1 igin, kapitalistlesmeyi veya
batililagmay1 ancak ekonomik kriz, siyasal yozlasma, toplumsal kutuplasma veya baski ve terdr olarak
yasamaktadir. Bu iilkelerde ¢ogunlukla ekonomi mafyalagmakta, siyaset ticaret haline gelmekte, demokrasi
oyuna donmekte, hukuk degil, keyfilik ve kuralsizlik yasanmakta ve kadini, cocugu ve yoksuluyla insan satilik
bir mal olmaktadir. Sonug¢ olarak bu toplumlarda ne insanin, ne de toplumun kendine olan inanci ve umudu
kalmaktadir. Bu anlamda, yani artan esitsizlikler ve sorunlar gibi, artan siyasal ve toplumsal ¢oziimsiizliik
nedeniyle de kiiresellegsmenin, gelismekte olan iilkelerde insan haklari, hukukun iistiinliigii ve demokrasinin
gelismesi acisindan da olumsuz etkileri oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

3-Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Tartismalari

Kiiresellesme siireci iginde, yukarida da kisaca degindigim gibi, ulusal devletler a¢isindan ¢eligkiler, sorunlar
biiylimekte ve ulusal politikalarin uygulanmasi agisindan yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda da rivayet
mubhtelif.

Bu konudaki yaklagimlardan birini “gercek¢i veya gelenek¢i” diye adlandirarak goriislerini ¢ok kisaca soyle
ozetleyebiliriz'®. Bu yaklasimi benimseyenler aslinda uluslararasi arenada olup biten degisimlerin farkinda
olmakla birlikte devletin dneminin kalmadigi, islevlerini yitirdigi ya da devletlerin yerini alacak yeni aktorlerin
ortaya ¢iktig1 gibi bir diislinceyi reddediyorlar. Onlara gore devlet hem igerde otoritenin, egemenlik alaninin,
mesruiyetin ve diizenin kaynagi, hem dis iligkilerde ancak oteki devletlerle esitlenen bir giic odagi. Bugiin de
aslinda devletin 6nemi azalmamakta, yalnizca islevlerinde degisiklik ortaya ¢ikmaktadir; 6rnegin asil gorevleri
olan ulusal giivenligin saglanmasi yerine giderek daha c¢ok ekonomik meseleler ve boliisiim sorunlariyla
ugrasmalar1 gerekmektedir. Ayrica artan uluslararasi iliskiler ulusal bir devlete ihtiyact arttirmakta ve dolayisiyla
kiiresellesmenin hiz kazandig1 giiniimiizde devletin etkisi azalmayip ¢ogalmaktadir. Kisaca devletler degisen
kosullara uyum saglayarak kiiresel bir diinyada da merkezi rollerini siirdiirecek en 6nemli gii¢ ve otorite kaynagi
olarak varliklarini korumaktadirlar.

Ikinci yaklasim “liberal-pluralist” yaklasim olarak adlandirilmakta ve genel olarak bu gériis devletin diinyanin
degisen kosullarma yamit verme kabiliyetini yitirdigi konusunda odaklasmaktadir’. Bu gériis, yalmizca
kiiresellesmenin yarattig1 sorunlar agisindan degil, daha genel bir bakis acisiyla ve modernite sorunlarini dile
getirerek, zihinsel devrimin iizerinde durarak, otoriteyi sorgulayarak, bireyin ve toplumsal gruplarin énemli bir
boliimiiniin devlete olan bagliliginin ve devletten beklenimlerinin azaldigini vurgulamaktadir. Kiiresellesme ve
ulus-devlet iliskisi agisindan da kiiresellesmenin devlet diginda birgok aktorii ortaya ¢ikardigi ve devleti merkezi
yerinden uzaklastirdig1 sdylenmekte, devletin bugiin ortaya ¢ikan birgok dnemli islevi yerine getiremedigi veya
denetleyemedigi iizerinde durulmaktadir. Bu goriis sahipleri agisindan devletin bugiin kiiresellesen ve farklilasan
diinyada gelisen ve biiyiiyen duyarliliklara yanit verme kabiliyetinden s6z etmek zordur.

Kiiresellesme siirecinde devlete ne olduguyla ilgilenen goriislerden biri de “neo-marksistler” olmaktadir.
Bilindigi gibi marksistlere gore devlet sermayenin araci, onun c¢ikarlart dogrultusunda davranan bir ajan
oldugundan, neo-marksist goriis agisindan kiiresellesmenin gerisinde de emperyal devletler yer almaktadir.

'* Michael Smith, “Modernization, Globalization and The Nation State”, Anthony G. McGrew ve Paul G. Lewis
(der), Global Politics, Etal Polity Press, 1992, s; 260.
'> Michael Smith, 1992, a. g. e. ,s; 260.



Sermayenin baslangigtan buyana biiyiimesini saglayan, ona hareket kabiliyeti kazandiran, ona istikrarli ve
giivenli bir biiylimeyi garanti eden, arkasindaki gii¢ devletlerdir; bu sosyo-politik gii¢ olmadan ne ge¢miste, ne
de bugiinkii ekonomik imparatorluklari kurmak miimkiin degildir'.

Ancak bugiin kiiresellesen diinyada ve sermayenin ulusiistii bir nitelik kazanmast durumunda ulus-devlet ve

sermayenin ¢ikarlarinin her zaman uyusmadigi ve ortaya paradoksal durumlar ¢ikti§1 da bilinmektedir.
Ozellikle gelismekte olan ekonomiler agisindan. Neo-marksistlere gére bu territoryal uyumsuzluk sermayenin
boyutlar1 ve hareketi dogrultusunda yeni uluslariistii veya kiiresel siyasal yapilarin ortaya ¢ikmasini
gerektirmektedir ve olan da budur. Dolayisiyla sermayenin ihtiyaci olan ve bugiine kadar devletin karsiladigi
bircok fonksiyonun artik ille de devlet tarafindan karsilanmasi gerekmiyor, bu gorevi simdi uluslararasi
kuruluglar veya AB gibi uluslariistii orgiitlenmeler yerine getiriyorlar. Ancak bu tiir orgiitlenmelerin bu
orgiitlerde s6z hakki bulunmayan gelismekte olan iilkeler a¢isindan pek de olumlu olmayan sonuglar dogurdugu
da ortadadir.

Burada bir gercegi vurgulamakta yarar oldugunu diisiinliyorum. Hangi goriisii benimsersek benimseyelim,
gecmisten bugiine dek sermaye birikiminin arkasindaki en biiyiik giiclin ulusal devlet oldugu ortadadir. Daha
basa gidersek, ulus devletin olusum kosullarina, yeni diinyanin kesfine, somiirge imparatorluklarma ve
kapitalizmin gelisme siireclerine baktigimizda devletin destekleyici rolii agik¢a goriiliiyor. 20. Yiizyilda da
devletler, devletten devlete uzanan ekonomik yardimlarla, silahlanma yarisi ve askeri Orgiitlerle, arastirma-
gelistirme yatirimlartyla, dnce soguk savasin gerekleri sonra disa agik biiylime politikalariyla, kredi ve borg
saglayan kurumlarin olusturulmasiyla, kisacasi bir¢ok yolla ekonomik biiylimenin de, sermaye hareketliliginin
de, kiiresellesmenin de baslica aktorleri olarak goriiniiyorlar'’. Bu etkiler agisindan rolleri farklilagsa da hem
gelismis llkelerde, hem gelismekte olan iilkelerde devletlerin sermaye birikimini destekleyici rolleri oldugu
apagik ortada. Bunun yanisira kiiresellesmenin devletlerin giiciinii zayiflattigini séylemek de zor. Ciinkii bugiin
de ekonomi politikalarinin hayata gegirilmesinde, sermaye icin gerekli ve uygun kosullarin yaratilmasinda,
uluslararas1 kuruluslarla iligkilerin olusturulmasi ve gelistirilmesinde siyasal aktor olarak devlet bas rolde. Bu
acidan devletin sermayenin ihtiyaglarin karsilayici fonksiyonunun bugiin i¢in ortadan kalktigi sdylemek kolay
degil. Ayrica bunun istendigini sdylemek de miimkiin degil; devletin yalnizca i¢ politikalar agisindan etkisinin
kisitlanmasi isteniyor denilebilir; devletin kii¢iilmesinden istenilen de budur.

Kuskusuz gelismis ekonomilerde devletin destegi ile gelismekte olan {ilkelerdeki farklilasiyor; fakat her ikisinde
de destekleyici islev ayni. Geligmis iilkelerde devletler, teknolojik istiinliigli korumak, kar getirici alanlarin
onlinli agmak, sermayenin uluslararasi isleyisini kolaylastirmak ve bu arenada onun giivenligini saglamak gibi
islevler tistlenirken, geligmekte olan iilkelerde bir yandan yabanci sermaye girigini kolaylastirmak (mal ve finans
piyasalarindaki serbesti, serbest bolgeler, yiiksek faizler, asir1 mevduat garantileri, ozellestirme gibi
uygulamalarla), 6te yandan sermaye karlarimi arttirmak (bilinen uyum politikalar1 ve ticretlilerin istemlerini
bastirmak) gibi islevlere agirlik vermektedirler. Ote yandan gelismekte olan iilkelerin durmadan biiyiiyen borg
sarmali da kiiresellesme siirecinde uluslararasi sermeye icin biiyiik getiri saglayan bir alan olmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de yeni biiylimekte olan menkul kiymetler borsasina bakmak bile devletin yabanci sermayeye nasil
yiiksek karlar sagladigi konusunda bir fikir vermektedir. 1999 yili basinda yabanci yatirimcilarin borsada 3.5
milyar dolar diizeyinde bir yatirimi varken, 1999 sonu ve 2000 yili baginda yaklasik 2 milyar dolar1 satarak
yurtdigina ¢ikartmiglardir, buna karsin hala borsada 13 milyar dolarin iizerinde hisse senetleri oldugu
goriilmekte, yani bu yatirimlar onlara yillik ortalama % 78 kazang saglamis olmaktadir'®. Ancak bu kazancin bir
faturas1 da bulunmaktadir, bunu da artan bor¢ stokunda goériiyoruz. Tiirkiye’de kamu kesiminin toplam borg
stokunun net olarak GSMH’ya oran1 1990 yilinda % 29 iken, bu oran 1999 yilinda % 61”’e ulasmistir, % 6 olan
net i¢ borg stoku da % 42’ye ¢ikmistir; boylece 1990 yilinda toplanan her 100 liralik vergi gelirinin 32 liras faiz
6demek i¢in kullanilirken, 1999 yilinda bu rakam 72 liraya citkmustir'”.

'® Leo Panitch, “Globalisation and The State”, http:// aidc.org.za/archieves/gl_and_state.html, 28.09.2000, s;19,
James Petras , 2000, a. g. e. s; 3.

17 James Petras, 2000, a. g. e.,s; 3.
'8 Ozer Ertuna, “Kayiplar”, Radikal Gazetesi, 10 Nisan 2000.

' Radikal Gazetesi, “Artik Geri Doniig Olanaksiz- Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”, Radikal, 15 Nisan 2001.
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Kisacast bugiin de gelismekte olan iilkelerde herhalde kamu kagitlarinin yanisira, 6zellestirmeler, tesvik
sistemleri, banka garantileri, banka ve sirket kurtarmalar1 gibi uygulamalar olmadan ulusal sermayenin
biiylimesini beklemek zordur, bu nedenle yalnizca ekonominin isleyisinde ulusal devletin yaninda ulusiistii
kurumlar, ulusal ekonomi politikalarinin yaninda hatta onlardan da 6nce uluslararasi ekonominin gerekleri yer
almaktadir diyebiliriz. Ancak bu iilkelerin iiretimi arttirma ve biiylime agisindan sahip olduklar1 kaynaklar1 sinirh
olunca, sermaye birikimi agisindan devletin destegi yetmemekte, ¢cok zaman yasadigi bunun i¢in yasadisi yollara
basvurulmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de yasanan Kasim ve Subat krizlerinden sonra bankalarda batan paranin 12
milyar dolara ulastigindan s6z edilmekte”, bunun faturasi topluma ¢ikarken, yolsuzluklarin timiiyle Gniine
geemek ve sorumlulari cezalandirmak pek miimkiin olmamaktadir. Kisacasi devlet, kiiresellesme siirecinde de
sermaye birikimi i¢in zorunlu bir ara¢ olarak islevini siirdiirdiigii gibi, gelismekte olan iilkelerde bu arag, ne
yazik ki, tiretken bir sermaye birikiminden ¢ok sagliksiz bir sermaye birikimine hizmet eder olmaktadir. Bu
nedenle ne ekonomik krizler ne de siyasal krizler eksik olmaktadir.

Ote yandan bu iilkelerde devletin sermaye birikimi agisindan degilse de, baska agilardan islevinin azaldig1 da
kusku gotiirmez. Etkinligi azalan iglevlerin basinda devlete sosyal bir nitelik kazandiran iglevler gelmektedir.
Kuskusuz devletin bu roliinde yasanan geri ¢ekilme de engok gelismekte olan iilkelerde hissedilmekte ve engok
buralarda sorun haline gelmektedir. Ciink{i Bat1 kendi gelisimi iginde, toplumsal sistemleri arasinda denge ve
uzlagma saglamak, siyasetin yeri ve dnemini saglamlastirmak agisindan omldukea ileri adimlar atmistir; oysa
gelismekte olan iilkeler boylesi kurumlagmalardan ¢ok uzaktir.

Devletin Bat1 toplumunda, kapitalist bir ekonomi ve liberal bir gelenek icinde, fakat demokratik bir siyaset ve
toplum anlayisiyla toplumdaki ¢esitli siniflar ve ¢ikarlar arasinda goreceli de olsa bir denge kurmayi amaglayan
bir rol istlendigini goriiyoruz; demokratik siyasal haklarin ve de siyasetin islevi bu olmakta, devlet bu islevin bir
araci rolii oynamaktadir. Devleti ve siyaseti toplumsal uzlagsmanin saglanmasinda bir ara¢ olarak goéren, bu
nedenle devlete ve siyaset bu yolda nitelikler kazandiran Bati, bu gelismeler i¢inde kapitalizm ile demokrasiyi,
emek ile sermayeyi uzlastirmay1 basarmig, bunun icin de devletin sosyal niteligini ve sosyal fonksiyonlarini
kabul etmistir. Iste kiiresellesmeden engok olumsuz olarak etkilenen islevler, devletin sosyal nitelikleri
olmustur. Bir baska deyisle, kiiresellesme ile sermayenin artan giicii ve bagimsizlig1 karsisinda, hem Bati’nin
gelismis toplumlarinda uzun yiizyillar siiren miicadeleler sonrasinda gerceklesen ve liberal goriislerle sosyal
kaygilar1 biraraya getiren devlet anlayisindan az ya da ¢ok uzaklasmak zorunda kalinmis, hem de gelismekte
olan iilkelerin bdylesi bir devlet anlayisin1 ve toplum modelini uygulama sanslari hemen hi¢ kalmamistir.
Gergekten 1975 sonrasinda Bati’da liberal hiikiimetler, liberal ekonomi uygulamalari, refah devleti tartigmalari
bigiminde yasanan bu dénem daha sonra getirdigi toplumsal sorunlar nedeniyle az ya da ¢ok yeni yol veya yeni
sentez arayislarina yol agmissa da, kiiresel piyasa ve artan uluslararasi rekabetin dayatmalari igindeki gelismekte
olan {ilkelerde yeni sentezler bulmak o kadar kolay gorinmemektedir. Bu iilkeler kapitalizmi geligsmis haliyle
degil daha c¢ok vahsi haliyle yasamakta, ekonomizm diyebilecegimiz bir sosyal korliikk igcine girmekte, artan
sosyal sorunlara karsin ¢6ziim tiretecek giicleri ise ne yazik ki pek bulunmamaktadir.

Bu durumda o6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan iki 6nemli soru ve sorun alani ortaya ¢ikmaktadir.
Birinci sorun, ulusal siyasetten, yonetsel-hukuk sistemden adeta kopan ve bagimsizlasan ekonomik isleyisle
ilgilidir. Yani kiiresel piyasa gercekligini onun isleyis mantig1 ve bi¢imini insanligin hayrina mi1 yorumlayacagiz,
yoksa bir anlamda ekonomizm, Oteki anlamda denetimsiz veya vahsi bir kapitalizmin diinyayi, insanligs,
uygarligi, yeryliziiniin biitiiniinii nereye dogru gotiirdiigiinii gormek ve tartigmak ihtiyact m1 duyacagiz? Piyasayi
da, kiiresellesmeyi de daha yerli yerine oturtmak i¢in herhalde bu ikincisini yapmak durumundayiz. Oteki sorun,
ekonomik igleyisi yerli yerine oturtmak, onu biitiiniin bir pargasi yapmak ve bdylece onu yeryiizii, insan ve
toplum ¢ikarlariyla dengelemek konusunda ne yapabilecegimizle ilgilidir. Sermayenin durmadan artan giiciine,
onun insan, ¢evre, toplum sorunlar1 karsisindaki duyarsizligina, insanin ekonomi ya da piyasa gercegi diginda bir
kendini gergeklestirme sansi kalmamasina, yeryiiziindeki esitsizlik ve dengesizliklerin bunca biiyiimeye karsi
eksilmeyip artmasina karsi ¢ikigin mesruiyet temellerini nerede bulabiliriz? Asagidaki boliimlerde tartigmalarimi
bu iki soru ¢ergevesinde siirdiirmek istiyorum.

4-Bir Biitiiniin parcas1 Olarak Ekonomik Sistem

Genellikle insanlarin ve toplumlarin yasamini belirleyen ii¢ temel sistem bulundugundan soz edilir: siyaset,
ekonomi ve yonetsel-hukuksal sistemler. Iste modern toplumlarda bireylerin ve toplumlarin giivencesi de, bu ii¢

20 ATO, Yolsuzluk Kiskacinda Tiirkiye, Ankara Ticaret Odas1 Yay. Ankara, 2001, s; 9.



sistemin hem belirli kurallar ¢ergcevesinde, hem de birbirini denetleyecek mekanizmalar iginde ¢alisabilmesidir.
Bugiinkii sorun da iste bu dengelerin bozulmasi ve ulusal sinirlarin disina ¢ikan ekonomik isleyis karsisinda
ulusal diizeylerde kalan siyasal ve yonetsel-hukuk sitemin zaafa ugramasi ile ilgilidir.

Gergekten, bugiin bircok ekonomik kararin ulusal smirlarin diginda alimir duruma gelmesiyle, siyasetin de
yonetsel-hukuksal sistemin de ekonomik kararlar etkileyecek ya da denetleyecek giicii ve etkinligi biiyiik 6lgiide
azalmaktadir. Oysa, ulusal devletlerin ve ulusal politikalarin, kimi zaman biiyiimenin ve rekabetin siirdiiriillmesi,
kimi zaman borg¢larin ddenmesi ve istikrar politikalarinin yerine getirilmesi, kimi zaman da yabanci sermayenin
gelebilmesi ugruna, ekonomiyi denetleme ve yonlendirme giicii azalirken, kiiresellesen ekonomik isleyisin ya da
kiiresel sermayenin, tam tersine, kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel tim diizeylerdeki siyaseti ve yonetsel-
hukuksal sistemleri etkileyici, hatta belirleyici giicii giderek artmaktadir. Ote yandan heniiz ortada kiiresel bir
ekonomik sistem, yasalari, kurallar1 ve denetimiyle olusmus bir kiiresel ekonomik yapilanma séz konusu
olmadigindan, ortaya sermayenin istemleri dogrultusunda olusan ve tek tarafli kurallarla yiiriiyen bir uluslararasi
ekonomik isleyis ¢ikmaktadir. Bu tek tarafli belirlenen kiiresel ekonomik isleyis ve onun en énemli etkeni olan
sermaye hareketleri, hem yukaridaki bazi1 6rneklerin de gdsterdigi gibi birgok iilke i¢in ¢ok agir faturalara yol
agmakta, hem de ulusal devletlerin ve ulusal politikalarin iglevini ortadan kaldirarak, vatandaslarin yalnizca
belirli iilke sinirlar i¢inde sahip oldugu demokratik-siyasal haklarin ve gergeklestirdikleri siyasal denetimin
anlamini yok etmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme karsisinda ulusal devletler degil, gergekte ulusal siyaset ve de
ulusal diizeyde kullanilan demokratik haklar gegersizlesmektedir.

Bu konunun tartismasina gegmeden su sorular lizerinde diisiinmek dogru gibi gériinmektedir. Acaba demokratik
bir siyasal ortam, ya da hukukun istiinliigiine dayali bir toplum ve ydnetim yaratmadan, birakiniz sermaye
kargisinda bireyin ve toplumun (hatta yeryiiziiniin de diyebilirsiniz) ¢ikarlarin1 korumayi, gercekten iiretken,
verimli, etkin bir ekonomik isleyis saglanabilir mi? Acaba tiim toplumsal sistemlerin birbirini dengeleme ve
denetleme giicii olmadan herhangi bir toplumsal sistemin uzun siire etkin ve saglikli islemesi miimkiin midiir?
Kisacasi, acaba piyasa ekonomisi, onu etkinlestiren siyasal, hukuksal ve toplumsal katkilar ve denetim olmadan
saglikl bir bliylime potansiyelini barmdirir mi1?

Geligmis ekonomilerin bugiine kadar gegirdikleri asamalar bu konuda baz1 ipuglar1 verebilir diye diisiiniiyorum.
Bati’nin gelismis toplumlarinda, vahsi, saldirgan ve acimasiz bir sermaye birikimi déneminden sonra toplumsal
uzlagmanin da, toplumsal gelismenin de yolunun insan haklari, siyasal demokrasi, hukukun {istiinliigii ve buna
dayal1 bir yonetim anlayist i¢inde bulundugunu goériiyoruz. Belki siyasetin ekonomiyi etkileme ve denetleme
giicii agisindan geligsmis llkeler arasinda farklar bulunursa da, hukukun istiinligii ve hukukun denetimi
agisindan aralarinda 6nemli farklar oldugunu séylemek zordur. Ote yandan 20. Yiizyilda uzunca bir siire siyasal
sistemin ekonomik yapry1 énemli 6lciide belirledigi bir keynesyen ekonomi donemi yasandigii da biliyoruz.
Zaten demokratik siyasal isleyisin de, siyasal ve hukuksal sistemlerin de ger¢ekten dnemli bir islev gordigii
donem bu donem olmustur. Her haliikarda gelismis iilkelerde zaman iginde her {i¢ sistemin, miidahale dozu
degisse de, etkin bi¢cimde calistig1 ve birbirini denetleyip dengeledigi bir noktaya gelindigini sdylemek yanlis
olmaz. Bu toplumlarin ekonomik ve sosyal gelismisliginin gerisinde, uyguladiklar1 toplumsal modelin ve bu
model iginde her {i¢ sisteme verdikleri yer ve kazandirdiklar1 6zelliklerin 6nemli bir pay1 oldugu da yadsinamaz.
Omegin bu iilkelerde piyasa ekonomisi ekonomik gelismenin dinamigini yaratirken, demokratik haklar ve
siyasal igleyis hem dayanigmaci bir ahlak anlayisinin ve bodylece toplumsal uzlagsmanin mimart olmus, hem de
boylece ekonomik ve sosyal gelismenin gizil giiclinii ve destegini yaratmistir. Hukuk devletine dayali yonetsel-
hukuksal igleyis de, nemli 6l¢iide bireyler ve toplum i¢in hem bir denetim araci, hem de giivence sistemi olmay1
bagarmstir.

Bati’nin kendi gelismeleri i¢inde ortaya ¢ikan bu toplum modelinin temel dayanagini, 20. Yiizyilda sosyal refah
devleti anlayistyla kavramsallastirilan, benim “liberal ve sosyal sentez” diye adlandirdigim yaklasimda bulmak
miimkiindiir®'. Bat1 Avrupa, yiizyillar boyunca yasadiklarindan ¢ikardig: dersler ile ekonomik gelismeyle birlikte
bireye, insan haklarina ,6zgiirliikk ve demokrasiye dnem verdigi gibi, bunlarin gergeklesmesi igin toplumun ve
toplumsal kosullarin da ihmal edilmemesi gergegine varmistir. Bdylece liberal ve sosyal sentez diyebilecegimiz
bir anlayis i¢inde, siyasetini de ekonomisini de toplum modelini de bu sentez i¢inde bi¢imlendirmeye ¢alismistir.
Bu sentez iginde, bir¢ok toplumda hala 6nemli uyusmazlik ve ¢atismalara yol agan bir¢ok karsit kavramin,
kuskusuz uzlasma dereceleri topluma ve duruma gore degisse de, biraraya getirildigini gériiyoruz. Ornegin bu
sentez i¢inde birey de toplum da 6nemlidir; yani liberalizmin birey ve 6zgiirliik aski devam etmekte, ancak

21 Meryem Koray, Sosyal Politika, Ezgi kitabevi, Bursa, 2000, s; 32.



bunun toplumsal gelismeyle iligkisi gdzden 1rak tutulmamaktadir; piyasanin da siyasal demokrasinin de énemli
olmast ve her ikisinin de birlikte varolmasimin kosullarinin yaratilmasi gibi. Bu nedenle uygulanan politikalari
liberalizmin ve kollektivizmin bir karigim1 olarak gérmek miimkiindiir. Ornegin bu yaklasim icinde emek ve
sermaye arasinda c¢atigmanin yok sayilmasi degil fakat “kurumsallagsmasi” onem tagimaktadir, bunun igin
taraflar1 aykir1 diisiinceleri savunsalar da biraraya getirecek kurum ve mekanizmalar bu toplum modeli iginde
vazgegilmez onemdedir’”. Ornegin AB’de taraflararasi diyalog ve uzlasmayr amaglayan kurum ve
mekanizmalar, bu nedenle pratik-iglevsel yanlar1 ne olursa olsun 6ncelikle bu toplum modelinin temel nitelikleri
olarak dnem tasimaktadir. Yine bu yaklasim i¢inde rekabet ve yaraticilik ¢ok dnemlidir, ancak rekabetin yikici
olmasindan ¢ok belirli bir giivence ve firsat esitligi ortaminda olmasi 6nemlidir; bunun i¢in egitim sisteminden
esitlik politikalarina kadar bir¢ok hukuksal ve yonetsel diizenleme s6z konusudur.

Kisacasi bu toplum modelinde bireysel ve toplumsal varolusta yalniz piyasa ve dogal diizen degil, fakat siyasal
haklar ve siyasal isleyis, dolayisiyla toplumun uyguladig: politikalar 6nemli bir yer tutar. Bunun i¢in de siyasal
haklar, siyasal yap1 ve mekanizmalar birey i¢in de toplum i¢in de vazgegilmez dnemdedir. Siyaset, bireyin kendi
gelecegini belirlemede en 6nemli arag olarak dnem kazanir. Kisacasi bu modelin, ekonomizmden olduk¢a uzak
bir toplum modeli olmas: esastir. Kuskusuz hem iilkelere, hem de zamana gore liberal ve sosyal sentezin
karigimi1 degismekte, bazen bu karisimda yeni ayarlamalar yapilmakta, ancak modelin temel yaklagiminda bir
degisime gidilmemektedir. Bugiin Avrupa Birligi’nin Birlik olarak kendi i¢cin 6ngordiigii gelecegin de bu esaslar
iizerine insa edildigi agiktir. AB’nin kendi i¢inde kurdugu mekanizmalara ve karar alma siireclerine bakildiginda,
o6nem verdigi ve dikkate aldig: ilkelere dikkat edildiginde, uygulamaya koydugu veya onerdigi politikalara bir
gbz atildiginda, yalniz iiye iilkelerin degil, AB diizeyinde de “liberal-sosyal sentez” mantigin siirdiiriildiigiinii
gdrmek miimkiindiir™.

Bugiin genel olarak, ekonomik sistem kiiresel bir diizeye kayar, siyaset ve yonetsel-hukuksal sistemler ulusal
egemenlik alaniyla sinirli kalirken, toplumsal sistem iginde yer alan bu ii¢ sistem biiylik 6l¢iide birbirinden
ayrismakta ve en dnemlisi kiiresel ekonomik isleyis oteki alanlar1 kapsayacak veya denetimi altina alacak bir
giice ve bagimsizliga ulasmaktadir. Bunun sonucunda da hemen her iilkede siyasetin tikanikliklarindan ve artik
siyasetin gozden diistiigii bir “siyaset karsit1 (anti-politics)” donem yasandigindan s6z edilmektedir®®. Gergekten,
siyaset bir yandan toplumsal sorunlar1 ¢6zmek agisindan etkinligini yitirmekte, 6te yandan varolan yetersizlikleri
icinde toplumdaki farkliliklar1 temsil etme O6zelligi azalmakta ve Onemli bir islev kaybina ugramaktadir.
Dolayisiyla siyasettin tikandigindan séz etmenin hakli gerekgeleri bulunmaktadir. Bu nedenle gelismis
toplumlarda da siyasete ilgisizlik, temsili demokrasiden hosnutsuzluk gibi modernite krizleri yasanmaktadir;
fakat yine de bu toplumlarda ortaya ¢ikan sorunlara varolan sistemler i¢inde yanit bulmak daha miimkiin
goriinmektedir.

Asil biiylik sorunlar, heniiz toplumsal sistemlerini etkin kullanmay1 da, farkli toplumsal sistemler arasinda bir
denetim ve uzlagma saglayici mekanizmalar yaratmayir da basaramamis toplumlarda yasanmaktadir. Ciinkii
kiiresellesen ekonomik isleyis, onlarin siyaseti ve siyasal haklari etkinlestirme, demokratiklesme ve
kurumsallagsma siireclerini daha da zorlastiran etkiler yaratmaktadir. Bir yandan toplumla ilgili bir¢ok karari
ulusal smirlarin digina ¢gikarmakta ve dolayisiyla siyasal sistemin etkinlik alanini daraltmaktadir; 6te yandan
kiiresel ekonomiye uyum dayatmalar i¢inde ekonomiyi toplumun denetiminden uzaklastirarak, siyasal ve hatta
yonetsel-hukuksal sistemleri daha da zaafa ugratmaktadir. Oteki iki sistemin aleyhine olarak, ekonomik sistem
adeta tek belirleyici sistem olarak kalmakta ve yalniz toplumsal kaygilardan degil, fakat toplumsal denetimden
uzaklagmaktadir. Bir bagka deyisle, gegmiste Bat1 toplumlarinda oldugu gibi, bu toplumlarda ekonomi ve siyaset
arasinda karsilikli bazi tavizlere ve dolayistyla bazi karsilikli kabullere dayali bir denge ve hukukun iistiinliigline
dayal1 bir uzlagma yaratilmasi giderek giiclesmektedir. Bunun yerine siyasal sitemin ve hukuk sisteminin zaafa
ugramast gibi bir gercek yasanmakta ve giderek siyasetin anlamsizlastigi, kuralsizligin, keyfiligin gecerli oldugu
bir sisteme dogru gidilmektedir. Tiirkiye gibi {ilkelerde ozellikle son donemlerde yayginlasan ve c¢esitli
bicimlerde ortaya ¢ikan “hukuk-disiligin™ istisna degil “esas” duruma gelmesi ile, ekonomik yapinin &teki
sistemlerin denetiminden kopmasi ve bagimsizlasmasi arasindaki iliskileri iyi irdelem gerekmektedir.

22 Meryem Koray, Endiistri lliskileri, Dogruluk Matbaasi, izmir, 1992, s; 49.
2 Meryem Koray, Sosyal Politika, 2000, a. g. e., s; 85-93..

2% Andreas Schedler, “Introduction: Antipolitics-Closing and Colonizing The Public Sphere”, The End of
Politics, Andreas Schedler (Der), Macmillan Press, Ingiltere, 1997, s;1.
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Sonug olarak, kiiresel ekonomik igleyigin toplumsal veya kiiresel denetimden uzak ve bagimsiz, kendi kurallarin
kendi koyarak islemesi cevre kirlenmesinden kaynaklarin koti kullanimina, esitsizliklerin biiylimesinden
isssizlik ve yoksullugun artmasina kadar bir dolu kiiresel sorun yarattig1 gibi, gelismekte olan iilkelerin yalniz
ekonomik yapilar1 iizerinde degil, siyasal ve hukuksal-yonetsel sistemleri iizerine de ipotek koymaktadir.
Gergekten bu toplumlarda ilk olarak, siyasal sistem ve dolayisiyla demokratik-siyasal haklar énemli dlgiide
islevsiz, anlamsiz kalmakta, bu da bu toplumlarda bireylerin ve toplumun varolus kosullarin1 sinirlamaktadir.
Ciinkii bireyler ve toplumsal ¢ikarlar agisindan yasami ve gelecegi belirlemede siyaset, ekonomiye oranla,
goreceli olsa da daha etkin ve daha esit bir katilim olanag: saglamakta, piyasanin yarattig1 esitsizlikler karsisinda
bireyleri az ya da ¢ok koruyacak bir arag niteligi tagimaktadir. Bu nedenledir ki toplumsal sistemin biitiinii i¢inde
ekonomik sistemin karsisinda siyasal sistemin denetimi ve dengeleyiciligi esastir. Kuskusuz yine bu nedenledir
ki, devlet ve siyaset, liberal bakis agisindan ¢okg¢a elestirilir. Oysa tam aksine demokratik-siyasal haklar ve
siyasal sistem, hem bireysel ve toplumsal varolus acgisindan vazgegilemez dnemdedirler, hem de bir toplumun
birarada yasamasi i¢in gereken ortaklik ve dayanigma duygusunun yaratilmasinda en 6nemli “har¢” gorevi
goriirler. Boyle bir varolus yolu bulunamadigi veya tikandigi durumlarda da toplumsal sistem er ya da geg
¢oziiliir; tabii bu durum en basta siyasetin anlamsizlagmasi, topluma kars: ilgisizlik ve yabancilasma duygusu
olarak godze carpar. Ikinci olarak ise, bu toplumlarda artan caresizlik duygusunun giderck daha radikal ve uglara
kayan siyasal tercihler yaratmasi gibi sorunlar yagandigi goriilmektedir. Birbirine benzeyen partiler, sdylemler ve
politikalar iginde, toplumun 6nemli bir bolimil i¢in kurtulug dipten, derinden bazi seyleri degistirmekten
gegmekte, bazen koktendincilik, bazen etnik kavgalar, bazen de milliyetgilik akimlari bu toplumlarin ayrilamaz
o6zellikleri durumuna gelmektedir.

Hem kiiresel, hem de ulusal diizeyde yasanan bu sorunlar karsisinda kiiresellesmeye karsit bazi goriisler de
ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin hepimizin bildigi gibi, Diinya Ticaret Orgiitii’niin, IMF’nin toplantilar1 artik
kiiresellesme karsit1 olanlar i¢in birer eylem alani olusturmaktadir. Ancak kiiresellesme karsiti eylemler, heniiz
kiiresel ve kitlesel boyutta degildir, ayrica kiiresellesme Kkarsitlarinin birbirinden ¢ok farkli nedenleri
bulunmaktadir. Ortak bir istek ve hedeften séz etmek heniiz s6z konusu degildir. Ote yandan cesitli iilkelerde
uzmanlar ve entelektiicller arasinda da kiiresellesmenin daha insancil bigimde donistiiriilmesinden,
demokratiklestirilmesinden ve de sermaye hareketlerinin denetlenmesinden s6z eden goriisler ortaya
atilmaktadir. Heniiz bu goriisler de ¢ok cilizdir. Yine de gelismekte olan iilkelerde birbirine benzer ve birbirini
izleyen ekonomik ve siyasal krizler ile artan esitsizliklerin getirdigi toplumsal ve kiiresel bunalimlarin, gegmiste
ulusal diizeyde oldugu gibi bugiin de ekonomiyi ve sermayeyi kiiresel diizeyde bir denetim noktasina getirmesi
yoniindeki egilimleri giliglendirmesi  beklenebilir. En azindan umulur diyelim. Ancak en basta sermaye
hareketleri olmak iizere kiiresel ekonomik igleyis kiiresel bir denetim igine alinabilirse, bu denetimin de kiiresel
ve toplumsal ¢ikarlar1 géz oniine alacak bir ¢ogulculuk ve demokratik anlayis i¢inde yapilmasi saglanabilirse,
bagka bir deyisle sermayenin veya ekonomizmin giicii kiiresel diizeyde ve demokratik esaslara dayali siyasal ve
hukuksal-yonetsel sistemlerle sinirlanabilirse hem kiiresel, toplumsal ¢ikarlar1 dengelemek ve korumak, hem de
gelismekte olan toplumlarda siyasetin ve demokratik haklarin dniinii agmak miimkiin olur diye diistiniyorum.

5-Insan ve Sermaye, Piyasa ve Siyaset Karsithginda Insan Haklarmm Giicii ve Onemi

Diinyanin sermayenin ve ekonomizmin egemenligine girmesinin ve bunun karsisinda siyasetin de demokratik-
siyasal haklarin da gerilemesinin 6niine nasil gegilebilir? Bu soru bir¢ok yerde soruluyor ve bu konuda bolca
tartisma var; fakat ¢oziimler konusunda 6nemli bir gelisme oldugu sdylenemez, kolay da degil. Ancak hem
kiiresellesmenin yol agtig1 sorunlar karsisinda ge¢miste yasanilanlardan ders alinacagini, hem de bu siirecin er ya
da gec¢ daha insancil ve daha demokratik bir doniisiim gecirecegini diisiinmek miimkiin. Bu konudaki ¢ikis
noktas1 da, gecmiste emek-sermaye karsithgmin dengelenmesi gibi bugiin de insan-sermaye karsitliginin
dengelenmesi arayislari iginde ve insan haklarinin 6ziinde bulunacak gibi goriiniiyor..

-21.Yizyil. Hem Ulusal, Hem de Kiiresel Diizeyde Yeni Uzlasmalar ve Yeni Sentezler Beklentisi

Bugiin hem bir¢ok toplum agisindan, hem de yeryiiziiniin biitiinii a¢isindan yeni uzlagsmalara ve yeni sentezlere
biiyiik ihtiyacimiz oldugu agiktir. insanoglunun, toplumlarin ve yeryiiziiniin eger bir gelecegi olacaksa, herhalde
bu gelecek bu tir arayislar ve uzlagsmalar {izerinde kurulmak durumundadir; yoksa giin be giin artan

dengesizlikler ve esitsizlikler iizerinde degil. Gelismekte olan iilkelerde bu tiir arayislara ve yeni
sentezlere ihtiya¢ hem daha biiyiik, hem daha zorunlu.
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Ornegin, Tiirkiye’nin de iginde bulundugu birgok iilkede, bu iilkelerin gegmisten bugiine
gelen yapisal yetersizliklerinden kaynaklanan birgok sorun yasanirken, bu sorunlarin
kiiresellesme siireci i¢inde daha da agirlastigi yadsmamaz. Ustelik bunlar, yalmz istihdam
sorununun, gelir dagilimindaki esitsizligin, yoksullugun biiyiimesi gibi bilinen toplumsal
sorunlar degildir. Bu acidan son zamanlarda moda oldugu gibi, birka¢ olumsuz toplumsal
gostergeden sdz etmek, “Uciincii Tiirkiye” laflar1 etmek gerekli olsa da yeterli degildir. Daha
da 6nemli olan, bu tilkelerde tiim toplumsal sistemlerin bir kriz i¢ine girdigini ve sorun ¢ézme
kapasitelerinin azaldigin1 gérmekle ilgilidir. Sistemlerin boylesi bir zaafa ugramasi ise, yalniz
varolan sorunlarin bir tiirlii ¢dziilememesi gibi bir sonu¢ yaramamakta, yukarida da
belirtildigi gibi, bireylerin toplumsal sisteme olan inanglarinin azalmasi, yani toplumsal
¢Oziilme anlamina da gelmektedir. Asil 6nemli sorun da buradadir.

Bu sorun, bir¢ok Bati toplumunda da yasanan modernite sorunun da 6tesinde bir olgudur; ve
oziinde gelismekte olan toplumlarin Bati’nin izledigi yolu izleyerek, bir tiirlii “vaad edilen
topraklara” varamamasi gibi bir sorun olarak da nitelendirilebilir. Kiiresellesme ise, hem bu
yol lizerindeki hedefleri biiylitmekte ve uzaklastirmakta, hem belirsizlik ve zaman baskisini
daha da arttirmakta, hem de toplumun 6nemli bir sistemi olan ekonomiyi toplumsal denetim
disina ¢ikarmaktadir. Gelismekte olan toplumlarin kendi i¢ kosullartyla dis diinyanin kosullari
arasinda uyum saglama telaslar1 artarken kiiresellestigi sdylenen diinya onlardan, kabaca da
olsa, iki temel konuda gerekenleri yapmalarini istemektedir; ekonomik serbestligi saglayin ve
belirli bir dl¢lide de olsa insan haklarina saygili olun. Bunlar 6nemlidir, ancak bu toplumlarin
ithtiyact herhalde bunlarin ¢ok 6tesindedir.

Gergekten, bu iilkelerin asil ihtiyaci, toplumsal sistemlerine ve mekanizmalarma olan
inanglarinin ve giivenlerinin kurulmasidir. Bunun i¢in de kendi toplumsal giigleri arasinda
yepyeni bir uzlagsma ortami yaratmaya, tlim sistemler rarasinda daha saglikli ve dengeli bir
isleyisi saglayacak bir yeniden yapilanmaya ihtiyacglar1 vardir. Ekonomik sistem de dahil tiim
sistemlerini zaafa ugratan kiiresellesme siireci karsisinda daha olumlu bir tavir takinmalar1 da,
toplumsal sorunlarini ¢ézmeleri de (insan haklarindan demokratik krizlere kadar), ekonomik
ve toplumsal gelismelerinin Oniinii agmalarinin yolu da toplumsal sistemi bir biitlin olarak
tyilestirmelerinden ge¢mektedir. Bunun i¢in kullanacaklar1 baglica arag da, ekonomik
liberalizme de, siyasal liberalizme de gercekten inanmalar1 ve bunu istemeleridir, en basta da
siyasetin ve demokratik haklarin 6niinlin agilmasidir; yoksa “bize” gore bir piyasa ve siyasetle
yetinmek degil. Bati’'nin ge¢cmiste yaptigr gibi, gercek bir piyasa ekonomisi, demokratik-
siyasal haklar ve hukuk devleti arasinda bunlarin her birini var edecek ve denetleyecek bir
toplumsal uzlagma yaratilmasinin 6nemli oldugunun anlasilmasi1 gerekmektedir. Gelismekte
olan toplumlarin biiyiik 6l¢lide basaramadiklar1 da budur. Kendi toplumsal potansiyelleri
yetersizdir veya onemli giicliikler ¢ikarmaktadir; 6te yandan da diinya onlar1 agik denizde
ylizmeye davet etmektedir. Bu arada ylizme 68renmek icin denize atlamaktan bagka bir yol
yok diyenler de epeyce fazladir.

Siyaseti etkinlestirmek, insan haklarini bir biitiin olarak hayata gecirmek ve devleti, en basta
kendi olmak tizere tiim toplumsal sistemleri hukukla sinirlayacak ve denetleyecek bir noktaya
getirmek ve tiim toplumsal sistemler arasinda daha dengeli bir sentez yaratmak kuskusuz
kolay degildir. Ancak “yokolma ve varolma” c¢izgisi de burada ¢izilmektedir. Ge¢gmiste bu
varolus cizgisini belirleyenler hep asker-sivil aydin ve biirokratlar oldu Tirkiye’de. Simdi ise,
gelecek oOteki toplumsal giiclerin kendilerinde bdyle bir giic ve sorumluluk hissedip
hissetmeyeceklerine bagli olarak belirlenecek gibi goriintiyor. Tirkiye’de, esasinda,
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Tiirkiye’yi yagma ekonomisinden de, hukuksuz devletten de, insan haklar1 ihlallerinden de
kurtaracak toplumsal giicler araniyor dersek, herhalde dogru sdylemis oluruz.

Ote yandan yeryiiziinii de benzer gidisattan kurtaracak bir “kiiresel akla” ihtiya¢ oldugu ¢ok
acik. Yeryiiziiniin dogal dengesinin ve giizelliginin korunmasindan kentlerin saglikli ve
giivenlikli yerlesim yerleri olmasina kadar, bunca zenginlesen yeryiiziinde hala hiikiim siiren
acligin ortadan kaldirilmasindan 6liimle, fuhusla biten insan ticaretinin onlenmesine kadar,
niikleer tehlikeden ekolojik intiharlara kadar, kiiclik biiyiik diktatorlerin hiikiimranligindan
kiiciik biiyiik savaslarin durdurulmasima kadar hemen her konuda kiiresel bir duyarlilik ve
sorumluluk anlayigsina ihtiyactmiz var. Ancak, kiiresel diizeyde insan haklarinin
gerceklesmesi, kiiresel diizeyde bir toplumsal-hukuksal diizeninin kurulmasi, kiiresel diizeyde
gelecegimizi belirleme hakkimizin olmasi ile insanin ve yeryiiziiniin gelecegini glivence altina
alabilecegimiz cok agik. Ortaya ¢ikan bunca ortak ve yaygin soruna ulusal diizeylerde etkili
coziimler bulmak, artik pek miimkiin gériinmemektedir. Sorunlarin temel kaynag kiireseldir
ve biiyiik 6l¢iide ekonominin hem denetimsiz, hem de toplumsal ve kiiresel kaygilardan uzak
isleyisiyle ilgilidir. Bu nedenle de ¢oziimler ancak kiiresel olmak durumundadir. Kisacasi
yeryliziiniin ortak sorunlar1 i¢in ortak “kiiresel-sosyal politikalarr” diisiinmek zorundayiz.
Bu yalmizca Birlesmis Milletler’in veya Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin getirdigi bazi
uluslararasit normlarin isi de degildir. Bunun 6tesinde, bu normlar1 hayata getirecek bir
ekonomik anlayis ve isleyisi onemsememiz, yani ekonomik ve toplumsal hayatin biitiinligilinii
gormemiz gerekmektedir.

Sonug olarak, ekonomik, siyasal ve yonetsel-hukuksal sistemler arasindaki dengeli ve saglikli
bir isleyisin saglanmasini hem toplumsal diizeyde, hem de kiiresel diizeyde yeniden
diisinmemiz gerektigi ortadadir. Bu dengenin, yukarida da deginildigi gibi, “ekonomi
veya piyasa ile siyaset” arasinda, “liberal ve sosyal anlayis” arasinda, “birey ve toplum”
arasinda “ozgiirliikk ve sorumluluk” arasinda “rekabet ve giivence” arasinda, “emek ve
sermaye” arasinda ve de “insan ve isgiicii” arasinda gerceklestirilecek sentezler olmasi
gerektigini de gormek gerekiyor. Ikili veya cok uclu toplumlardan, gevre iilkelerin veya
ticlincli diinyanin baskisindan, insanin yarattig1 uygarhigin ¢evre kirliligine veya terdre teslim
olmasindan 6te bir toplum veya diinya hayalinin olmasi1 i¢in toplumsal ve kiiresel bir projemiz
olmas1 gerek. Bu konuda Avrupa Birligi 6rneginden 6grenecegimiz ¢ok sey oldugu da ortada.
AB hem, toplumsal projelere pek prim vermeyenler i¢in iyi bir ornek, c¢linkii kendisi
baslibagina bir “toplumsal proje”; hem de gelecegi planlarken ge¢miste yasanilanlardan alinan
dersleri iy1 kullanmanin bir 6rnegi. Ekonomik isbirligi ve ekonomik biitiinlesme giidiisii ile
yola cikilmig, ancak yalmizca piyasa, rekabet, verimlilik, serbest ticaret gibi kavramlar
cercevesinde boylesi bir projenin yiirlimeyecegi iyi anlasilmig, simdi ise ekonomik, siyasal ve
sosyal igerikli daha biitiinciil bir proje olma arayisinda. Tiirkiye nin ger¢ekten AB 6rneginden
O0grenecegi ¢ok sey var; adaylik siiresini oradan birseyler beklemek yerine 6grenme siireci
olarak kullanmay1 becerebilsek, aslinda ¢ok Onemli bir sey basarmis olacagimizi
diistinliyorum.

Prof. Dr. Meryem Koray

Yildiz teknik Universitesi

islevleri biiylik 6l¢iide varliklarin1 korurken ve hatta bu islevlerini korumak tizere simdi daha
aktif politikalar izlemeleri beklenirken, devletin gii¢siizlesmesi, zaafa ugramasi, islev kayba,
ise yaramazlig1 gibi iddialar ne derecede gergegi yansitmaktadir diye sormak istiyorum. Ya da
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devletten bunca yardim ve destek goriirken devletin ise yaramazligini en basta sermaye ve
piyasa yanlilariin sdylemesindeki garipligi nasil aciklayayim bilmiyorum. Burada iki soru
aklima geliyor. Birincisi, sermaye ve kapitalist sistem aslinda hala biiyiik 6l¢iide yararlandigi
ulus devletlerden olusan ve ulus devletlerden her tiirlii yardimi aldig1 bir diinyada ve giliya
liberal bir yaklasimi benimseyerek devleti bir yana birakmanin tellalligin1 neden
yapmaktadir? Kamuoyunun hazirlanmasi gibi uzun vadeli bir yatirim mi bu; bugiinkii devlet
yapisini zaafa ugratarak yayilmasi ve genislemesinin Oniinii daha da agmak m1 istemektedir;
ya da aslinda devlet odakli tartismalarin arkasina saklanan ve sermayenin ¢ikarlari 6niinde tek
kullanilabilecek ara¢ olarak goriinen siyasetin gozden diismesi mi istenmektedir? Bagka
olasiliklar da siralanabilir, ancak bana kiiresellesmenin iste bu siyaset ve demokratik haklar
iizerindeki etkilerini tartismak son derece onemli geliyor. Tartismanin son bdliimiinde bu
konuya deginmek istiyorum.

3-Siyasetten mi Vazge¢mek, Kiiresellesmeyi mi Siyasilestirmek?

Kiiresellesme ve devlet tartigmalari, ister istemez, kiiresellesme ve siyasal-demokratik haklar
tartismasina yol agmaktadir dedik. Bu haklarin ortaya ¢ikma ve gelisme siireci, bu siirecin
arkasindaki giicler, zaman i¢inde kazandig1 boyutlar, karsilastig1 tikanikliklar gibi konularda
epeyce bilgimiz var. Demokrasinin hem kendi igindeki yetersizlikleri, hem de az gelismis
iilke kosullarindan kaynaklanan tikanikliklar da ¢ok tartisilan konularin basinda geliyor. O
nedenle bunlarin iizerinde durmayacagim. Ancak bana gore bugilin daha dramatik goriinen
gelisme, genel olarak siyasetin tikaniklarindan cok siyasetin islevsiz kalinmasi noktasina
dogru yol almmasidir. Siyaset anlam yitiriyor, islevsiz kaliyor derken, adeta siyasetin
neredeyse reddedildigi ve bazilarina gore “politika -karsit1 (anti-politics)” olarak
nitelendirilebilecek bir c¢aga dogru yol aliyoruz(Schendler,1997;1). Gergekten bunun
yansimalarina ne kadar cok yerde ve ne kadar degisik bigimlerde yasamiyor muyuz? Oysa
devlete yonelik sagdan ve soldan gelen elestiriler haklilik tasisa da, bireyin, toplumsal
gruplarin, toplumlarin gelecegini ve kaderlerini belirlemede en etkin olarak kullanabilecekleri
siyasetten vazgecmek miimkiin mii?

Ancak gelecek diinyay1 ve insanligin kaderini etkileyen bir¢ok karar simdi egemenlik sinirlar
disina kaymaktadir; bu kararlar karsisinda bireylerin siyasal haklarindan, demokratik
haklarindan s6z etmeleri ya da bu kararlar1 alanlar {izerinde bir denetim kurmalar1 miimkiin
degildir. Yani karar alanlarla bu karar alicilar1 segenler arasinda bir ulusal devlet iginde ve
siyasal haklar aracilifiyla kurulmus bulunan temsiliyet ve karsiliklilik iligkisi olmayan bir
sistem sO0z konusu olmaktadir artik. Simdi bu kiiresel sistem ve bu sistemin temel aktorleri
yeni diinya diizeni sdylemi ve uygulamalari i¢inde eskiden olmadigi olciide bireylerin ve
toplumlarin yasamini etkiliyorlar, ancak siyasal bir denetimin diginda kaldiklar1 gibi kendileri
icin daha fazla kolaylik ve giivence anlamina gelecek bir hukuk diizenini de kurma girigimi
icindeler..

Ote yandan giiniimiizde kiiresel ve ulusal sermayenin oncelikleri karsisinda toplumun oteki
kesimleri i¢in ise yarar bir siyasal aktdr olma islevini onemli Olg¢lide yitiren Ozellikle
gelismekte olan iilke devletleri, kiiresellesmeyi kendi yetersizlikleri ve sermaye yanlisi
politikalar1 i¢in bir mazeret olarak kullanmayr da basarmaktadirlar. Uygulanamayan
politikalarin nedenleri ¢ok zaman kiiresellesme, rekabet ve disa agilma cabalaridir; uyum
politikalaridir ve bu mazeretler hem toplumsal sorumluluklarindan kagmanin bir yolu, hem
cok da basarisiz gorlinmemenin bir yolu olmaktadirlar. Ayrica kiiresellesmenin gerektirdigi
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ekonomi politikalar hiikiimetlerin giiciinii ve ekonomik islevini arttirirken, hiikiimetler bu
giicii ve islevleri parlamento denetiminden ka¢mak icin de kullanmaktadirlar. Dolayisiyla
parlamentonun denetiminden ka¢gma yollar1 zaten bir¢ok iilkede smirli olan demokratik
isleyisin daha da sinirlanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle demokrasinin gelecegi agisindan
tartisilan temel konulardan biri de parlamentolarin azalan denetim giiciiniin nasil
onarilacagidir(Washington, 1996).

Bu diisiinceler bizi, kaginilmaz olarak, siyasetin yeniden tanimlanmasi arayislarina gotiiriiyor.
Siyaset ne ve nasil daha etkin kullanilabilir? Demokrasi nasil zenginlestirilebilir? Bu konuda
da kisaca bazi noktalar iizerinde durmak istiyorum. Dar anlamda ve referans olarak daha ¢ok
kullanilan bigimiyle siyaset, devlet veya hiikiimet aygitinin vatandaslarla ve 6teki devletlerle
iliskilerinin belirlenmesi, orgiitlenmesi ve islemesi ile ilgilidir diyebiliriz(Held;1991;5)Bu
anlamda devletin islev kayb1 veya islevlerinin nitelik degistirmesi siyasetin de gergekten
islevsiz kalmasina yol agabilmektedir. Oysa genis anlamda siyaseti tiim insan etkinlikleriyle
iliskilendirmek miimkiindiir ve bu anlamiyla siyaset kuskusuz tiim gii¢ yapisi1 ve dagilimiyla,
bireylerin ve toplumlarin kendi sosyal ve fiziksel gevrelerin kurmak adina kullanacaklari
kapasite ile bu kapasiteyi saglayan kaynaklarin dagilimi ile ilgilidir(Held;1991;5). Genis
anlamdaki siyaset anlayisi ile siyaset, bir toplulugun kendi varlig1 ve kaderini segcmesi olarak
tanimlanmaktadir(Heller,1991;332). Bunun gibi insanin kendisine verilen, yaratilmis olan
disinda bir’varlik” yaratma acisindan ortaya koydugu tiim eylemlerin siyaset olarak
tanimlandigint da goriiyoruz(Arend,1959;11). Giliniimlizde siyasete gercekten islev
kazandirmak, kuskusuz, siyaseti bdyle genis bir tanim ve yorum ig¢inde ele almaktan gececek
gibi goriinmektedir.

zaman bugiin ulusal sinirlarin disina kayan, devletten daha giiclii aktorler durumuna gelen
ulusétesi sermaye ve onun elinde yogunlasan gii¢, siyasal haklarin gelecekte genislemesi ve
gelismesi igin hedef alman iktidar odag1 olarak goriiniiyor demek miimkiin. Ornegin sermaye
hareketleri ve sonuglar1 hakkinda bireylerin ve toplumun en basta bilgi edinme ve daha sonra
bu konudaki kararlar1 etkileme giicii giindeme gelecek ve bunun yollar1 konusulmaya
baslayacaktir diyebiliriz. Ornegin daha bugiinden, cevrenin korunmasi acisindan yatirim
oncesi bolgede cevre raporunun hazirlanmasi ve agiklanmasi gibi sinirli adimlar atildiginm
sOylemek miimkiin. Kuskusuz daha atilacak yiizlerce adim var. Ancak bu konudaki
tartismalar heniiz ¢ok etkisiz kalsa da bugiinden baslamistir.

Gergekten giliniimiizde demokrasinin ve sinirlarinin yeniden tanimlanmasi, yeni anlayislar,
yeni kurumlar ve mekanizmalarla zenginlestirilmesi gibi tartismalarin 6nemli bir yogunluk
kazandig1 goriilmektedir. Birka¢ Ornek vermek gerekirse, 6rnegin Giddens “demokratik
iilkelerde gerekli olan “demokrasinin kendisinin derinlestirilmesidir”
demektedir(Giddens,2000;89). Buna “demokrasinin demokratiklesmesi” adin1 veren Giddens,
demokrasinin ayni zamanda uluslardtesi duruma getirilmesi gerektiginden, iilke diizeyinin
asagisinda ve yukarisinda demokratiklesmeye ihtiyacimiz oldugundan s6z etmektedir. Held,
demokrasinin hem devletin elindeki giiclin yeniden diizenlenmesi, hem de sivil toplumun
yeniden yapilanmasiyla ilgili olarak “ikili bir demokratiklestirme” Onermektedir(Held,
1990;16). Bu goriis icinde demokratik devlet ve sivil toplum birbirinin demokratik gelismesi
icin birer 6n kosul olarak goriilmekte ve demokratik bir yasam i¢in sivil toplumun merkezi bir
rol almasi istenmektedir. Held bir baska yazisinda demokrasinin bir anlami varsa bunu
yakalayacak siyasal kurumlara ihtiyacimiz var demekte ve “kozmopolit demokrasi” adini
verdigi yeni bir demokrasi anlayisini dile getirmektedir(Held, 1997). Ona goére kozmopolit bir
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diinyada yasiyor, bircok vatandaglik tasiyor, hepimizi birden etkileyen ¢evresel kirlenme gibi
ulusal sinirlar1 asan bir¢cok sorunla karsilasiyoruz. Bireyin ve toplumlarin kiiresel etkilesimi
boylesine artarken devletler ise kendi egemenlik sinirlari iginde bile artik tek yasal gii¢
olmaktan c¢ikiyorlar. Bu nedenle egemenligin artik belirli sinir ve alan diislincesinden
uzaklagmasi ve daha cok demokratik ilkelere ve yonetime baglanacak bir sifat konumuna
gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle daha genis bir egemenlik ve demokrasi anlayisiyla yerel
diizeyden ulusal diizeye, bolgelerden kentlere oradan kiiresel meselelere kadar her diizeyde
demokratik tartisma forumlar1 olacak kurumlara ihtiyag¢ vardir, fakat bunlar heniiz ortada
yoklar. Iste bu tiir ihtiyaglar1 karsilayacak mekanizmalarin kurulmasini ve Birlesmis
Milletlerin daha farkli ve demokratik bir yapiya kavusturulmasi gibi uluslardtesi alanda daha
etkin rol oynayacak kurumlara sahip olunmasini, Held kozmopolit bir demokrasinin
gerceklesmesi agisindan onemli gérmektedir. Bunun gibi Bowles ve Gintis’de “post liberal
demokrasi” adimi verdikleri demokrasi anlayis1 i¢inde Onemli olanin bireysel haklarin
gelismesini siirdiirmek oldugunu vurgulamakta, buna bagl olarak gelismenin hem miilkiyet
haklarinin hem de devlet iktidarinin kullanilmasinin demokratik hesap verme yiikiimliiligi
esasina dayandirilmasi gerektigini ileri stirmektedirler(Bowles ve Gintis,1996;273).

Kiiresellesme konusunda kisaca degindigimiz bu tartismalardan kisa bir degerlendirme
yapmak gerekirse birka¢ énemli noktanin alt1 ¢izilebilir. Birincisi kiiresellesme siireci yeni
degildir, en azindan kapitalist sistemin ortaya c¢ikmasiyla baslamis ve onun ihtiyaglari
dogrultusunda gelismistir. Ote yandan kiiresellesmenin arkasinda énemli bir gii¢ olarak hep
devlet olmustur ve bugiin de hem gelismis, hem gelismekte olan devletler sermaye i¢in benzer
destekleyici gorevler {istlenmislerdir. Bu nedenle gilinlimiizde devletlerin zayifladigi,
islevlerini kaybettikleri gibi iddialar1 bu goriis 15181inda yeniden degerlendirmek epeyce yararh
olacak gibi goriinmektedir. Devletin islev kayb1 sermaye ve c¢ikarlar1 agisindan degil, daha
cok ulusal ve sosyal politikalar
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