Sosyal Demokrasinin “Sosyalligi ve Demokrasi Anlayis1” ?

(Iktisat Dergisi, say1 487, Temmuz 2007)

22 Temmuz’daki genel se¢imler 6ncesi oldukca karmasik ve sorunlu bir donemden gectigimiz
ortada. Bu secimlerin sdyleminin laiklik ve milliyetcilik cergevesinde yapilanacagi da
anlagiliyor; ekonomi politikast ya da sosyo-ekonomik sorunlardan neredeyse hi¢ s6z yok.
Demek ki Tiirkiye’de siyasal partiler arasinda ekonomi ve sosyal politikalar agisindan énemli
bir fark veya geleneksel ”ben vatandasimi ezdirmem” teranesinden baska bir sey olmadigini
diistinmemiz gerekiyor. Ya da giinlimiiziin kiiresellesen ekonomisi ve neo-liberal politikalari
geregi ulusal devletin daralan manevra alanini her siyasal parti kabul etmis, bu nedenle
karsilikli atis alanini bunun disina kaydirmislar diye bir sonuca varacagiz. Bu noktada da
sormak gerekiyor; ulus devlet kiiresel ekonomiye bu kadar itaat edecekse vatandaslar icin
siyasetin ve demokrasinin iglevi veya anlami nerede; bu se¢imler niye?

Bu sorularin 6zellikle kendini sol kanata yerlestiren partiler agisindan daha anlamli oldugu da
ortada. Ciinkii sol partiler icin toplumsal politikalar ve toplumsal yonetim kapasitesi ¢ok
onemli. Bu partiler sosyal esitlik ve sosyal adalet amaclari, bunlar1 hayata gecirecek sosyal
devlet anlayis1 ve politikalartyla 6tekilerden ayrilirlar, varolus nedenleri de buralardadir. Oysa
kiiresellesen ekonomi icinde hiikiimetlerin ulusal politikalar1 uygulama kapasitesi daraldik¢a
“toplumcu” politikalar ve “sosyal devlet” adina konusmak imkani pek kalmiyorsa, tiim
bunlarin hedeflendigi “sol” adina bir seyler sOylemek de zorlasiyor. Bu nedenle sosyal
demokrat partiler, bugiin agizlarinda toplumcu hedef ve politikalar1 geveleseler de gergekte
bunlarla ne demek istedikleri pek anlasilamadigindan genel olarak bir varlik sorunu
yasamaktadirlar. Kisacas1 sosyal demokrat anlayisin 6nemsedigi toplumsal esitlik, toplumsal
adalet ve toplumsal demokrasi gibi temel amaglar bugiin de gecerli goriiniiyorsa da, bunlari
gerceklestirmek lizere benimseyecegi sosyal refah devleti, sosyal demokrasi anlayis1 ve sosyal
politikalarda sorunlar var.

Bu nedenle tiim diinyada sosyal demokrat ideolojinin hem zemin hem giiven kaybettigi
bilinmekte. Tirkiye’de ise, sosyal demokrat anlayisin da, demokratik sol ¢izgide yer alan
siyasal partilerin durumu da daha vahim. Ge¢gmisten buyana, ne bu siyasal anlayisin yeterince
varlik ve aciklik kazandigi sdylenebilir, ne de bu yaklasimi benimseyen siyasal partilerin
ideolojik-siyasal duruslarindan emin olunabilir. Giinlimiizdeki durum daha da karisik; hem
“toplumcu” sOylemler geriliyor ve havada kaliyor hem de siyaset ve demokrasi
anlayislarindaki sorunlar daha da belirgin hale geliyor.

Kuskusuz Tiirkiye’de genel olarak solun varligi ve yeri (yoksa yoklugu mu demeli?), bunun
icinde sosyal demokrat diisiincenin ve partilerin konumu buraya 6zgiiliik tasiyor. Bu nedenle
gecmisteki var oluslar1 gibi bugiinkii konumlar1 ve giindemleri de buraya 6zgii. Yine de sosyal
demokrat yaklagimin kendine 6zgii ideolojik-siyasal ¢izgisi var olacak veya korunacaksa, hem
kiiresel hem toplumsal konumunu ve politikalarini tartisma ihtiyact bugiin ¢ok biiyiik. Bu
nedenle Bati Avrupa’da kiiresellesme karsisinda yolunu kaybeden sosyal demokrasiden,
gerileyen sosyal refah devletinden, islevini yitiren demokrasiden bolca soz edilir ve ¢ikis
yollart aranirken, bu tartigmalarin benzerini burada da yapmak kacinilmaz. Oysa segimlerin
cok yaklastig1 bugiinlerde sosyal demokrasi veya demokratik solu temsil ettigini iddia eden



partiler i¢in ne kiiresellesmenin dayatmalari, ne siyasetin ve ulusal politikalarin islev kayb1 ne
de sosyal sorunlarin artisinin “dert” olmaktan adeta ¢iktigini sdylemek herhalde abart1 olmaz.

Bu nedenle Tiirkiye’de hala sosyal demokrat anlayisa acgiklik kazandirmaya da ihtiyag var;
bugiinkii varlik sorunlarinin ve Tiirkiye gercegindeki konumu ve politikalarinin tartisiimasina
da. Biitiin bunlar1 bu yazi cercevesinde yapmak kuskusuz miimkiin degil; benim burada
yaptigim ancak kisa deginmeler olacak.

Bati Avrupa’daki Gelismelerin Bir Uriinii Olarak Sosyal Demokrasi

Suras1 bir gercek ki, Bati Avrupa’da uygulandigi bi¢imiyle,- baska nerede ve nasil bir
uygulama gercgeklestirdigi konusunda da heniliz bir sey sOylemeye olanak yok,-sosyal
demokrat diislince bir “liberalizm-sosyalizm” sentezidir. Bu nedenle sosyal demokrasi
gercekte melez bir ideolojidir; bu melezlik iginde her iki ideolojinin bazi varsayimlarini,
ilkelerini, araclarimi ve hedeflerini kabul eder, bazilarim1 da reddeder. Liberalizm ve
sosyalizmden ayriligini ise, ¢ok temel olarak siyasete, demokrasiye ve devlete verdigi role
baglamak miimkiin. Ornegin, bir yandan 6zel miilkiyeti kabul ederek iiretim araglarinin
miilkiyetini tartisma konusu yapmaktan c¢ikardigindan sosyalizmden ayrilmakta, fakat
sosyalizmin dayanigmaci ahlakini benimsedigi gibi uyguladig: toplumcu politikalarla siyasal
demokrasiden sonra sosyal esitlik ve sosyal demokrasi gibi amaclari benimsemekte ve
boylece gergekte,-ad1 boyle konsun veya konmasin- kapitalizmin kendi i¢inde doniisiimii gibi
bir hedefi esas almaktadir. Ote yandan, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri, demokrasi anlayisi
acisindan liberalizmle benzesirken, devlete verdigi rol, kapitalizme ve piyasaya sosyal
amaclarla miidahale, sosyal esitlik ve adaleti saglamak gibi hedefler nedeniyle de
liberalizmden farklilasmaktadir.

Biraz daha acarsak. bir yandan birey, insan haklar1 ve 6zgiirliik amacini barindirir ve 6nemser,
ancak bireyin Ozgilirlesmesi ve gelismesini kigisel diizeyden cok “vatandas” kavrami
iizerinden kurar ve bu nedenle her birey icin kendini gelistirecegi asgari bir giivence ve
standard1 hayata gecirmeyi amaglar. Kisacasi insan haklarin1 yaklasimi negatif degil, pozitif
niteliktedir; bireyin Ozgiirlesmesi ve gelismesi icin, kisisel ¢abalar1 ve “piyasadaki”
basarisinin yanisira “siyaseti” ve ‘“sosyal politikalar1” esas alir. Bu agidan ¢ogulcu siyasal
yapi1, ¢esitli demokratik araclar, bireyin ve sivil toplumun gelismesi onun i¢in de vazgecilmez
onemde oldugu gibi, siyasete yiikledigi anlam, verdigi rol ile herseyin basi ve sonunun
“piyasa” ile iligkilendirildigi liberal anlayistan ayrilir. Bu nedenle, sosyal demokrat diislince
icin siyasetin ekonomiye miidahalesi veya piyasanin getirdigi esitsizliklerin az c¢ok
dengelenmesi kagmilmazdir. Boyle bakinca, sosyal demokrat diislinceyi “kapitalizm ile
demokrasinin” uzlagsmasi olarak gérmek de miimkiin. Bunun bir sonucu olarak da ortaya
“kapitalizmi sosyallesmeye” zorlayan refah devleti veya sosyal devlet denilen bir devlet
anlayis1 ¢ikar.

Ozetle sosyal demokrasinin, bir yaniyla sosyal esitlik ve adalet gibi amaglarla, 6te yaniyla
bunlar1 gerceklestirmek agisindan siyasete ve demokrasiye verdigi anlamla tanimlamak
miimkiin. Bir bagka deyisle sosyal hedefler i¢in demokrasiyi kullanmakta, ancak bu hedeflere
dogru yol alindik¢ca demokrasinin gelismesini ve toplumun tiimii tarafindan kullanilan bir
araca donlismesini hedeflemektedir. Bu nedenle sosyo-ekonomik haklar ve hedefler, 6ziinde
temel haklar1 da siyasal hak ve esitlikleri de var eden kosullara ulasmanin araglar1 olarak
diisiiniilmektedir. Bu yolda gelismelerin toplumsal uzlasma i¢inde saglanacagl 1yi
bilindiginden, sosyal taraflar ve ¢ikar gruplar ile miizakere etmeyi, kararlar1 ve politikalari
onlarla paylagsmay1 gerektiren bur demokrasi anlayisina ihtiya¢ duyduklar1 da agiktir. Bu



nedenle Avrupa’da gelisen demokrasi anlayisinin bir yaniyla sosyal esitligi gelistirme ve
sosyal demokrasiye ulagsmaya amacini tasiyan, O0te yaniyla sosyal taraflar1 ¢esitli yollarla
karar-verme mekanizmalarina katan miizakereci demokrasi, ortaklik yonetimi gibi adlarla
nitelendirildigini biliyoruz.

Kuskusuz hem bdyle melez bir yaklasimin varlik bulmasi hem de siyasetin bu bi¢imde
dontismesi i¢in bircok etkenin devreye girmesi gerekmekte. Avrupa’da yasanan bazi tarihsel
ve sosyal gelismeler bu nedenle ¢ok belirleyici. Bir yandan is¢i hareketi i¢ginde reformist
kanadin giiclenmesi, 6te yandan genel oy hakkinin kabulii ve de giiclii sendikalarin ortaya
cikmasi, iki diinya savaginin dayattigi kosullar bir biitiin olarak emek ve sermaye arasindaki
uzlagma ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve sonug olarak Bat1i Avrupa’da demokrasi ve parlamenter
rejim icinde toplumcu ve reformist politika isteyen sosyal demokrat yaklagimlarin gii¢
kazanmasina yol agmustir. Ote yandan hiikiimetlerin de i¢ ve dis baskilar nedeniyle boyle bir
uzlagmay1 miimkiin kilacak politikalara yénelme ihtiyaci artmistir. Ornegin isci smifi ve bu
siifi orgiitleyen sendikalar ve partiler giic kazandikca siyasal ve toplumsal anlamda emek ve
sermaye arasinda goreceli de gii¢ dengesi olusmus ve bu gilic dengesi siyasal yapmin ve
politikalarin bu uzlasmay: saglayacak ve siirdiirecek bicimde bi¢cimlenmesini gerektirmistir.
Ote yandan savas kosullari hiikiimetlerin taraflari bir araya getirmesi yoniinde c¢aba
harcamalarin1 gerektirmistir. Ornegin Birinci Diinya Savasi sirast ve sonrasinda birgok
hiikiimet emek ve sermaye kesimlerini sosyal taraf roliine yiikseltecek uygulamalara, yani
bugiin kisaca “sosyal diyalog” ad1 altinda toplanan ti¢ tarafli gériisme, danisma, birlikte karar
verme mekanizmalarina yonelerek bir yandan bu iki kesimin siyasal ve toplumsal agidan
gliclenmelerini saglamis, O6te yandan bu kesimlerde iktidara ortaklik yoluyla sosyal
sorumluluk ve uzlagsma anlayisini gelismesine yol a¢mislardir (Koray ve Celik, 2007).
Kuskusuz hiikiimetlerin ve sermayenin emek ile daha uzlasmaci iliskilere yonelmesinde
Sovyetler Birligi'nin yakin varlig1 ve hissedilen rejim tehdidinin roliinii de unutmamak dogru
olur.

Sosyal Demokrasinin Temel Kaygisi: Siyasetin Sosyo-Ekonomik Islevselligi

20. yiizyilin ikinci yarisinda yavas yavas gelisen “Avrupa Toplum Modelini”, hem sosyal
demokrasinin reformist politikalarinin ve bunun arkasindaki liberalizm-sosyalizm sentezinin
bir tezahiirii olarak gérmek hem de bu model araciligiyla sosyal demokrasi anlayisinin Bati
Avrupa’da bir toplum anlayisina/modeline doniistiiglinii diistinmek miimkiin. Kisacasi sosyal
refah devleti, hem bu ideolojinin benimsedigi bir devlet anlayis1 hem de bu ideolojinin en
temel araci ve bu devlet anlayisi bugiin Avrupa toplum modelinin en belirgin 6zelligi
durumunda. Ancak bu modelin ekonomik biliylimenin siirdiiriilmesi, verimlilik artis1 ve
uzlasma saglanmasi agisindan sagladigi yararlar oldugu da bir gercek; bu yoniiyle yalniz
sosyal adalet degil ekonomik beklentiler agisindan da islevsel bulunmakta.

Kuskusuz, liberalizm ve sosyalizm arasindaki sentezde her iki yana verilen agirlik iilkede
iilkeye, uygulamadan uygulamaya degisebilmekte, bir baska deyisle sosyal demokrasinin
sosyal esitlik, sosyal adalet, sosyal refah gibi hedefleri degismese bile, bu hedeflerin boyutlar
da, bunlara ulagmak i¢in kullanilan araglar da degisebilmektedir. Buna goére de, Avrupa’daki
sosyal demokrat partilerin ideolojik benzerliklerine karsin, hayata gecirdigi politikalar, en
basta da sosyal refah devleti anlayislar1 veya modellerine gore degisiklikler gosterdigi
sdylenebilir. Ingiliz Isci Partisi ile Isveg’teki veya Avusturya’daki Sosyal Demokrat Partiler
arasindaki fark bu politika ve uygulamalarla ilgili olmaktadir. Liberalizm ve sosyalizm



sentezi olarak sosyal demokrat diisiincenin, ideolojik oldugu kadar pragmatik ve islevsel bir
nitelik tasidig1 ve uygulamalar i¢inde farkli varlik ve bigimler kazandigi da bir gercek.

Bu siyaset anlayis1 icinde, sosyal hedefler gibi devletin, siyasetin ve demokrasinin
aracsalliklar1 da ¢ok onemli. Bu baglamda vatandaslik anlayisi sosyal bir nitelik tagimakta,,
devlet ve siyaset sosyal yonetimin bir araci olmaktadir. Vatandaslik anlayisinin biiyiik 6l¢iide
Marshall’in yaklagimini yansittigit da sOylenebilir. Marshall’a gore; “Vatandaslik, bir
toplumun {iyelerine verilen bir statiidiir. Bu statiiyii elinde tutan herkes, bu konumun icerdigi
tiim haklar ve gorevler agisindan esittir. Vatandasligin ii¢ tiir 6gesi vardir; sivil 6ge, bireysel
ozgirliikle ilgili haklar1 saglar; siyasal 6ge, siyasal giiciin paylagilmasi hakkini verir; sosyal
0ge, ekonomik refah, sosyal giivenlik ve kiiltiirel mirastan asgari diizeyde de olsa bir pay
alinmasina iligkin haklarla kurumsallasir™ (1965, 259-279).

Siyaseti ve demokrasi, bir yandan sosyal vatandaslik, sosyal devlet ve sosyal demokrasiyi
gerceklestirmenin araci olarak diisiiniiliirken, 6te yandan bu aracin emek ile sermayeyi oldugu
kadar, kapitalizmle demokrasiyi, piyasa ile sosyal devleti uzlastirma gibi temel bir kaygis1 ve
arayis1t da bulunmaktadir. Kuskusuz kapitalist bir ekonomide gerek ekonomiye miidahalelerin
yapilmasi, gerek sosyal devlet anlayisinin hayata gecirilmesi kolay degildir; bunun i¢in birgok
etkenin bir araya gelmesi gerektigi de agiktir. Bunun Avrupa’da 1950 sonrasi yiikselen sosyal
demokrat politikalarin arkasinda hem Keynesyen ekonomi politikalarin miimkiin kilan diinya
konjonktiiriiniin hem de gii¢lii bir siif hareketinin varligi énemli goriiniiyor. Ornegin bazi
yazalar i¢in makro politikalar uygulama olanag1 veren Keynesyen ekonomi politikas1 sosyal
demokrasiye uygulayabilecegi bir ekonomi politikasi sunarak bu anlayisin kendisini siyaseten
var etmesini saglamistir (Przeworski, 1991). Ote yandan sosyal demokrasi dogrultusunda bir
siyasetin, is¢i simifinin ve sendikal 6rgiitlenmenin hem giiclii oldugu hem de demokratik sol
cizgide siyasallastigi toplumlarda hayata gectigi ve basarili oldugu goriilmekte. Bir baska
deyisle emek ve sermaye arasinda goreceli de olsa gii¢ dengesinin olustugu kosullarda, siyaset
ve demokrasi bu iki toplumsal gii¢ arasinda dengeleyici bir rol oynama ve yine bu kosullarda
sosyo-ekonomik yapiy1 doniistiirme olanagi bulabiliyor diyebiliriz.

Sosyal Demokrasinin Varolus Bicimi: Miizakereci Demokrasi ve Ortaklik Yonetimi

Avrupa’da bir¢ok iilkede uygulanan sosyal demokrat politikalarin sonug¢ olarak Avrupa
toplum modeli diye adlandirilan bir modelin olusmasina yol agtiklarina yukarida degindim.
Bu modelin birgok 6zelligi sosyal demokrat anlayis ve politikalar1 yansitir; bunlardan biri
sosyal refah1 Oonceleyen ozelligi ise, bir digeri de sosyal taraflara verdigi rol ve Oonemdir
diyebiliriz. Benimsedikleri sentezci yaklasim gere§i, emek ve sermaye, kapitalizm ve
demokrasi arasinda uzlasma arayisindaki sosyal demokrat politikalar i¢in, bu uzlagsmanin
saglanmasinda sosyal taraflar arasindaki c¢ikar c¢atismasinin kurumsallasmasi, bu
kurumsallasmadan uzlagsmay1 siirdiirecek c¢iktilar iiretilmesi ¢ok Onemlidir. Bunun i¢in
catisma, bir yandan siyasete ve demokratik mekanizmalara aktarilirken, 6te yandan da sosyal
taraflar arasindaki iligkileri yumusatacak ve alinan kararlarin uygulanmasini kolaylastirilacak
diyalog, danigma, birlikte karar verme mekanizmalarinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulur.

Bugiin genel olarak sosyal diyalog kiiltiirii olarak da ifade edilen denilen bu anlayisin Bati
Avrupa’daki yonetim ve demokrasi anlayist icinde epeyce varlik kazandigimi da biliyoruz.
Sosyal diyalog kiiltiirii, Avrupa’da ge¢misi ¢ok gerilere dayanan korporatist anlayisa dayanir,
20. yiizyilin ¢atismalar1 ve sorunlari i¢inde farkl: iilkelerde farkli bigimler alarak devam eder
ve sosyal demokrat politikalarin hayata gectigi bircok iilke “sosyal veya demokratik
korporatizm™ olarak varlik kazanir ve bugiin de Avrupa Birligi diizeyinde hayata ge¢irilmeye



caligilan bir politika ve arag olarak karsimiza ¢ikar. Kisacasi seceresi uzun ve farkli bicim ve
yontemlerle hayat bulan bu anlayis, bugiin Avrupa biitiinlesmesinin de temel araglarindan biri
durumuna gelmistir. Bugiin AB emek ve sermayenin Avrupa diizeyinde temsilini ve sosyal
taraf roliinii giiclendirmeye ve sosyal taraflarla Avrupa diizeyinde bir diyalog ve uzlagsma
zemini yaratilmasma caligmaktadir; bu yolda epeyce gayret gosterdigi de bilinmektedir
(Koray ve Celik, 2007). Kuskusuz sosyal diyalog kiiltiiriiniin ve araglarinin gelismesi igin,
tarihsel ve sosyal deneyimler gibi sosyal taraflara iliskin bazi 6zelliklere de ihtiya¢ var ve
Avrupa’nin kendi gelenegi ve deneyimi i¢inde bunlar1 buldugu bir gercek.

Sonug olarak, bir¢ok kosul ve gelismeye bagli olan korporatist yaklagimlar ve sosyal diyalog
arayisinin sosyal demokrat politika ve anlayiglarin eseri olmadigini goriiyoruz; ancak
gecmisten gelen bu gelenedi sosyal demokrat iktidarlarin ¢ok daha etken kullandiklarini da
sOylemek gerek. Bir yandan sosyal taraflar arasindaki uzlagsmaya duyduklari ihtiyag, ote
yandan uyguladiklar1 politikalara karsi direncin kirilmasi ve karsilikli anlayislarin gelismesi
icin bu yaklasimi benimseyen partiler i¢in sosyal diyaloga ve politikalarin uyumlastirilmasina
(policy concertation) ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Genellikle bunu saglamaya
yonelik ara¢ ve mekanizmalarin, ya da sosyal taraflarla yapilan “sosyal anlasmalarin”
demokratik sol ¢izgide yer alan partilerin iktidarinda yapildig1 da goriilmektedir(Koray ve
Celik, 2007, ). Tirkiye orneginde yasanan tek ornek olan 1977 tarihli “Toplumsal S6zlesme”,
CHP iktidar1 ile Tiirk-Is yonetimi arasinda imzalanmis bir anlagsmadir; ne yazik ki etkin
bicimde uygulanamamis ve devami da gelmemistir. Yine bu yonetim anlayisinin, Avrupa’da
sosyal demokrat parti iktidarlarinca isletme yonetimlerine aktarilmaya calisildigi ve “birlikte
yonetim” ya da “is¢ilerin yonetime katilmas1” adina alan uygulamalarin yine bir¢ok Avrupa
iilkesinde hayat buldugunu biliyoruz; ayni anlayis ¢ok sinirli bir uygulama i¢inde de olsa AB
hukuku i¢ine girmis durumdadir.

Kisacasi, sosyal demokrat cizgideki bir anlayisin varolus nedeni sosyal hedefleri ve
politikalar1, ya da kisaca siyasetin sosyo-ekonomik islevselligi ise, bunlar1 hayata ge¢irmek
acisindan daha etkin ve katilimc1 bir demokrasi anlayisina ihtiya¢ duydugu/duyacagi da
ortadadir. Bu nedenle, sosyal demokrat partiler i¢in demokrasiyi gelistirmek, etkinlestirmek
hem politikalarin1 hayata gecirebilmeleri agisindan ¢ok temel bir gereksinim hem de sosyal
politikalarinin nihai amaci. Yani hem yontem hem amac olarak siyaset ve demokrasi
anlayislar1 baz1 6zellikler tasimak zorunda.

Sosyal Demokrasinin Zorluklari, Celiskileri, Simirlar1 Coksa da...

Sosyal demokrat diisiincenin siif temelli olmakla birlikte kitlesel ve olduk¢a pragmatik bir
politika izledigi de bir ger¢ek; bu nedenle hem liberal hem sosyalist diislinceler agisindan
celiskili ve yetersiz bulundugu bilinmekte. Ornegin sosyal demokrasi kapitalist ekonomilerin
bir tiirevidir ve kapitalizmi ortadan kaldirma amac1 tasimadigi gibi, onu doniistiirme amacini
da tlkelere gore farklilasan ol¢iilerde gerceklestirebilmistir. Bugiiniin kosullarinda ise, en ¢ok
yeserdigi iilkelerde bile bunalimlar yasamakta ve Ugiincii Yol gibi daha liberal ve daha
pragmatik uzlagsmalara yonelmektedir. Kaldi ki, kapitalizmi ne 6l¢iide doniistiirebildigi ve ne
Olcilide sosyal esitlik ve adaleti saglayabildigi sorusu bir yana, uzun siireli sosyal demokrat
iktidarlarin yasandig iilkelerde bile bugiin issizlik ve yoksulluk sorunu veya sosyal agidan
dislanmis gruplarin varligiyla karsilagilmaktadir. Yine de, basarilarimi kiictimsemek o kadar
kolay degil. Bugiin bir Avrupa toplum modelinden, Avrupa refah devletinden s6z ediliyor ve
buradaki gelismeler bir¢ok iilke i¢in referans noktasi olarak aliniyorsa, bu gelismelerde biiytik
pay1 bulunan sosyal demokrat yaklasim ve politikalar1 da gézden ¢ikarmamak gerekiyor.
Ornegin toplumsal sorunlara iliskin yaklasim ve politikalar, ya da, yasanan sorunlarin



boyutlar1 dikkate alindiginda Avrupa’nin 6rnegin ABD’den farki agikga ortaya ¢iktigi gibi,
Iskandinav iilkeleri gibi sosyal demokrasi anlayisi ve politikalarinin daha etkin olarak
uygulandig1 iilkelerde bu sorunlarin ¢ok daha marjinal kaldig1 da bilinmekte. Ote yandan,
uygulanan sosyal ve siyasal politikalar ¢er¢evesinde demokrasinin ¢ok daha genis kesimlerin
kullanabildigi bir nitelik kazanmas1 (toplumsal demokrasi) agisindan herhalde Bat1 Avrupa’y1
ayr1 bir yere koymak gerekir.

Soyle soylemek de miimkiin; Bati Avrupa’da bircok iilkede toplumsal esitlik ve adalet
anlayist da , bunu gerceklestirmeye yonelik ve bununla gergeklesen sosyal demokrasi fikri de
artik biliyiik 6l¢lide topluma mal oldugundan, sosyal demokrat partiler iktidarda olmasa bile,
politikalart 6nemli olgiide iktidardadwr. Ciinkii, Avrupa’da yasanan siyasal, ekonomik ve
toplumsal kosullar hem sosyal demokrat ideolojiye benimseyen siyasal partilerin
giliclenmesini saglamis hem de bu dogrultuda uygulanan politikalar sonucunda iki ideoloji
arasinda bir sentez olusturan bir toplum modeli ortaya ¢ikmistir (Koray, 2005). Bu nedenle
Avrupa’daki uygulamasi icinde sosyal demokrasi anlayisini Avrupa toplum modeli ve refah
devleti anlayis1 iginde hayat buldugunu gérmemek olanaksiz, ancak bu model nedeniyle bir
siyasal ideoloji olmanin 6tesine gegen bir varlik kazandigini da kabul etmek gerek.

Kuskusuz bu 6zellikler ilkesel anlamda olumlu olsa da, ne her zaman uygulamada bu yonde
bi¢cimleniyor ne de her zaman olumlu sonuglar iiretebiliyor. Avrupa’daki uygulamasi i¢inde
bircok basariya karsin birgok basarisizliktan s6z etmek de miimkiin. Kiiresellesme sonrasinda
ise, sosyal demokrat anlayis ve politikalar acisindan olduk¢a sorunlu bir donemin basladig: bir
gercek. Bir yandan liberal anlayis dogrultusunda ekonomiye miidahalenin istenmeyisi, ote
yandan ulusal diizeyde miidahale olanaginin ¢ok kisitli kalmasi nedeniyle sosyal demokrasi
hedeflerini korusu da araglarimi biiyiik Olgiide yitirmis goriinmektedir. Bu nedenle sosyal
demokrasinin kiiresellesme karsisinda yok oldugunu ileri siiren goriisler de ortaya ¢ikmaktadir
(Callaghan, 2002); bu goriislerin haklilik tagidigi da yadsinamaz.. Gelismis iilkelerdeki sol
partiler ve sendikalar, iilke c¢ikarlarinin, 6rnegin rekabet giiciiniin siirdiiriilmesi, ticretlilerin
calisma kosullarinin bozulmamasi veya issizlik sorununun azalmasi gibi nedenlerle kiiresel
bir dayanisma yerine ulusalci politikalara yonelmekte (Wahl, 2004), ya da Avrupa biitiinlesme
projesi icinde bile zengin iilkeler kendi refah adalarin1 korumaya ¢alistiklar1 bir gergektir. Bu
nedenle sosyal demokrasinin ulusal bir politika olmaktan 6teye gidemedigi, kiiresel bir siyaset
oneremedigi, hattd ulusal diizeyde bile liberalizme daha fazla taviz vererek ayakta kaldigi
sOyleyenler, haksiz sayilmazlar. Ancak siyaseten nasil varolacagi meselesini ¢ozmek kolay
degilse de, demokrasi icinde ve siyaset aracilifiyla sosyo-ekonomik doniistimii
gerceklestirmek gibi bir amaci, yani daha esitlik¢i ve adil bir boliistimii ve sonug toplumsal
demokrasinin gelismesi yonilindeki hedeflerini benimsememek miimkiin degil. Kiiresel
kapitalizm karsisinda siyasetin ve demokrasinin aragsalliinin gelistirilmesi ag¢isindan
demokratik sol diisiince bugiin de gecerli olsa gerek.

Ornegin Bat1 Avrupa’da bircok iilkede .bugiin diizenlenmis kapitalizm (organized capitalism)
ve koordine edilmis piyasa ekonomisinden (coordinated market economy) s6z edilmekte ve
bu ekonomi anlayis1 ile ABD, Kanada, Ingiltere ve irlanda gibi Anglo-Sakson iilkelerde
gecerlilik kazanan “liberal piyasa ekonomisi” (liberal market economies) arasinda sosyal
kurumsallasma ve kurumsal dengeleme agisindan 6nemli farklar oldugu belirtilmektedir
(Hall ve Soskice, 2001; Offe, 2003; Hoffman, 2004). Bu farklar, sosyal taraflarin giiclinden
aralarindaki kurumsal iliskilere, devletin konumundan uzun vadeli hedeflerin varligina kadar
uzanan bir dizi konuda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Offe, Avrupa’da her iilkede sosyal
diizenin ¢eliskilerini ve g¢atismalarini siyasal ekonomiye olduk¢a keskin bir profil
kazandirarak yansitabildigini sOylerken, ortaya ¢ikan kapitalizme de “oOrgiitlenmis”
(organized) veya toplumsal sisteme igkin “embedded” veya “diizenlenmis® (regulated)



kapitalizm gibi tanimlamalar getirmektedir (Offe, 2003; 447 vd.). Kapitalizmin kendi
icindeki bu doniisiimiin sosyal refah devleti uygulamalar1 ve bunun arkasindaki demokratik
sol cizgideki politikalarin etkisi oldugu da yadsinamaz.

Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin Var ile Yok Arasindaki Hikayesi

Tirkiye’de endiistrilesmeye bagli sosyo-ekonomik gelismeler, siniflarin olusumuna baglh
siyasal miicadeleler hem ge¢ hem de kendine 6zgii kosullar i¢inde yasandigindan ne devletin
ve siyasal yapmin bigimlenmesi ne de siyasal partilerin olusumu agisindan Avrupa’daki
gelismelere benzer bir degisim-doniisiimden s6z etmek miimkiin. Bu konudaki ayrintilara
girmeden, ¢ok Ozetle, burjuvazinin Bati’da oldugu gibi liberalizmin savunucusu olmaktan
uzak kaldig1 gibi, hi¢cbir donemde demokrasinin gelismesi acisindan miicadele alaninda bir
varlik gostermedigini (Keyder 2005, 269), isci sinifinin da yakin zamana kadar tarim toplumu
niteligini tasiyan ve kiiclik sermaye-kiigiik isletme agirlikli ekonomi i¢inde sayisal anlamda
hizla artamadig1 gibi, biiyiik 6l¢ciide devlet isletmelerinde baslayan is¢ilesme nedeniyle sinif
ideolojilerinden ve siyasallagsmaktan uzak kalmay: tercih ettigini sdyleyebiliriz. Kuskusuz
Tiirkiye’de epeyce eski bir tarihe sahip sosyalist diisiince ve orgiitlerden s6z edilebilir; ancak
bunlarin is¢i smifi ve kitlelerle bulustugunu iddia etmek kolay degil.. Bunda yasaklayici
mantik kadar toplumsal gercekligin pay1 oldugunu da kabul etmek gerek. Bdylece tek partili
donemde benimsenen sinifsiz toplum anlayisi, bir yandan ¢ok partili yagsama gectikten sonra
da smif esasina dayali diisiincelerin ve orgiitlenmenin yasak olmasi nedeniyle devam etmis,
ote yandan giigsiiz siniflar nedeniyle Tiirkiye’de siyasal partilerin biiyiik ¢ogunlugu simiflar
istii ve tiim toplumu kucaklayici(!) sOylemleriyle siyaset yapmayi yeglemislerdir. Cok
kabaca, Tiirkiye’de ne liberalizme ne de sosyalizme sahip c¢ikacak bir sinifsal-kitlesel
yapilanma olusabilmistir.

Bu kosullar ¢ercevesinde siyasal yasamda sol diisiincelerin ve soldaki orgilitlenmenin ivme
kazanmas1 1961 Anayasasi’nin kabulii sonrasinda gerceklesebilmistir. 1961 Anayasasi
Bati’daki siyasal ve sosyal gelismeleri yansitan bir anayasadir; bu baglamda sosyal devlet
anlayisini kabul etmekte, sosyo-ekonomik 6zgilirliiklere anayasa ile giivence altina almaktadir.
Bu doénem sonras1 Tiirkiye Is¢i Partisi kurulup Meclis’e girecek bir gii¢ kazamirken, ortaya
c¢ikan kosullar Cumhuriyet Halk Partisi gibi merkezde yer alan bir Parti’nin, ortanin solu gibi
bir politikay1r benimseme dogrultusunda bir degisime girdigini gérmekteyiz. Ancak Bati’da
sosyal demokrasiyi yaratan tarihsel ve toplumsal kosullar Tiirkiye’de yasanmadigi gibi, bu
diisiincenin bir parti politikas1 olarak ortaya atildigi donemdeki kosullar da (muhafazakar,
gelenekei yaklagimlar, tarim agirlikli istthdam yapisi, is¢i sinifinin sinif ideolojisine uzakligi
gibi) bu tiir bir anlayis1 besleyecek/biiyiitecek 6zellikler tasimaktan uzaktir. Daha sonraki
yillarda da CHP’nin sosyal demokrat anlayis1 kimligi veya politikalarinin gelistigini soylemek
ZOr.

Yine de 1970’li yillarda CHP, diinyanin ve toplumun i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle
ortanin solu sdylemiyle 6nemli bir basar1 ¢izgisi yakalamis ve bu sdylemiyle iktidara gelme
olanagi da bulmustur. Ancak kisa siireli iktidarlar Parti’nin iddia ettigi ¢izgiyi toplumsal bir
platforma tagimasina yetmedigi gibi, parti i¢i ¢ekismeler de bu donemde baslamis ve Parti
biitiinlinde bu yaklagimi besleyecek bir ideolojik ve politik doniisim basarilamamastir.
Ornegin bu donemde ortanin solu iddias1 bir takim giizel, ancak hayali ifadelere biiriiniirken,
sinif kavramindan, is¢i sinifinin siyasal bilinglenmesinden duyulan korku devam etmis,
demokrasiden bol bol s6z edilirken demokratiklesmenin gereklerini yerine getirme konusunda



oldukca tutucu davranilmig, ortanin solunu yansitan sdylem iginde o donemin popiilist
politikalarindan oteye gidilememistir. Kuskusuz bu donemin tiim giinahlarini CHP’ye
¢ikarmak ne miimkiin, ne de dogrudur.

Sonu¢ olarak ortanin solu veya sosyal demokrat sdylemin, benimsedigi sosyal hedefler
nedeniyle kimi ¢evrelerde hep bir umut, bir vaat olarak varligin1 korudugu sdylenebilir.
Ancak Tiirkiye’de sosyal devletin bir “sosyal vaatler devleti” olmas1 gibi, sosyal demokrasi
anlayist da vaatlerden Oteye gidememistir demek yanlis olmaz. Belki sdyle sdylemek dogru
olur; ortanin solu ¢ikisi, bu donemde merkezde yer alan bir partinin benimsedigi “paternalist”
devlet anlayisina “hak” kavraminin katilmasi veya toplumcu politikalara sosyal esitlik ve
sosyal adalet gibi “sol” renkler verilmesi anlaminda bir degisim getirmistir. Ancak
anlayislarda ve politikalarda ideolojik bir degisimin gerceklesmesi hep eksik kalmistir. Sosyal
vaatler Tirkiye’deki “baba devleti” nasil sosyal devlete doniistiirememisse, Tirkiye’deki
sosyal demokrat soylem de, ne bu partiyi de ne de bu Parti’yi destekleyenleri sosyal demokrat
bir ¢izgiye getirebilmistir. Sol sdylemin yiikseldigi bu déonemin, toplumsal ve siyasal diizeyde
bir cephelesme ve kutuplagsma ile birlikte yasandigini ve bu cephelesmelerin ilk 6nce “askeri
muhtira”, daha sonra “askeri darbe” ile sonlandigin1 da biliyoruz.

Daha sonraki donemde ise artik hem diinyadaki kosullar ¢ok degismistir, hem de Tiirkiye’nin
dinamikleri. Bugiin ise, Parti’nin “ortanin solunda” yer aldigini ilan ettigi 1965 yilindan sonra
girdigi yeni bir kimlik kazanma, ya da eski kimligine yeni bir bigim verme arayisinin,
yasadig1 celiski ve catismalardan sonra yine merkeze donmekle son buldugunu sdylemek
yanlis olmasa gerek. Zaten basindan buyana ge¢miste sahip olunan parti ¢izgisini ret anlamini
tasimayan, bu nedenle soyut bir sdylemden somut bir ideoloji ve politikaya doniisemeyen,
daha net bir sOyleyisle Parti tarafindan icsellestirilemeyen sosyal demokrasi anlayisinin, 80
sonrasinin degisen kosullarinda Parti i¢inde giiclii bir varlik kazanmasi1 daha da zorlasmustir.
En basta dis dinamikler boyle bir sdylemi destekler olmaktan ¢ikmustir; i¢ dinamikler ise
yeniden anlamlandirilmaya ihtiya¢ gostermektedir.

Ornegin bir yanda hizlanan kiiresellesme siirecinde sermayenin egemenliginin artmasi, sosyal
politikalarin gerilemesi, ulus devletlerin giiciiniin azalmasi gibi gelismeler olurken, ote
yandan milliyet¢i, muhafazakar diisiincelerin glic kazandigi, kimlik arayislarinin giideme
geldigi ve genel olarak siyasetin gozden diistiigii bir donem yasadigimiz ortada. Artik varsa
yoksa kiiresel ekonomidir, bunun dayattig1 6ncelikler ve kosullardir; 80 sonrasinda devletin
temel kaygisinin da kiiresel piyasaya eklemlenmek oldugu ortadadir. Devlet anlayisi ve
yapilanmasinda biiyiik bir doniisiim yasanir ve hiikiimetler i¢in sosyal kaygilarin yerini
ekonomik kaygi ve dncelikler alirken, siyasetin sosyo-ekonomik agidan doniistiiriicii islevinin
degil, iddiasinin da geriledigi de ortadadir.

Ote yandan Tiirkiye gibi sosyal demokrat anlayisin kokleri, smifsal destegi, ideolojik
yapilanmas1 agisinda yetersiz kalan bir iilkede, hem eskiden buyana var olan engeller ve
yetersizliklere hem de yeni diinya konjonktiiriinde ortaya ¢ikan degisimlere yanit vermek
eskiye gore daha zorlasmis durumdadir. Ornegin bugiin sosyal esitlik, adalet ve dayanisma
ithtiyacini hissettiren kosullarin varligi tartisma gotiirmezken ve bu tiir hedefleri benimseyen
sol diislincelerin ve bu dogrultudaki politikalarin epeyce taraftar bulacagini beklenirken,
yalmiz siyasetin degil genel olarak toplumun saga kaydigi goriilmektedir. Bir yandan
paternalist devlet anlayisini benimseyen toplum s6z konusu, 6te yandan muhafazakar
egilimleri nedeniyle sol sdylemden ve politikalardan uzak durulmakta, bir baska agidan da
iceride ve disarida biiyliyen tehditler nedeniyle kendi igen kapanma, ulusalci politikalara
yonelme egilimi yiiksek. Bu kosullarin sol sdylemi ve siyaseti zorladig1 da agik.



Bunlarin yanisira kendi i¢inde yasadigi celigkiler nedeniyle merkezde ve yerel yonetimlerde
iktidara gelen sosyal demokrat cizgideki partilerin bu konularda alternatif politikalar
iirettikleri de sdylenemez. Ornegin sosyal demokrat veya demokratik sol partiler ne devlet,
siyaset, demokrasi gibi araglar agisindan farkli bir politika izleyebilmisler, ne de adil boliisiim,
sosyo-ekonomik haklar, sosyal vatandaslik gibi hedefler konusunda inandiriciliklarinm
yiikseltebilmislerdir. Ote yandan, Tiirkiye gercegi i¢inde egemen olan sosyal devlet degil baba
devlet anlayisinin, 6zgiir-esit vatandaslar degil bagimli bireyler yaratilmasinin, liberal degil
kayirmaci bir ekonomi uygulamasinin oniine nasil gegilecektir sorularinin soruldugu ve uygun
yanitlar bulundugu da s6ylenemez. Kisacasi onlar da, hemen her siyasal partinin yaptig1 gibi
popiilist bir sdylem ve politikadan 6teye gecememis ve politika iiretmekten cok karsi tarafi
elestiriden gecen kolayci yollarla siyaset yapmay1 yeglemislerdir.

Ayrica bu dénemin demokratik sol ¢izgideki siyasal partilerde daha ¢ok sol anlayistan geri
adim atilmasi bi¢iminde degisiklikler getirdigi de agiktir. Ozellestirme konusundaki tutumlar
bunun 6rneklerinden biri. Bir de bunlara, sosyal demokrat yaklasimi1 benimseyen partilerin
kendi iclerinde yasadiklar1 boliinme, birlesme ve liderlik kavgalari eklenince sosyal
demokrasi anlayisiin Tiirkiye’de siyaseten varlik kazanmasi bir yana orgiitsel varliginin bile
tartismall hale geldigini sdylemek yanlis olmaz. Bu nedenle soldaki béliinmeler gibi arayislar
da bitmemekte, ancak bu arayislarin da gerek toplumsal destek gerek temel politikalar
acisindan yetersizlikleri goze carpmaktadir. Gegmis birkag donemin se¢im sonuglart da,
sosyal demokrat partilerin aldiklar1 oy oranindaki diismeyi ve yoksul kesimlerin sag partilere
yonelimini agik¢a ortaya koyarken (Erder, 1996 ve 1999), diisiiniiliip tartisilmas: gereken
sorulart da giindeme getirmektedir. En bastaki soru su; Tiirkiye’de gercekten sol
politikalardan m1 kagiliyor; yoksa sol kendini var edecek kosullar1 m1 yakalayamiyor? Analiz
edilip tartisilmasi gereken temel nokta bu olsa gerek.

Daha o6nceki bir degerlendirmede, CHP’nin 6niinde iki eksenli bir tartisma alanmi yattigini
sdylemistim:' “Bir yandan, bir ucunda parti 6rgiitii ve parti i¢i politikalariyla, 6teki ucunda
sosyal demokrat diisiincenin bulundugu “yapisal bir tartisma” ya ihtiyag s6z konusudur. Bu
tartisma ayni zamanda genel olarak Tiirkiye’deki siyasal yapmin tartismasi olacak ve
CHP’den bu siyasal yapiyr degistirmek yoniinde olumlu ve 6nemli adimlar atmasi
beklenecektir. Oteki eksende ise bir ucunda diinyadaki gelismeler, dteki ucunda Tiirkiye’nin
gerceklerinin bulundugu bir “ideolojik-politik tartisma” ya ihtiya¢ duyulmaktadir. CHP’li
politikacilarin bir kismi partinin ideolojisinin belli oldugunu, yeni bir ideolojik tartismaya
ihtiya¢ olmadigin1i sdylemekteyseler de, CHP’nin, gecmisi, bugilinii gibi diinyanin ve
Tirkiye’nin gergekleri karsisinda da politik durusunu netlestirmesine biiyiik ihtiya¢ oldugu
aciktir. Turkiye’'nin gercekten giiglii bir sosyal demokrat yapilanmaya ihtiyaci var; ancak
bunun ne oldugunun da, bunu kimin, nasil temsil ettiginin de agiklik kazanmasi sart. Bu sart
yerine getirilmedikge, slogan diizeyinde bir sosyal demokrat diisiincenin, kitleleri degil, parti
orgiitiinii bile heyecanlandiramayacagini gérmek gerekir.” Gegen zaman i¢cinde CHP’nin ne
yapisal ne de ideolojik anlamda higbir tartismaya ihtiyag duymadigi bilinmekte; ortaya ¢ikan
sonug ise bu degerlendirmenin olduk¢a dogrulandigi yoniinde olsa gerek.

Giiniimiizdeki Durum ve Icerdigi Yetersizlikler

Sonug olarak Tiirkiye’de demokratik sol ¢izgide yer alacak partilere de, politikalara da ihtiyag
oldugu ortada; ancak bunu smirlayan epeyce engel bulundugu da bir gergek. Cesitli

' M.Koray, “Cumhuriyet Halk Partisi: Parti Orgiitii ve Sosyal Demokrat Kimligi”, Sosyal Demokrat Degisim
Dergisi, 18 Ekim 2000.



boyutlariyla biiyliyen sosyal esitsizlik ve adaletsizlik gibi, kiiresel sermayenin artan giicli de
toplumsal diizeyde koruyucu ve esitsizlikleri telafi edici politikalar1 gerekli kilmakta;
demokratiklesmeyi giivence altina almak i¢in de bireysel-toplumsal gelismenin yiikseltilmesi
gerekmekte; bunlar i¢in de sosyal esitlik ve sosyal vatandaslik anlayisima da, ¢ogulcu-
miizakereci-katilime1 bir demokrasi anlayisina da sahip c¢ikacak sol partilere ihtiyag
bulunmaktadir. Kisacasi, gerek giliniimiiz kosullar1 gerek Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
konum nedeniyle her seyden once piyasa karsisinda siyaseti One ¢ikaracak bir demokratik sol
anlayisa ve siyasete ihtiyacimiz oldugu sdylenebilir. Bugiin ise, higbir partinin bu iki eksende
gercekten sosyal demokrat bir ¢izgiyi temsil ettigini s0ylemek miimkiin degil.

Gergekten bugilin icin solun en Onemli zaafi, sermayenin kiiresellesmesi ve artan giicii
karsisinda siyasetin islevini koruyamamasiyla ilgilidir. Bu nedenle artik emegi
koruyamamanin Gtesinde, daha genel olarak toplumsal ihtiyaglar1 6ne alacak bir siyaseti
ortaya koyamamakta ve daha esitlik¢i, daha adil bir sosyal/siyasal/ekonomik yapiy1 vaat
edememektedir. Dolayisiyla sosyal demokrasinin tikanmikligi, bir anlamda siyasetin ve
demokrasinin tikamikligi ile birlikte baslamakta ve biiyiimektedir diyebiliriz. Kiiresellesen
kapitalizmin artan hegemonyasi ¢ok daha genis ve daha derin boyutlariyla yiiriirliikktedir ve
kapitalist diinyaya daha fazla entegre olmak i¢in yapilan her hamlenin toplumsal esitsizlikleri
bliylitecek, yayginlastiracak bir sonug yarattig1 da ortadadir; aynen kiiresellesmenin diinyanin
kutuplagmasini getirmesi gibi toplumsal boliinmelerin giderek biiyiidiigii de bir gercektir. Bu
nedenle soldan s6z edilecekse, ilk olarak ekonomiden, kapitalizmden, piyasadan s6z etmek
kacinilmaz; ortadan kaldirmak gibi bir iddia olmasa bile doniistirmek ve en azindan
Avrupa’da 1950 sonrasinda oldugu gibi siyaseten dengelemek ve sinirlamak gibi bir sdylemi
giindeme getirmek gerekli. Aksi halde siyasetin ve demokrasinin islevinin nerede
konumlanacag gibi bir boslukla karsimiza ¢ikmakta.

Oysa son yillarda Tiirkiye’de etnik kimligin ve Islam’m siyaseten varolma arayisi
cercevesinde ylikselen demokrasi tartismalari, demokrasinin islevini biiyiik ol¢iide kiiltiirel
alana yoneltmis, hattd bu alanla sinirlamis goériinmekte. Sosyo-ekonomik esitsizliklerin kimlik
sorunlarinin temelinde yatan, tek degilse de onemli bir etken oldugu ise gdormezlikten
gelinmekte. Bu durumda, ekonomik politikalar: kiiresel sermayenin emrine veren toplumlarin
ulusal diizeydeki siyaset arayislarmi kiiltiirel alana ¢ekmeleri, kiiltiirel eksenli siyaset ve
demokrasi tartismalarin 6ne ¢ikarmalar1 da kaginilmaz oluyor diye diisiinmek gerekiyor. Ote
yandan etnik ve dinsel kimlik arayislari cercevesinde yapilan demokrasi tartismalarinin
toplumdaki degisim ve istemlerle ilgisini gorsek de, bunlarin daha ¢ok 6zgiirliikleri liberal
anlamda, demokrasiyi de slire¢sel bir mekanizma olarak ele aldiklarini sdylemek yanlis
olmaz. Yani, ozgiirliiklerin yasal olarak taninmasiyla yetinerek 6zgiirliiklerin pozitif yanini,
var olma kosullarini ihmal ettikleri gibi, siyasetin en temel sorunu olan bdliisiim sorunu ile,
sosyal esitsizligin getirdigi siyasal esitsizlik ile demokrasi arasinda bir iliski kurmaya da gerek
duymamaktadirlar. Bu nedenle Tiirkiye’de demokratik sol ¢izgideki partilerin demokrasi
tartismalarin1 bu eksene dogru cekmeleri ve buralardaki eksiklikleri giindeme getirmelerine
bliyiik ihtiya¢ var. Oysa ne siyasal partiler ne de sol cenahta demokrasi konusunda yapilan
tartismalarda, siyasal haklarin ve siyasal esitligin varlik kosullari, ya da demokrasinin
toplumsal ve siyasal islevi gibi konular giindeme gelebilmektedir.

Bunun gibi, AB’ye uyum nedeniyle ortaya c¢ikan tartigmalarin ¢ogunda da ne Bati
Avrupa’daki toplum modeli ve bu modelin arkasindaki gii¢ler goriilmekte, ne de bu model
icinde demokrasiyi etkin bir uzlasma ve yonetim aracina ve etkin bir sosyal demokrasiye
dontistiiren politikalar giindeme gelebilmektedir. Oysa, genel olarak sol tandanslh yaklasimlar
ve Ozellikle sosyal demokrat anlayislar acisindan AB adayligi’nin, Avrupa toplum modeli,
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benimsenen devlet, siyaset ve demokrasi anlayis1 ve uygulanan politikalar agisindan
Tirkiye’deki durumu ve kosullar tartismaya agmak agisindan kullanilmasi beklenir. Buna
karsin, soldaki partiler de AB’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarina takilmakta ve siyaseten
kullanabilecekleri alanlar1 adetd gormezlikten gelmektedirler. Kisacasi, ne Tiirkiye’deki
demokrasi zaaflari, ne de AB {yeligi yolunda adimlar nedeniyle yapilan tartismalarda
Tirkiye’de sol agisindan demokrasinin islevsiz kalan yani giindeme gelebilmekte ve solun bu
alanda yeni bir gliindem ag¢tig1 goriilmektedir.

Soyle bir yorum pek yanlis olmaz gibi; gecmiste sinifsiz, imtiyazsiz bir toplum isteyen tek
parti yonetimi gibi bugiinkii siyasal partiler de, demokrasi tartismalarina girenler de (kuskusuz
onlarin ki post-modern akimlarin etkisiyle giindeme gelmekte), acik veya iistii kapali bigimde
“sinifsiz bir toplum ve simifsiz bir demokrasi” anlayisindan hareket etmektedirler.
Demokratiklesmeyle ilgili tartigsmalara bakildiginda, sivil Ozgiirlikklerin  vurgulandigi,
anayasal vatandashik gibi genis bir vatandashik anlayisindan s6z edildigi, devletin
daraltilmasinin istendigi, hukukun istiinliigiiniin savunuldugu, demokratik mekanizma ve
isleyiste reformlardan s6z edildigini gorebiliriz; bu ¢ercevede vatandaslar arasinda Tiirk-Kiirt,
Miisliiman-Laik, kadm-erkek gibi farkliliklarin dikkate alinmasi ve tiim bu farkliliklar1 var
edecek yeni bir anayasa, devlet, hukuk, siyaset ve demokrasi istendigini sOyleyebiliriz.
Bunlarin 6nemsiz oldugu, ya da gerceklesmelerini gerektigi konusunda aksi bir sey
sOylenemez; ancak, modern toplumun en Onemli sorunu olan bdliisiim sorununu dikkate
almayan, demokrasiyi daha c¢ok sivil ve siyasal Ozgirliikler iizerine insa eden bu
tartismalarda, ¢ok esitsiz sosyo-ekonomik yapinin demokrasiyi tasima ve kalkindirma
potansiyeli ne kadardir gibi bir soru nedense hi¢ sorulmamasi kuskusuz dikkat cekicidir.
Ornegin, “siyasi cenahlarin tiimii ‘demokrat’ ve ‘sivil toplumcu’ olmasma ragmen,
Tirkiye’de hala bir ‘demokratiklesme” meselesiyle neden ugrasiyoruz sorusunun da, sivil
toplumun devlet karsisinda nasil Orgiitlenecegi, kamu alaninin nasil gilivence alanina
aliacagi, ya da hicbir toplumsal kesimin digeri iizerinde demokrasi araciligiyla tahakkiim
kurmayacagi bir diizenin nasil kurulacagina iliskin sorularin (Saribay, 2000, 115) yanitlar1 da,
Oziinde siyasete ve demokrasiye verilen anlam ve isleve gore degismekte. Kisacas1 demokrasi,
yalnizca sivil toplumun giiclenmesi ve birbirleri karsisindaki 6zerkliklerine yonelik arayiglarla
ilgili degildir; demokrasi ile ilgili farkli sorular sormak da gereklidir. Ornegin emek-sermaye
arasindaki temel catismay1 dikkate almadan anlamli bir siyaset ve demokrasi projesi
iiretilebilir mi? Ya da de bu iki smifi ve aralarindaki temel catismay1 kurumsallastiracak ve
temelde bollistim sorununa anlamli ¢oziimler getirecek sosyo-ekonomik haklar1 ve sosyal
politika gibi araglar1 gelistirmeden, parcali ve dagmik, zayif ve kirilgan sivil toplum
glicleriyle demokrasiyi inga etmek ve korumak miimkiin miidiir? Ve de, bu sorularin 6zellikle
solda politika yaptiklarini iddia eden siyasal partiler tarafindan sorulmasi gereken, hatta varlik
nedeni olarak goriilen sorular olmasi gerekmez mi?

Kisacasi sosyal demokrat partiler i¢in sosyal esitlik ve adalet gibi hedefleri dile getiren, ya da
sosyal devleti benimsiyoruz gibi ifadeler yetmez; aslina bakilirsa anayasada yer alan bu ilkeyi
her siyasal parti benimsiyor; her siyasal parti issizlige, yoksulluga, adaletsizlige karsi ve
bunlarin ¢éziimlenmesinden yana. O halde ayirt edici nokta, bunlar karsisinda siyasetin ve
demokrasinin bu yonde nasil kullanilacagi. Bu tiir sorunlar1 yardimseverlik yaklagimi iginde
telafi etmeye yonelik ciliz politikalar m1 benimseniyor (6rnegin AKP Politikasi’nin bu yonde
oldugu c¢ok acgik); yoksa bu sorunlarin, kisisel olmaktan ¢ok toplumsal sorun oldugunu kabul
ederek bunlarla insan haklarinin ihlali temelinde genis kapsamli ve siirekli politikalarla
miicadele etmek mi diisiiniiliiyor? Yani, siyaset ve demokrasinin bu anlamdaki islevi ve
anlami1 m1 esas kabul edilmis? Ayirim burada.
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Ote yandan siyasetin ve demokrasinin islevselliginin, toplumsal uzlasma ve catismalarin
siyaset aktarilmasi ve kurumsallagmasi ile artacagi da biliniyorsa, demokratik sol cizgideki
partilerin demokrasinin isleyisi ile ilgili sdyleyecekleri ve yapacaklar1 da ¢ok olmali. Cok
tarafli, cok katmanli miizakereci ve katilime1 bir demokrasi anlayisini hayata gecirmek icin
onerileri ne? Toplumsal uzlagma kadar toplumsal verimlilik artisinin saglanmasi i¢in sosyal
diyalog ve ortaklik yonetimi konusunda ne diisliniiyorlar? Bunlar1 bilmeye ve bu anlayisi
kendi i¢ politikalarinda yansittiklarini gérmeye ihtiyacimiz var. Tiirkiye’de bdyle bir soylem,
anlayis ve uygulamay1 temsil eden bir sosyal demokrat parti gormek herhalde hi¢ kolay
degil.Ornegin AB’ye adaylik konusunda, yine sol goriisler agisindan en 6ne cikarilacak
konulardan biri AB’deki sosyal diyalog arayisi ve miizakereci demokrasi anlayist olmali diye
diisinmemek miimkiin degil.

Oniimiizdeki segimler agisindan ise, bu beklentilerin karsilanmadig1 agik. Sol politikalar adina
ici bosalmis bu durumun, se¢imlerde nasil bir sonug verecegini tam bilemesek de, Tiirkiye’de
demokratik sol bir ¢izginin gercekten var edilebilmesinin bu tiir sorgulama ve tartismalar
icinde hayat bulacagini sdylemek yanlis olmaz. Bu c¢ercevede; a) Avrupa’daki gibi
demokratik sol diisiinceyi giiclendirmek ve bu cercevede siyasal bir hareket olusturmak
acisindan Tirkiye’de neyin kullanilacagi ve neye dayanilacaginin bulunmasi 6nem
tagimaktadir; bunun icin de toplumsal gercekligi ¢oziimlemek gereklidir; b) Bugiin degisen
diinya kosullarinda ve Tiirkiye gercegi i¢cinde sol agisindan, toplumsal-siyasal bir hareketlilik
yaratmak i¢in nasil bir sdylem, ne gibi araclar ve politikalar {iretilmesi gerektiginin
tartisilmasina ihtiya¢ vardir; ¢) Bunun i¢in de Oncelikle siyaset ve demokrasi anlayiginin
yeniden ve yeniden tartisilmasi, netlestirilmesi ve anlatilmast gerekmektedir. Kisacasi
Tirkiye’de demokratik sol yontemde degil, fakat ideolojik veya diisiinsel anlamda devrimci
olmak durumundadir; hazir ve kolayci yanitlar1 olmadigi ortadadir.
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