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1-Giris

Giliniimilizde sosyal politika denilince, hem bir degisim gecirdiginden hem de anlamini ve
islevini yitirmeye dogru gittifinden s6z etmek miimkiin diye diisiiniiyorum. Ornegin sosyal
politika alanindaki ¢aligmalara bakilinca, bir yandan kadinlar, 6ziirliiler, yaslilar gibi bazi
gruplara iligkin daha 0©zel uygulamalarin giindeme gelerek sosyal politikanin alanin
genisledigini, 6te yandan daha ¢ok teknik veya kurumsal bir bakis agisiyla sosyal sorunlar ve
bu sorunlara yonelik politikalarin konu edildigini s6ylemek yanlis olmaz. Kuskusuz toplum
ve ihtiyaclar degistikce sosyal politika da degisecektir; ancak bu degisimin nereye dogru
oldugu da onemlidir. Bu nedenle, giinlimiizde sosyal politika anlayisimizin dayanaklar1 ve
temelleri, hedefleri ve islevi konusunda bir tartismaya yeniden ihtiyac oldugu sdylenebilir.

Boyle bir tartismanin da temelde sosyal politikaya dar ve teknik bir yaklasimla ve piyasa
agirlikli olarak bakan liberal anlayislardan ¢ok, sosyal politikaya gerek dayanaklar1 gerek
hedefleri acisindan daha genis ve doniistiiricii bir islev yiikleyen yaklasimlar agisindan
onemli oldugu ortada. Bu anlayis agisindan sosyal politikayi, ekonomik sistemler, siyasal
dontistimler, sosyal miicadeleler ve kazanimlar diisiiniilmeden ne anlamak, ne de anlatmak
miimkiin." Sosyal politika her seyden dnce ekonomi ve siyasetle yakin iliskisi nedeniyle ancak
bu cercevede ele almabilir; bugiinkii dar acili yaklasimlarin da bugiinkii ekonomik-siyasal
sistemin tercihleri ve giliniimiiziin ideolojik panoramasi ile ilgisi var. Kisaca sdylemek
gerekirse, ekonomik sistemin giderek sosyal/kiiresel sistemden uzaklasarak Aadeta
“bagimsizlik” kazandigi, siyasetin giderek ulusal-toplumsal boyutlarindan uzaklastigi ve ulus
devletin temel kaygisinin diinya ekonomisine eklemlenmek oldugu, liberal ekonomi
anlayisinin hemen her alanda kendi politika ve dayatmalarimi o6ne c¢ikardigr giliniimiiz
kosullarinda sosyal politikanin “mecrast” da buna gore belirlenmektedir diyebiliriz.

Ornegin Tiirkiye’de 80 sonrasmin kosullarinda oncelikle sosyal politika boliimlerinden
vazgecildigi, ilgili bolimlerde bu konudaki derslere yer verilmez oldugu veya azaltildigini
biliyoruz. Sosyal politika alaninda ortaya c¢ikan c¢aligmalarin da, coklukla, ya yasal ve
kurumsal meseleler, ya da uygulamalar ve sorunlar1 gibi daha ¢ok teknik konulari ele aldigi ve
ideolojik tartismalardan kacarken tanimlayici caligmalardan oteye gidemediginden s6z etmek
herhalde yanlis olmaz. Caligsma iligkileri alaninda giderek artan insan kaynaklar1 yaklagimi da
bunun bir gostergesi olarak diislintilebilir. Kuskusuz, ne giderek artan sosyal sorunlari
gormezlikten gelmek, ne de bunlarla ugrasmak durumunda olan sosyal politikayr bir kenara
koymak miimkiin. Ancak sosyal politikanin boyutlar1 kadar, hangi temelde ve ne gibi bir
yaklagimla ele alindig1 ve uygulandigi da cok 6nemli.

Bu anlamda giintimiizde issizlik karsisindaki yaklagimlar, yoksullukla miicadele etmek iizere
gelistirilen Oneriler oldukca dikkat ¢ekici. Ornegin issizligin bir sorun olarak algilanmasi
devam ediyor; ancak isgilicii talebinin azalmasma yol agan nedenler bilinse de, bunlari
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degistirmek veya bu yolda daha anlamli ¢oziimler getirmek miimkiin degil. Gerek yoksulluk
gerek issizlik konusunda getirilen Onerilerin ¢ogu, biiyiik Ol¢iide bu sorunlari ortadan
kaldirmak degil sonuclarimi telafi etmek amacini tasimakta. Kiiresel diizeyde gelismis
iilkelerden gelismekte olan iilkelere yapilan yardimlar, uluslararasi kuruluslarin destekledigi
projeler, hepsi varolan sisteme ilismeden veya bu sonuglara yol acan anlayislar elestirmeden
yasanan ger¢eklerin acisini hafifletmeye caligmaktadir diyebiliriz. Oysa Birlesmis Milletler
tarafindan da benimsendigi gibi maddi yoksulluk bir¢ok yoksunlukla birlikte yaganmakta ve
bunun temelden ¢6ziimii i¢in biitlinliik¢li bir insan haklar1 anlayisiyla hareket etmek
gerekmektedir. Bu durumda da 6ncelikle ¢alisma hakkinin dikkate alinmasi ve ¢oziimlerin de
bu ¢ercevede diisiiniilmesi gerektigi aciktir. Buglin uygulanan politika ve ileri siiriilen
onerilerinin ¢ogu ise, haklardan degil sistemin ihtiyaglarindan hareket etmekte ve sonug
olarak, liberal-faydaci bir yaklasimla ancak sorunlarin sistem agisindan dogurdugu sonuglari
telafi etmeye yonelmektedir.

Kuskusuz sosyal politika anlayis ve uygulamalarindaki degisimi tartisirken, sosyal politika
anlami1 ve nitelikleri hi¢ degismeyecek ve ayni kalacak demek istemiyorum. Degisen iligkiler
ve ihtiyaglar ger¢evesinde sosyal politika da birgok agidan degisime ugrayacaktir. Ornegin
bugiin istihdam yapisinda ve ¢alisma kosullarindaki degisim, ¢alisanlarin degisen ihtiyaglari
ve beklentileri sosyal politika hedeflerini ve uygulamalarini da degistirecektir. Bugiin kadinin
egitimde, istthdamda, kamusal alandaki esitsiz konumuna iligkin duyarlilik artinca, buna
paralel olarak sosyal polittka konu ve wuygulamalarinin degistigi, Ornegin egitim
olanaklarindan istihdamda esitlik politikalarina, kisa siireli caligmanin korunmasindan
ebeveyn iznine kadar uzanan bir¢cok yeni anlayis ve uygulamanin sosyal politika konusu
oldugu ortadadir. Burada asil sorun, degisirken de korunacak nitelikler ve hedefler var midir
sorusu cercevesinde diiglimlenmektedir; neyin degisecegi veya neyin korunacagi konusunda
yol gosterici olanin da biiylik 6lciide sosyal politikaya verdigimiz anlam ve islev olmasi
kaginilmazdir.

Ornegin ¢alisma hakkini modern refah devleti ve sosyal politika anlayismin iizerine insa
edildigi bir odak noktas1 olarak diisiiniirsek, artan ve dnlenemeyen issizligin refah devleti ve
sosyal politika anlayisi agisindan temel bir kriter oldugu/olacagi agiktir. Kisacasi issizlik
karsisindaki tutum, refah devleti acisindan ¢ok belirleyici. Bu konuda 6zellikle Avrupa refah
devletlerinin sikint1 ¢ektigi de ortada. Bir yandan issizligin dnlenemez varlig1 karsisinda eski
politikalarin1 uygulamakta zorlaniyorlar, 6te yandan uzun siiredir uygulanmakta olan refah
devleti anlayisindan vazge¢gmek kolay olmadigindan liberal bir yaklasimi tiimiiyle
benimseyemiyorlar diyebiliriz. Esneklik ve giivence formiilleri altinda ¢6ziim ararken de, hem
liberal hem sosyalist diisiinceler agisindan savunulan “temel gelir” (basic income) tartismalari
ortaya ¢ikmakta. Bir yandan giiclii bir refah devleti deneyimi olan, 6te yandan zaten asgari
gelir glivencesi gibi uygulamalarla kismen de olsa benzer bir anlayis1 hayata gecirmis olan
Avrupa’da gelismis refah kapitalizmi i¢cinde temel gelir tartismalarinin olduk¢a 6nemli bir
boyut kazandigr da goriilmekte. Kuskusuz, temel gelir ile ilgili 6nerilerin sosyal politika
anlayis1 ve uygulamalarin ¢ok ciddi bicimde degistirecegi de ortada; dolayisiyla sosyal
politikanin gelecegi de tartigilmakta.

Dolayisiyla gliniimiizde hem daralan hem degisen bir sosyal politika gercegi karsisindayiz; Bu
gercek de bizi sosyal politikanin anlamini ve nereye dogru gittigini diisiinmeye itmekte.
Benim bu yazida yapmak istedigim de, bu. Ilk olarak, sosyal politikanin anlami ve islevi
acisindan bir tartisma gergevesi ¢izmek istiyorum; daha sonra bu cerceveden hareketle
bugiinkii sistem ve anlayis i¢cinde sosyal politikanin gerilemesi veya anlam ve islev kaybi1
iizerinde duracagim. Bunu izleyen iki boliimde de, refah devleti anlayisi acgisindan odak



noktasinda bulunan c¢alisma hakkinin giiniimiizdeki gecersizligi ile bu cercevede gelistiren
temel gelir lizerinde bir tartisma yapmaya ¢alisacagim.

2- Tartisilmaya Muhta¢ Bir Konu: Sosyal Politikanin Anlami?

Sosyal politika konusunda getirilen bir¢ok tanim s6z konusu; bu tanimlarin bazilarinda daha
cok sosyal sorunlar, magdur gruplar ve bunlara yonelik koruyucu politikalardan s6z edilirken,
bazilarinda ¢ikis noktasi olarak kapitalist sistem ve smif miicadelelerine yer verilmekte,
bazilarinda ise sosyal adalet ve sosyal biitiinlesmenin gerceklesmesi gibi hedefler one
cikarilmaktadir.” Ancak bu tanimlamalar ne olursa olsun, simdi sosyal politikanin bugiinkii
mecrasina bakarak, sosyal politikanin anlaminin yeniden tartismaya ihtiyag var.

Bu konuda bir tartisma gergevesi ¢izmek gerekirse. ilk olarak, sosyal politikanin bugiin
coklukla benimsendigi gibi sosyal sorunlar, yasal/kurumsal diizenlemeler, devlet harcamalari
gibi konular ¢ercevesinde degil, hele bagimsiz bir alan olarak hi¢ degil, tam aksine sosyal-
siyasal ekonomi veya sosyal-siyasal diizenin bir parcast olarak ele almip tartisilmasinin
gerekli oldugunu ve ancak bu ¢ergcevede yapilacak tartigmalarla anlaminin ve islevinin agiklik
kazanacagini diisiinliyorum. Boyle olunca da, sosyal-siyasal sistemdeki doniisiimlerin
sonucuna baglanacak ve gergekte sosyal refah devleti gibi siyasal demokrasinin bir iriinii
olarak diisliniilebilecek modern anlamda bir sosyal politika anlayisina gelmemiz ka¢inilmaz.
Yine bu baglamda, sosyal politikay1 kapitalist sistem icinde siyasal anlamda emek lehine
gelisen gilic iligkileri icinde anlamak miimkiin goriinmekte. Bugiin neo-liberalizmin
egemenliginde belirlenen sosyal politika anlayisinin, temelde gii¢ iliskilerinde emek aleyhine
bozulan denge ile iligkilendirmek de kaginilmaz olmaktadir.

Kisacas1 ekonomik, siyasal ve sosyal sistem i¢inde insa edilen bir sosyal politika anlayis1 var;
gerek anlayis gerek uygulama bu cer¢evede anlam kazanmakta. Bir yazarin dedigi gibi,
aslinda tiim sosyal devlet diizenlemeleri veya kisaca sosyal politika, sosyal ve politik diizenin,
demografik, ekonomik, politik, sosyal, Kkiiltiirel, kurumsal bir biitiinliik olan toplumun
“toplumsal projesi’nin (societal Project) bir parcasidir (Roebroek, 1993,124); boyle olunca da
sosyal politikaya dar acili bir bakisla, gercekte sosyal politikanin anlami ve islevinin
“perdelemesi” gibi tehlike s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, sosyal politikanin anlami
konusundaki bir tartigmay1 uygulamalar ¢ercevesinde degil, ideolojik, siyasal ve ekonomik
sistemler cercevesinde yapmak daha anlamli goriinmektedir. Bu bakis agisiyla da, neo-
liberalizmin kisitlamasi altina giren sosyal politikanin bu kosullar altinda kazandigi/kaybettigi
nitelikleri sorgulamanin ve bir anlam tartismasina gitmenin ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal politikaya verilen anlam1 ideolojik-siyasal bir ¢ercevede tartismamiz gerektigine gore,
referans noktas1 olarak sosyal politikanin bir devlet politikast olarak ortaya c¢ikisini,
arkasindaki etkenleri ve kurumsallagsmasi yoniindeki gelismeleri goz oniine almak dogru
olacaktir. Kisaca animsamak gerekirse, 19. yiizyilda ilk olarak Ingiltere gibi endiistrilesmis
iilkelerde artan issizlik-yoksulluk gibi sorunlar karsisinda ortaya ¢ikan, 19. yilizyil sonu ve 20
ylizyil baslarinda diger Avrupa iilkelerinde benzer sorunlarla bas etmek iizere giindeme gelen
sinirlt ve dar kapsamli uygulamalarin 2. Diinya Savasi sonrasinda sistematik, kalic1 ve yaygin
uygulamalar dizisi haline geldigini sdylemek miimkiin. Ortaya ¢ikisinin arkasindaki etkenlere
gelince, sosyal sorunlara yonelik ve hak temelinde yiikselen bir devlet politikasinin varlik

? Farkli tanimlar i¢in bkz: Orhan Tuna, Sosyal Siyasete Giris, 1966; Adil izveren, Sosyal Politika ve Sosyal
Sigortalar, 1968; Orhan Tuna-Nevzat Yalgintas, Sosyal Siyaset, 1990; Cahit Talas, Toplumsal Politikaya Giris,
1990; Mesut Giilmez, Uluslararas1 Sosyal Politika, 2000; Ahmet Ziihtii Altan, Sosyal Politika Dersleri, 2004;
Aysen Tokol, Sosyal Politika, 1997.



kazanmasini en basta is¢i siifinin miicadelesi, genel oy hakkinin kabulii ve demokrasi
anlayisinin  gelismesiyle iliskilendirmek ve genelde emegin kapitalizme karst verdigi
miicadelenin siyasallagsmasina baglamak dogru olacaktir.

3-Tarihsel-Siyasal Gelismeler icinde Kazanilan Anlam

Sosyal politika ile ilgili kaynaklarin ¢ogunda sosyal politikanin oncelikle bir is¢i sinifi
politikas1 olarak ortaya ¢iktigindan, daha sonra da toplumun genis kesimleri ve farklh
sorunlarina yayilarak genis bir ¢erceve ve anlam kazandigindan s6z edildigini goriiyoruz. Bu
yaklasima gore, sosyal politikanin dar ve genis olmak iizere iki anlami bulunmaktadir. Ancak
gerek dar gerek genis anlamiyla olsun, ihtiyaglarin, miicadelelerin ve gelismelerin eseri olan
ve kisaca “modern nitelikte” diyebilecegimiz sosyal politikanin, temelde kapitalist ekonomi
icinde biliyliyen sosyo-ekonomik esitsizlikleri azaltmak, toplumsal uzlasma ve biitlinlesme
saglamak gibi hedefleri oldugu ve endiistrilesme siireci i¢inde zaten “{icretliler toplumuna”
dontisen toplumlarda daha ¢ok iicretli calisanlarin sorunlarma yonelik diizenlemeler iginde
hayat buldugu agiktir. Ornegin egitim, saglik, konut, istihdam, sosyal giivenlik gibi birgok
alanda uygulanan ya ticretli calisanlara, ya ¢alisma olanagi bulamayanlara veya calisma hayati
disina c¢ikanlara uygulandig1 diisiiniildiigiinde, sosyal refah devleti ve sosyal politikalarin
“caliyma odaklr” niteligi de acgikca ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin sosyal devlete ve uygulanan
sosyal politikalara yoneltilen elestirilerin 6nemli bir boliimii de, sosyal politikanin ¢alisma
odakl1 olusu ve boyle bir odak noktasindan hareket etmenin bugiin artan issizlik karsisinda
yeterli koruma saglayamayisi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Esping-Andersen, 1997).

Sonug¢ olarak zamanla daha genis bir uygulama ve anlam kazansa da, is¢i sinifi ¢ikisl, bu
siifin calisma ve yasama kosullarini iyilestirme, bu sinifin kapitalizmle uzlasmasini saglama
gibi hedefleri temel alan bir anlayis ve politikadan s6z etmek gerek. Boyle bakildiginda da,
ortaya c¢ikis1 ve kurumsallagsmasi agisindan Avrupa’daki tarihsel-sosyal gelismelere
baglanacak, yani Avrupa toplum modelinin olusma siirecinden ayri diisiiniilemeyecek bir
sosyal politika anlayisindan s6z etmek gerek. Bu modelin, temelde, emek-sermaye
catigmasinin siyasal ve sosyal araglarla kurumsallagsmasi gibi bir anlayis {izerine insa
edildigini, sosyal politikanin da sosyoekonomik sistemin emek ve sermaye arasindaki
uzlagmay tesis edecek bicimde doniismesinin bir aracit ve sonucu olarak kurumsallagtigini
sOylemek yanlis olmaz. Bu anlamda siyasal demokrasi gibi sosyal devlet anlayis1 ve sosyal
politika uygulamalar1 da, bu modelin vazgegilmez bir ayagidir, sistemin kurulusu ve
devamliliginda vazgegilmez bir 6nem sahiptirler.

Ornegin Rokkan ve onu izleyen birgok yazar Avrupa’da modern devletin olusumunun birkag
asamada gerceklestigi soylerken, ulusal devletin kurulusu, ulus bilincinin insasi, siyasal
haklarin, vatandashik anlayisinin ve demokrasinin hayata ge¢cmesi gibi asamalardan sonra
dordiincii asamada sosyal refah devleti anlayisinin gelistigini ve gelirin dagiliminda devletin
sosyal adalet saglayici bir rol oynayacak konuma geldigini ileri stirmekte ve bu model iginde
sosyal politikay1 var eden kosullar konusunda epeyce yol gosterici bilgiler vermektedirler
(Flora ve Heidenheimer, 1990; 45; Ferrera, 2003; 613). Ornegin Ferrera, devletin kurulmasi
ve ulus bilincinin insas1 asamalarmin askeri, ekonomik ve kiiltiirel egemenlik alanlarinin
yaratilmasi (siirlarin ¢izilmesi) agisindan énemli oldugunu, siyasal haklarin ve vatandasligin
gelismesi ile refah devletinin olusmasini ise cografik veya sosyal acidan iilke i¢cinde kalanlara
ekonomik, siyasal ve sosyal anlamda esit firsatlar saglayan bir i¢ yapilanma (biitiinlesme)
araci oldugunu belirtmektedir (2003, 616). Marshall benzer bi¢gimde, sivil, siyasal ve sosyal
haklarin birbirini takip ederek gelistigini, bu haklarin vatandashgin iic 6gesi veya boyutunu
olusturdugunu, 6te yandan sosyal haklarin ve sosyal vatandashigin sivil ve siyasal haklarin



gelismesine hizmet edecek giivenceler olarak goriilmesi gerektigini ileri siirerken, aslinda
sosyal devlet, sosyal vatandaslik ve sosyal yonetim anlamindaki sosyal politikanin anlama,
islevi ve arkasindaki dayanaklar1 agik¢a ortaya koymaktadir (1965, 259-279). Kisacasi, gerek
sosyo-ekonomik haklar ve buna bagli olarak olusan sosyal vatandaslik anlayisi, gerek
bunlarin varligimi miimkiin kilan siyasal gelismeler ve devlet anlayisindaki degismeler
siyasal-sosyal ekonomi anlamdaki sosyal politikanin varlik kosullaridir; hak ve kazanima
dayali sosyal politika anlayis1 da ancak bunlar ¢ergevesinde anlam kazanir; islevi ve boyutlari
da bu ¢ercevede ortaya cikar.

Bu gelismeleri dikkate alirsak, Avrupa’daki sosyal miicadelelere ve siyasal doniisiimlere bagl
olarak gelisen bir devlet anlayis1 gibi, bu devlet anlayisina bagli bir sosyal politika anlayis1 da
dogmustur diyebiliriz. Bu anlamda bir sosyal politika nasil tanimlanabilir? Her seyden dnce,
bir yandan ideolojik-siyasal gelismelere, bir bagka deyisle emek tarafindan kapitalizme kars1
siyasal, sosyal, ekonomik bir kazanimlara dayandigindan hak temelli bir anlayistan s6z etmek
gerek; Ote yandan bu politikalarin tiim toplumsal sistemler {izerindeki etkisi ve islevselligi
nedeniyle bir toplumsal yonetim veya toplumsal projenin parcast oldugunu kabul etmek
kaciilmaz. Boylece, hukuki temelini sosyo-ekonomik haklar1 da iceren daha biitiinliik¢ii ve
pozitif insan haklar1 anlayisinin olusturdugu, siyasal temeli siyasal esitlik ve demokrasi
fikrinde yatan, toplumsal agidan sosyal esitligi ve sosyal vatandasligi kurmanin bir araci
olarak anlam ve islev kazanan, ekonomik agidan da sosyal vatandasligi ve sosyal esitlige
katkida bulunmak tlizere daha adil bir béliisiimii hedefleyen bir sosyal politika anlayisan
gelebiliriz. Bunun genis anlamda bir sosyal politika oldugu kesin; ancak ayni1 zamanda “hak
temelli, esitlik, uzlagma ve biitiinlesme hedefli” oldugu da ortada.

Buna, modern topluma 6zgii bir anlayis olarak “modern sosyal politika” da denilebilir mi,
bilemiyorum. Bir yandan, yasanan tarihsel-sosyal ¢erceveyi animsatmak iizere “modern” gibi
bir nitelemenin miimkiin olacagini diisiiniiyorum; 6te yandan toplumsal modernlesmenin bir
aract olarak diisiiniilse de bir¢ok toplumda Avrupa deneyimi icinde kazandigi anlam ve
boyutlar1 kazanamadigini biliyorum. Yine de, bizim gibi gelismekte olan iilkelerin sosyal
devlet ve sosyo-ekonomik haklar1 kabul ederken, bu anlayis1 Avrupa’da yasanan
gelismelerden esinlenerek aldiklari diisiintiliirse, bu iilkelerde de en azindan niyet olarak
modern bir sosyal politika anlayisinin varhi§indan s6z edilebilir. Sosyal politikanin, bu
iilkelerde tipki siyasal kurumlar ve demokratik araclar gibi amacina ulasamamasi ve kisir
kalmasi ise, baska bir konudur.

4-Farkl Sosyal Politika Anlayislar1 mi, Sosyal Politikanin Zavalhilhigi m?

Kuskusuz, Avrupa’da da sosyal refah devleti ve sosyal politika anlayisinin ortaya ¢ikisi ile bu
politikalarin anlami ve boyutlar1 konusunda farkli yaklagimlar da var. Ornegin liberal
yaklasimlara gore refah devleti anlayisi Ingiltere’de 16. yiizyildaki “Yoksullar Yasasina”
kadar uzanir ve 6ziinde toplumun ahlaki bir sorumlulugu oldugu diisiincesine dayanir; bu
noktada liberal diisiincenin muhafazakar yaklasimlar bulustugu da aciktir. Muhafazakar bir
yaklasim agisindan ise, her devlette bir sosyal sorumluluk anlayis1 ve bu konuda uygulanan
baz1 politikalar vardir; ornegin kiliseler, vakiflar, cemaatler eliyle yiiriitilen yardimlar1 da
sosyal politika iginde diisiinmek gerekir. Ote yandan liberal yaklasim agisindan sosyal
ihtiyaclarin tanimlanmasi ideolojik bir tanimlama olmaktan Gteye gitmeyecegi gibi, sosyal
politikalarin genislemesi de hem kaynaklarin israfi hem de oOzgiirliiklerin kisitlanmasi
anlamina gelmektedir.



Marksist yaklasim acisindan ise refah devleti, kapitalist gelismenin bir {iriinii olarak gortiliir
ve ortaya ¢ikis1 kapitalizmin sorunlari, sinif kavgast ve ekonomik krizlere baglanmakla
birlikte, refah politikalar1 6zel miilkiyet yapisin1 degistirmeden is¢i sinifim1 sistemle
biitiinlestirmek amacin1 tasiyan politikalar olarak degerlendirilir (Przeworski, 1991; 238;
Wallerstein, 1998; 46). Aslinda sosyal politikanin niteligi konusunda hakli bir degerlendirme
olan bu yaklasim, refah devleti ve sosyal politikalarin kapitalizmi doniistiirmedeki rolii
acisindan demokratik soldan ayriliyor diyebiliriz. Onlara gore, kapitalizmin doniisiimii sdyle
dursun bu yolla omrii uzamaktadir. Bugilin de simif temelli yaklasimlarin genel olarak
kapitalizmin “terbiye edilmesi veya doniistiiriilmesi” fikrine pek sicak bakmadiklari, sosyal
devlet ve sosyal politikalar karsisinda oldukca ikircikli kaldiklar1 sdylenebilir. Ornegin, bir
yandan bugilin artan kiiresel/sosyal sorunlar karsisinda daha olumlu 6rnekler sundugu i¢in
sosyal refah devleti ve uygulamalar1 referans noktasi olarak giindeme gelebilmektedir; ote
yandan sistemin iflah olmazligi, demokrasinin ¢aresizligi, devletin egemen siniflarla iliskisi
ve simdi kiiresel sermayeye bagimlilig1r nedeniyle “siyasetin” temel bir ¢ikis noktasi olarak
degerlendirilmesinde zorlanilmaktadir. Ancak giliniimiizde bir¢cok Marksist yazar agisindan
demokrasi fikrinin giderek 6nem kazandig: da bir gergek.’

Bugiine gelirsek, ideolojik-siyasal gelismelerle iligkilendirerek anlamini tartismaya agtigimiz
sosyal politikanin giiniimiiziin egemen ideolojisi ve sistemi olan neo-liberalizm g¢ergevesinde
varlik buldugu ve anlam kazandigini sdylemek dogru olur. Bu ¢ercevede bir tanim getirmek
gerekirse de, sosyal politika daha ¢ok zorunlu kosullarda ve en alt diizeyde ortaya ¢ikan ve
ancak toplumsal onarim olarak nitelendirilebilecek bir politikadan anlamina gelmektedir. Bu
yaklasim i¢inde uygulanan politikalarda, bir yandan hemen her ¢agda ve toplumda rastlanan
ahldki bir anlayisin tezahiiriinli, 6te yandan liberal anlayisin faydact (6rnegin toplumsal
patlamay1 Onlemek, suclar1 azaltmak, tiiketici kesimleri genisletmek gibi) yaklasimlarim
bulmak miimkiindiir. Sosyal politikanin bundan 6te bir anlami olmadig1 gibi, bundan 6te bir
islevi oldugu da diisiiniilemez. Bu anlamdaki sosyal politikay1 da, “dar agili, piyasa yonelimli”
sosyal politika olarak adlandirabiliriz diye diisiiniiyorum.

Dolayisiyla, sosyal politikanin bugiin kazandig1 bu dar anlamin, ortaya cikis1 ve gelismesi
Avrupa’daki sosyal-siyasal doniisiimlere baglanan modern anlamdaki sosyal politikayla ne
olgiide uyustugu iizerinde tartisilacak bir konu olsa gerek. Ornegin bugiinkii yaklasim
acisindan, hak temelinde ylikselen bir sosyal politika anlayis1 giderek erimekte, sosyal
vatandaslik anlayisindan hi¢ s6z edilmemekte, ideolojik-siyasal-sosyal miicadelelerin
getirdigi kazanim ve degisimler dnemini yitirmekte ve sosyal politikadan ne kapitalizmi
dontstiiriicii ne de sosyal esitligi gelistirici bir islev beklenmektedir.

Sonug olarak, sosyal devlet diisiincesine ve bu diisiinceye baglanacak modern sosyal politika
anlayisimna kars1t olarak, bugiin geleneksel ¢ikisli-dar anlamli-piyasa yonelimli bir sosyal
politika anlayisina hayat taninmaktadir. Bu anlayis degisikliginin ise, modernlesme siirecinde
her toplumda az ¢ok hayat bulmus sosyal yonetim anlayisin1 degistirdigi ve bu anlayista
geriye dogru, ya da “haktan himmete dogru” bir donlislime neden oldugunu sdylemek gerekir.
Boyle olunca da, bu tiir bir sosyal politika anlayisini yalnizca farkli bir sosyal politika olarak
m1 nitelemeliyiz; yoksa c¢ikis noktasi, hedefleri ve isleviyle modern sosyal politika
anlayisindan uzak bu anlayisi, aslinda sosyal politikay1 zavallilastiran bir “politikasizlik™
olarak m1 gormeliyiz, bilemiyorum. Ciinkii, bu yaklasim cercevesinden anlamli bir sosyal
yonetim anlayisi olmadigi gibi, bu dogrultuda ortaya ¢ikan politika ve uygulamalarin fakirligi

3 Ornegin 1. Wallerstein;



ortadadir. Sosyal politikanin anlammin tartisilmast ihtiyact da, bu yondeki kayiplar
nedeniyledir.

Bu degisimin veya kaybin gerisindeki nedenler de kuskusuz onemli. 20. yilizyilin ikinci
yarisinda hayat bulan anlayislar, 20. yiizyilin sonunda budanmaktadir; neden? Kuskusuz
bircok neden var; ancak kapitalizmin kiiresel bir giic kazanmasi ve toplumsal-kiiresel
diizeyde emek—sermaye iliskilerinde biiyiiyen giic dengesizligi ¢ok belirleyici bir faktorler
olarak goriinmekteler. Gergekten, gecmiste yasanan gelismeler gibi bugiinkii ideolojik-siyasal
degisimler de ancak gii¢ iligkileri yaklasimi i¢inde anlamlandirilabilmektedir. Bu nedenle
sosyal politikanin varhi§imi da, degisimini de ancak gii¢ iliskileri yaklasimiyla ele almak
aciklayici olacaktir.

4-Siyasal-Toplumsal Giic Iliskilerinin Yansimas1 Olarak Sosyal Politika

Refah devletinin kurumsallasmasinin genel olarak endiistrilesme ve kapitalistlesme ile
demokratik gelismelere baglandigini biliyoruz. Ornegin, bir yanda kapitalistlesme ile gelen
sorunlarin, Ote yanda mutlakiyet¢i devletlerin kitle demokrasisine ge¢melerinin devlet
anlayislarini degisime ittigi ve artan demokratik taleplerin devleti temel hak ve 6zgiirliikler ile
siyasal haklarin yanisira sosyal-ekonomik haklar1 da kurumsallastirmak zorunda biraktig
ifade edilmektedir (Flora ve Heidenheimer, 1990; 22). Yine de burada eksik bir nokta
kalmaktadir. Avrupa refah devletinin Bat1 Avrupa’da endiistrilesmeyle ilgili sorunlarin ortaya
cikmasindan ¢ok daha sonra gergeklesebildigi bilindigi gibi, bu tiir sorunlar1 yasayan veya
demokratiklesme dogrultusunda onemli adimlar atmis her iilkede varlik gosteremedikleri de
goriilmektedir. Bu nedenle refah devletine duyulan ihtiya¢ endiistrilesmenin ve
kapitalistlesmenin yarattig1 sorunlara baglansa ve ¢ikis noktasi olarak demokrasinin gelismesi
gosterilse de, isci hareketi ve bu hareketin siyasallasmasi, bu hareketin sendikalarla ve
emekten yana partilerle kurdugu yakinlik, ele gecirdigi toplumsal/siyasal gii¢c gibi gelismeleri
dikkate alan “gii¢ iliskileri yaklagimi” (power relations approach), modern anlamdaki refah
devletinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok daha aciklayici olmaktadir (Korpi, 1978, 40; Esping-
Andersen, 1990, 11). Ornegin Amerika ve Avrupa’daki farkli refah anlayis1 ve
uygulamalarmi, kapitalistlesme, demokratiklesme ve modernlesme boyutlariyla aciklamak
miimkiin degildir; ancak bu iki kitada yasanan simif hareketi ve toplumsal miicadelenin
farklilig1 ile baz1 ipuglar1 bulunabilir. Bu nedenle Avrupa’da gii¢lii bir is¢i sinifinin ortaya
cikmasi ve daha dnemlisi bu smifin ideolojik-siyasal yapilanmasi, hem genel oy hakkinin
kazanilmas:1 ve demokrasinin gelismesi acisindan hem de isyani ve tepkiyi siyasete tahvil
edebilme agisindan anlamli bulunmakta.

Gegmisi birakarak bugiine donersek, bugiin de gii¢ iliskilerinin sosyal devlet ve sosyal
politikalardan verilen tavizleri aciklayici nitelikler tasidigmni sdyleyebiliriz. Ornegin bir yanda
kiiresellesen sermaye oOte yanda degisen i¢ dinamikler nedeniyle, gii¢ iligkilerinin emek
aleyhine bozuldugu bir gergek. Istihdam yapisi degistiginden smif kavrami, dayanisma
anlayis1, orgiitlenme diizeyi ve siyasal tercihler onemli 6l¢iide farklilagsmakta, bu kosullar
kiiresellesmeye baglanan sermaye hareketliligi ve artan rekabetle birlesince emegin ekonomik
ve siyasal giicii ciddi bicimde yara almaktadir. Bu durumda bazi yazarlar bugiin refah
devletinin anlasilmasinda gii¢ iliskilerinin artik gecerli olmadig1 yolunda goriisler ileri
stirmektedirler (Pierson, 2000 ). Oysa zaten sz konusu edilen degislikler, gii¢ iliskilerinde ve
buna bagl olarak devlet anlayis ve politikalarindaki gerilemeyi agiklamakta birer etken.
Refah devletinin geriledigi donemde de giic iliskilerinin agiklayici 6zellikler sundugunu ileri
siiren arastirmalar da bunu dogrulamakta (Korpi ve Palme, 2003; Bradley, Huber, Moller,
Nielsen ve Stephens, 2003). Bu arastirmalarla giinlimiizde istihdam yapisi, sinif bilinci ve



dayanigmasi acisindan degisiklikler olmasina karsin, refah devletinde ortaya c¢ikan politika
degisikliklerinde siyasal yapinin etkisi ve roliiniin belirleyiciligini ortaya koymaktadir.
Ornegin Korpi ve Palme, Avrupa’da farkli iilkeleri ve farkli refah rejimlerinde birgok
degisken ile sosyal sigorta uygulamalar1 arasindaki iligkileri arastiran caligmalarinda,
iktidardaki siyasal parti ile refah politikalarini karsilastirmis ve hiikiimetteki partiler ile refah
anlayis1 ve uygulamasi arasinda yakin iliskiler bulmuslardir; buna gore, daha biiyiik tavizlere
Avrupa’da da liberal refah devleti modelini benimseyen iilkelerde rastlanirken, sosyal
demokrat niteligi agir basan lilkelerde refah politikalarindaki uygulamalarda ¢ok daha kiiciik
gerilemeler s6z konusu olmustur (2003; 463). Ucret pazarliklari, sendika yogunlugu, issizlik,
fakli hiikiimetler gibi birgok degiskenin gelir dagilimi1 ilizerindeki etkilerini 6lgmeye calisan
ikinci aragtirmada ise (Bradley ve digerleri, 2003), tiim refah devletlerinin (liberal refah
devleti de olmak iizere) gelir dagilimi iizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmis, ancak gelir
dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasinda en etken olan degiskenin sol parti iktidarlar
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle arastirmacilar kendi bulgularinin da gii¢ iliskileri
yaklasimini destekler sonuglar verdigi sonucuna varmislardir.

Bugiin genel olarak kiiresel ve toplumsal diizeyde emegi ve sosyal devleti zayiflatan
kosullarin s6z konusu oldugu bir donem yasadigimiz bir gergek. Kiiresellesen sermaye emek
piyasasin1 da kiiresellestirmekte ve emek icin kiiresel diizeyde bir rekabet ortamu
yaratmaktadir; kiiresel rekabetin, isgiiclinii sermaye karsisinda giigsiizlestirdigi gibi ulusal
diizeyde kazandig1 haklar1 az ya da cok tehdit ettigi de ortadadir. Ote yandan sermayenin
kazandig1 hareketliligin, ulus devletin ve ulusal politikalarin gerilemesi anlamima geldigi de
bilinmektedir. Bu kosullarin kiiresel ve toplumsal diizeyde gii¢ iliskilerini emek aleyhine
bozdugu da ortada. Bunun sonuglarmi da, artan issizlik, gerileyen ¢alisma kosullar,
zayiflayan sendikacilik ve pargalanan ideolojik-siyasal yapida goérmek miimkiindiir. Sonug
olarak 20. ylizyilin ikinci yarisinda etkinlik kazanan sosyal devlet ve buna bagli olarak gelisen
sosyal politika anlayis1 20. ylizy1l daha sonlanmadan gerilemek zorunda kalmaktadir. Bir
baska deyisle, zaten ancak gelismis kapitalizm icinde belirli 6l¢lide yesermis olan sosyal
devlet fikri ve ona eslik eden sosyal esitlik, sosyal adalet ve sosyal vatandaslik gibi hedefler
pek de biiylimeden tedaviilden kaldirilmislardir diyebiliriz.

Bozulan gii¢ dengesi, geleneksel olarak sosyal devleti ve sosyal haklar1 savunma durumunda
olanlar (6rnegin giiclii is¢i sendikalar1 veya sol partiler) acisindan bile politika degisikligi ya
da geri adimlara yol agmaktadir diyebiliriz. Bu nedenle Avrupa’daki giiclii sendikalarin
geleneksel politikalarindan uzaklasarak, bir yandan kendi iilkelerindeki sosyal devlet anlayisi
ve politikalarin1 korumak {izere “ulusalc1” politikalara yoneldikleri, 6te yandan iiyelerini
korumak iizere istthdamda esneklik arayislarina riza gostererek genel olarak ticretli ¢calisanlari
temsil etme iddialarinda giderek vazgectikleri gibi elestiriler ortaya ¢ikmaktadir (Asbjorn
Wahl, 2004, ). Sosyal demokrat partilerin ise, kiiresel diizeyde gelismeler karsisinda dikkate
deger bir soylem ve politika iiretemedikleri goriilmekte, liberal-sosyal bir sentezi ifade eden
politikalarinda ibre liberalizmden yana degismektedir. Gelismekte olan tilkelerde ise, devletin
zaten zayif olan sosyal boyutlarinin hepten tirpanlandigi, zayif olan sif bilinci ve
orgiitlenmesi daha da zayifladigi, sendikalar i¢in daha iyi haklar degil, yeniden varolma
savagiminin yasandigi sdylenebilir. Emek agisindan bozulan bu gii¢ dengesinin hem nedeni
hem sonucu olarak goriilebilecek bir gelisme de, sol ideolojilerdeki gerileme gibi, degisen
istthdam yapis1 ve kosullar1 icinde genel olarak {icretli galisanlarda “siniftan kagis” diye
nitelendirilebilecek egilimlerin giic kazanmasi olmaktadir (Ercan, 2003). Siniftan kagis diye
nitelendirilen bu egilimlerin kuskusuz istihdam yapisinda ortaya ¢ikan ciddi degisikliklerle
ilgisi biiyiiktiir; bu egilimler sendikal orgiitlenme ve ideolojik-siyasal tercihler agisindan



acikca kendini ortaya koydugu gibi, refah devleti ve sosyal politikalar agisindan bazi
degisimleri getirmektedir.

Gelismis kapitalizm disinda kalan diinyada ise kuskusuz kosullar daha da kotiilesmektedir.
Bu iilkelerde Keynesyen ekonomiye benzer politikalar uygulanmasini saglayan ithal ikameci
politikalar bir donem isci sinifina ve sendikalara, sosyal devlet fikri ve sosyal politikalarina
biraz nefes aldirirken, disa agilan ekonomileri i¢inde bu iilkelerde kapitalizmin giicii veya
hegemonyasi ¢ok daha etkin olmaktadir. Ornegin bu dénem iginde Tiirkiye’de oldugu gibi,
devlet, alt-yap1 yatirnmlarindan ozellestirmelere, banka, para, faiz politikalarindan vergi
politikalarina kadar uzanan genis ¢apli bir doniisiim gecirmis, bu doniisiimiin temel amac1 da
kiiresel kapitalizme eklemlenmek ve piyasa toplumuna doniismek olmustur. Bu nedenle
Tirkiye’de 80 sonrasi yukaridan dayatilan iktisadi liberalizmle burjuvazinin ideolojik
hegemonya idealine kavustugu sdylenmekte (Keyder, 2005, 297), ekonominin baslica hedefi
olan diinya ekonomisiyle biitiinlesmenin ise, toplumsal kesimleri biraraya getirmek ve de
ortaya ¢ikan sorunlara karsi tepkilerini kontrol etmek agisindan kullanildigi, yani bu amacin
burjuvazinin hegemonya projesinin hedeflerine ulagsmasina yardimei olmak anlamia geldigi
ifade edilmektedir (Yalman, 2004, 67-68).

Bu nedenle, giinlimiizdeki ekonomi anlayisini tanimlamak ve elestirmek agisindan g¢ogu
zaman neo-liberal politikalardan s6z edilse de, kiiresellesen piyasa adi altinda giderek
kiiresellesen bir kapitalizm gergceginden ve hegemonyasindan s6z etmek daha dogru olacaktir.
I¢inde bulundugumuz kiiresel/toplumsal kaosun biiyiik élciide kiiresellesen kapitalizmin tiim
oteki toplumsal sistemleri hegemonyasi altina alacak bir gilic kazanmasi, bir toplum/diinya
diizeni (veya imparatorluk) haline gelmesiyle ilgili oldugunu diisiinen epeyce yazar oldugunu
da biliyoruz. Dolayisiyla, hernekadar serbestce isleyen bagimsiz bir piyasa ekonomisi iginde
yasadigimiz iddia edilse de, bir¢ok yazar yasadigimiz kiiresellesmenin gelismis iilkelerin ve
sermayenin ihtiyaclari ile kapitalizmin mantig1 ¢er¢evesinde belirlendigini sdylemekte ve de
kapitalizmin ekonomik sistemin Otesine gecen bir kiiresel/sosyal sisteme doniistiigiini ileri
siirmektedirler (Gilpin, 2000; Beck, 2000; Hard ve Negri, 2001; Falk, 2001; Stiglitz, 2002;
Kése ve Oncii, 2003; Wivel, 2004).

Kapitalizm kiiresel-sosyal sisteme doniiserek kiiresel ve toplumsal diizeyde bir hegemonya
kurarken, kuskusuz giinlimiiziin teknolojik, ideolojik, siyasal ve toplumsal degisimlerinden
yararlanmakta ve onlardan gii¢ almakta. Ornegin teknoloji hem issizligi arttirir hem emegin
kendi igindeki farklilasmasini biiyiitiirken, toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan farkliliklar, siyasa
acidan yasanan hayal kirikliklar1 da hem boliinmeyi arttirmakta hem de siyasete olan giiveni
sarsmaktadir. Kisacasi istthdam yapisindan ideolojik ve siyasal yapiya kadar uzanan bir¢cok
degisiklik kiiresel kapitalizmin hegemonyasini kolaylastirirken, gerilettigi veya islevsiz
biraktig1 ii¢ alan var ki, bu alanlardaki gii¢ kayb1 ger¢ekten ¢cok onemli: Ekonomi karsisinda
sosyal devlet ve sosyal politika, sermayenin karsisinda emek, piyasanin karsisinda siyaset
artik tiimiiyle devreden ¢ikmamis olsalar da, giigsiizliikleri ve bagimliliklar1 nedeniyle
miicadele araci olarak onemlerini yitirmekteler (Koray, 1997, 50-51). Bu kosullar altinda
yaygin ve ¢ok boyutlu sosyal/kiiresel sorunlar yasansa da, gercekte ne bunlar icin yeterince
miicadele edecek gli¢ler ortada, ne de miicadele araglari. Tam aksine toplumsal diizeyde
sosyal esitsizlik ve adaletsizlikler biiyiirken, ekonominin isleyisine ilisemeyen “eli kolu bagli”
bir devlet var; kisacasi sosyal devlet, sosyal vatandaslik ve sosyal politika gibi kavramlar
tiimiiyle reddedilmese bile siyasetin/devletin 6nceligi olmaktan ¢ikmaktadir.* Dolayisiyla bu

* Kiiresellesme ve yeni-sosyo-ekonomik diizenin sosyal politika agisindan getirdigi sorular ve sorunlar agisindan
kapsayici bir ¢aligma olarak bkz: Abdiilkadir Senkal, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politika, Alfa, Yay.
Istanbul, 2005.



devlete sosyal sorunlar karsisinda tiimiiyle seyirci kaliyor diyemesek de, yanginlar1 sondiiren
“itfaiyeci” roliinden 6te bir rol oynadigini sdylemek de zor.

Sonug olarak, sosyal refah politikalar1 agisindan ileri bir diizeye ulasmis toplumlarda bile
sosyal biitiinlesme tehdit altinda, sosyal dislanma denilen 6nemli bir sorun biiyiimekte.’
Gelismekte olan tilkelerde ise, sosyal sorunlar ve sosyal esitsizlikler biiyiik olclide kader gibi
kacinilmazlik i¢inde algilanmakta, bu yoldaki yetersiz harcamalar kamu biit¢esinin yiikleri
(kara delikleri) haline doniismekte, bu konudaki talepler bir hak ve vatandaslik iliskisi i¢inde
diistiniilmekten ¢ikmaktadir.. Bu yaklasim icinde, ne artan issizlik ve yoksulluk ne biiyliyen
kiiresel-toplumsal kutuplasma o6nemli bir giindem maddesi olabilmekte, ne de bunlara
yaklagim geleneksel/ahlaki, ya da liberal/yararci bir bakis acisindan Gteye gidebilmektedir.
Tam aksine, insan haklarmin kiiresel bir hukuk durumuna gelmesi istenirken, ya da temel hak
ve Ozgirliiklere kiiresel bir duyarlilik ve giivence kazandirilmaya c¢alisilirken, sosyo-
ekonomik haklar insan haklar1 arasindan uzaklagsmaktadir. Sosyo-ekonomik haklar1 zaten hak
olarak kabul etmeyen liberal anlayis, s6z konusu hegemonya i¢inde bu haklar1 giindemden
cikarmay1 basarmistir da diyebiliriz.

Aslinda bu hegemonya ve yaklasim i¢inde temel haklarin 6nemsendigini de sdylemek zor.
Gercgekten, birakiniz 6zgiirlik alanini gelismesini, hayatta ve saglikli kalmay: tehdit eden
bunca issizlik ve yoksulluk karsisinda ne diisiince ve ifade 6zgiirliigii, ne de siyasal haklarin
yaygin ve etkin bir bigimde kullanildig1 sdylenebilir. Bir baska deyisle, sosyo-ekonomik
esitlikler ve bunlar1 giivence altina alan haklar toplumsal ve siyasal giindemin hedefi
olmaktan cikarken, aslinda en temel hak ve Ozgiirliikklerin de gerceklesme sansi azalmakta
veya toplumun ancak kiiciik bir kesimi icin gecerli olabilmektedir. Buradan da, sosyal
esitligin gelisemedigi toplumlarda, hem siyasal esitligin sakatlandig1 hem de siyasal esitlik
fikrine dayanan demokrasiyi isler kilacak arka-planin yok oldugu gibi bir sonuca varmak zor
olmasa gerek. Dolayisiyla sosyo-ekonomik esitsizliklerle bir derdi olmayan bugiinkii
yaklasimin, temel ve siyasal haklar ag¢isindan da ciddi bir kaygisi oldugunu kabul etmek kolay
degil. Bu nedenle insan haklarini bir biitiin olarak gérmek ve birbirleriyle var olacaklarini
kabul etmek gerektigi gibi, siyasal demokrasi anlayisini da siyasal esitligi isler kilacak sosyo-
ekonomik haklar ve bunlara dayali bir sosyal politika anlayisi ile birlikte diisiinmek gerek.
Yine bu nedenle sosyal esitlik hedefini 6nemsemeyen bugiinkii sosyal politika anlayisini, hem
sosyal politikanin “zavallilasmas1” olarak yorumlamak hem de buradan siyasal demokrasinin
“zavalliligin1” ¢ikarmak miimkiin.

Buraya kadar, modern diye nitelendirebilecegimiz sosyal politikanin hem gerisindeki
dayanaklar hem de hedef ve islevleri acisindan bugiin asinmaya ugradigr ve bir anlamda
zavallilastigini ortaya koymaya calistim. Kiiresel kapitalizmin bugiin ideolojik, ekonomik ve
siyasal ag¢idan dayattig1 hegemonya ile genel olarak toplumsal ihtiyaclar gibi sosyal politikalar
da dumura ugramakta. Anlam ve islev kaybinin en ¢ok hissedildigi alan da, ¢calisma yasami ve
iliskileri ¢er¢evesinde yasananlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan, gerek emek ve sermayenin
dogrudan karsilastig1 bir alan olarak, gerek bu karsilasma c¢ergevesinde ekonomik sistemden
dontisiim bekleyen iliskiler biitiinii olarak, sosyal politikanin en kritik alan1 olarak
nitelendirilebilir. Bu acidan Korpi’nin yaygin issizligin kabuliinii, refah devletinin geriledigini
gosteren onemli bir kriter olarak degerlendirilmesi oldukca haklidir. Bu nedenle de, ¢alisma

> Sosyal Diglanma konusunda basta Bauman’dan yapilan geviriler olmak iizere epeyce nitelikli yayin var Z.
Bauman , “caligma, tiiketicilik ve yeni yoksullar”, Sarmal Yay., 1999. Bunlar arasinda Faruk Sapancali’nin
kaleme aldig1 “Sosyal Dislanma” adli kitap da, bu sorunun boyutlarini anlamak agisindan iyi bir inceleme.
F.Sapancali, Sosyal Dislanma, DEU Yaymni, zmir, 2003.
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hakki ve caligma iliskilerine ne oldugu/olacagi meselesini sosyal politikanin gidisatini
belirleyecek bir mesele olarak gormek dogru olur.

5-Sosyal Politikanin Anlam ve Islevi A¢isindan Carpici Bir Alan: “Cahisma”

Bauman’in dedigi gibi, “sermaye goriilmemis Olciide yerel kanunlardan muaf, hafif, yiikiini
atmis ve yerlesik olmayan bir hale gelmistir; artik kazanmis oldugu uzamsal hareketlilik
diizeyi kendi taleplerine boyun egdirmek icin iilke diizeyinde isleyen siyasal yapilar santaj
yapmaya ( dile getirilmeyen ancak tahmin edilen) tamamen yeterlidir” (2002, 37). Enh basta
calisma hayati ile ilgili olarak sosyal politika anlayisindaki degisimleri, bunun eseri saymak
gerek; Oornegin bunlari toplumun degisen ihtiyaclara ile iliskilendirmek zor. Bu dogrultuda
egitim, saglik, konut politikalarinda da degisimler yasanmakta, ancak en agik iliskinin isgiicii
piyasasi ve ¢alisma iligkilerinde ortaya ¢iktig1 da bir gercek.

Dolayisiyla ¢alisma yasami ve ¢alisma hakki ¢ergevesindeki degisiklikler, sosyal politikanin
anlamin tartismak acisindan hem 6nemli bir gosterge hem de bir baslangic noktasi olarak
alabilir diye diistiniiyorum. Gerek ortaya ¢ikis1 gerek gelismesi i¢inde “galisma” odakli bir
sosyal politika ve sosyal devletten s6z edilebilecegine ve refah devletinin giiniimiizdeki temel
celigkisinin de burada ortaya ¢iktigina yukarida degindim. Bugiin, hem refah devletinin ve
uygulanan politikalarin istthdam yaratamayist bir sorun olmakta ve istihdam odakh
yaklagimlarin artik ise yaramadigi sdylenmekte hem de iicretli ¢alisanlara yonelik koruyucu
politikalarin devletin “yiikii” ve piyasanin “engeli” olarak nitelendirilmesi yd&niindeki
egilimler giic kazanmaktadir. Bir yandan yaygin ve uzun siireli issizlik kaginilmaz hale
gelirken neo-liberal politikalardan vazgecilememekte, 6te yandan issizligi telafi edici
mekanizmalar iizerinde yogunlasmaktan baska ¢ikar yol kalmamaktadir, bunun gibi is
yaratamayis dert olmaktan ¢ikarken, bu sorun nedeniyle artan harcamalar da sikayet konusu
olmaktadir.

Giliniimilizde ortaya cikan tablo, bir ucunda yaygin ve uzun stireli issizlik, 6teki ucunda da
kiiresel bir rekabet icinde her diizeyde giderek biiyliyen bir ayrisma ve hattd kutuplagma
olarak Ozetlenebilir. Bu iki ug¢ arasinda da, artan giivencesiz isler, standartlar ile kurallardan
uzaklasan ¢alisma kosullar1 s6z konusu. Niifus artisi, kadinlarin isgiicline katilim istemleri ve
gecinme kosullarinin zorlagsmasi nedeniyle isgiicli arzinin artmasi kaginilmazdir; buna karsin
hem sermaye hareketliliginden dogan kiiresel rekabet hem de yeni teknolojiler nedeniyle
isgiicii talebinin sinirlandig1 da ortadadir. Isgiicii arz1 ve talebi arasindaki bu dengesizlik ise,
liberal iktisat¢ilarin zaten basindan beri sdyledikleri gibi istihdami zor bulunur bir meta haline
getirirken, iicret ve calisma kosullarinda stirekli geriye gidise neden olmaktadir; giinlimiizde
anlamina gelmekte ve bir¢ok calisan icin kosullar asagida esitlenmeye dogru gitmektedir.
glinlimiizde klasik iktisadin 6ngdrdiigi gibi gecimlik iicret kurami kendini biiylik 6l¢iide
dogrulamis goriinmektedir. Kisacasi, 1960-70’lerde sosyal devlet ve sosyo-ekonomik haklar
ylkselirken ILO’nun da cabalariyla ¢alisma kosullarinda uluslararas1 diizeyde belirli bir
standart ve giivence saglama umudu yasanirken, giinlimiizde beklenti degilse de gidisat
tersine donmiistiir ve simdi diislik standartlarda bulusma diyebilecegimiz negatif bir
biitiinlesme yasanmaktadir.

Birka¢ hatirlatma yapmak istersek, 1995-2005 arasinda diinyada genel olarak yiizde 3.68
dolayinda bir biiyiime gerceklesmis, buna karsin istihdam artis1 yiizde 1,6’da kalmistir (ILO,
2006). Biiylimenin ¢ok smirl bir istithdam yarattig1 giiniimiiz diinyasinda, 2,5 milyar insanin
(diinya niifusunun % 40°1) giinde iki dolar gelirden az gelirle yasadigi (UN, 2005, 24) ve bu
tiir mutlak yoksullugun daha ¢ok gelir getirici is yaratamayan az gelismis bolgeler ve iilkelere
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ait bir sorun oldugu da bilinmektedir. Ornegin 1,4 milyar dolayinda insan, yani kiiresel
istthdamin yaklasik yarisinin (% 48,7) gilinde iki dolarin altinda bir gelirle calistig1
belirtilmektedir (Kapsos, 2004). Enformel ekonomide calisan yoksullarin oraninin Giiney
Amerika’da ve Giliney Asya’da yiizde 60-80 dolayma vardigi bilindigine gore (Sapancali,
2003, 160-161), bunda sasilacak fazla bir sey de yoktur. Kisacast birgok gelismekte olan
iilkede calisiyor olmak yeterli gelir saglamak anlamina gelmemekte, bu iilkelerde agik issizlik
ile birlikte ¢alisan yoksulular gercegi biiytimektedir.

Avrupa’da ise yaklasik otuz yildir yiizde 8-10 dolayinda bir igsizlik hiikiim stirmekte, bunlarin
yaklasik yarisi bir y1l ve daha uzun stiredir igsiz bulunmaktadir. Tam veya yiiksek istthdami
yasamig, yiksek standartlarda ¢alisma kosullarini gergeklestirmis, bu cercevede bir sosyal
devlet anlayisin1 hayata gecirmis Avrupa’da, bu nedenle yaygin ve uzun stireli igsizlik ¢ok
daha temel bir sorun olmaktadir. Ug issizden birinin yoksul oldugu da bilinmekte ve issizlikle
yoksullugun birbirinden ayrilamayan bir sorun olmasi Avrupa i¢in de gecerli hale
gelmektedir. Buna karsin, ABD’de issizlik oraninin yiizde 5 gibi olduk¢a diisiik diizeyde
kaldig1, fakat yaratilan islerin biiylik cogunlugunun gecici ve giivencesiz isler oldugu da
goriilmektedir. Bu nedenle ABD’de yoksulluk oraninin ¢ok daha biiyiik olmas1 gibi, ¢alisan
yoksullarin yoksullugunun en 6nemli nedeni de diisiik {icret olarak (% 68,2) belirlenmektedir
(akt.Giindogan, 2007,30).

Tirkiye’den 6rnek verirsek, yillarca siiren biiylime ve endiistrilesme ¢abalarina karsin isgiicii
fazlasini eritemeyen bu iilkede, 1980 sonrasinin ekonomik istikrarsizligi ve yapisal doniistimii
icinde emek piyasasi agisindan ¢ok daha zorlu kosullarin ortaya ¢iktig1 aciktir. Goriilen o ki,
bir yandan isgiicline katilim diismekte (2005 yilinda % 48,3), 6te yandan issizlik artmaktadir,
bir bagka agidan da enformel istihdam genislediginden calisan yoksul gercegi Tiirkiye’de de
biiyiimektedir. Ornegin 2002 krizinden buyana yiiksek bir biiyiime gdstermesine karsin (% 7-
9 arasinda), istihdam yaratma kapasitesi siirl kaldigindan (2005 yilinda % 1,2), Tirkiye
genelinde % 10” u gecen bir igsizlik yasamakta, kentlerde ve geng yas grubunda bu issizlik
ikiye veya tice katlanmaktadir. Toplam istthdamin yarisini bulan kayit dis1 istthdamin biiyiik
Olciide tarimin agirlikli yeriyle ilgili oldugu bilinmekle birlikte, kayit disiligin kentlerde de %
40 dolayinda olmasi ve 2002 yilinda % 33 dolayinda olan bu oranin 2005 yilinda % 40
dolayina yiikselmesi, calisma yasamindaki olumsuz gelismeleri agiklama agisindan 6nemlidir.
Yani, yaratilan sinirli sayida islerin cogunlukla gilivencesiz-gecici-egreti isler grubunda
oldugu aciktir. Tiim bu olumsuz gelismeler ¢ercevesinde isgiicii piyasasinin makro diizeyde
formel-enformel, orgiitlii-orgiitsiiz, biiylik-kii¢iik isletme, yetiskin-¢ocuk isgiicii, ev disi-ev i¢i
calisma gibi biiyiik farkliliklar igeren yapisi daha da genislemekte ve zaten var olan esneklik
diizeyinin genisledigi de ortada. Buna karsin is hukuk kurallarinin kat1 bulundugu ve 2003
yilinda Is Yasasi’nda yapilan degisikliklerle bu “katiligin”! giderildigini de gériiyoruz. Son
gelinen noktada ise, istihdam yaratmak i¢in istihdam iizerindeki vergi, prim gibi yiiklerin
azaltilmasinin istendigini biliyoruz. Ozellestirmeler sonrasinda sendikalasma kapsami ve
olanagi daralan sendikacilik icin de giiclii bir geri ¢ekilme yasandigi baska bir gergek.
Sendikal geri ¢ekilmenin, orgiitlii ve Orgiitsiiz tim ¢alisanlar agisindan ¢alisma kosullar1 ve
standartlarin1 korunmasini zorlagtirdigir da ortada. Tiim bunlar calisma hakki, is giivencesi,
yeterli bir ticret, sendikal haklar, sosyal giivenlik gibi temel sosyo-ekonomik hakkin biiytik
Olcilide asindigini, yok olmaya dogru gittigini gostermeye yeter sanirim.

Kuskusuz higbir iilkede issizligin tiimiiyle kabul edildigi sdylenemez. Ozellikle yiiksek
istthdami ve refah devleti anlayisini uzunca bir silire hayata gegirmis Avrupa tilkeleri
acisindan bunun daha biiylik bir sorun oldugu da bir ger¢ek. Bu iilkeler ve AB agisindan
bugiin de istihdam, sosyal politikanin en 6nemli konusu olmaya devam etmekte, bu alanda
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bircok politika ve 6nlem uygulanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak Keynesyen politikalarin gézden
diistiigii glinlimiizde, genel olarak istthdam artisini talep yoniinden destekleyecek politikalar
cok ciliz kalirken, bu {ilkelerde de istthdam edilebilirlik, girisimcilik, istihdamda esitlik gibi
isglicii arz1 yoniindeki politikalarla yetinildigi ve istthdam artisinin esas olarak kiiresel
“rekabet giiciine” baglandig1 bir gercek. Ornegin AB diizeyinde Avrupa Zirvelerinden &nce
sosyal taraflarin bir araya geldigi zirveler yapildigini, bu bulusmalarin en 6nemli konusunun
istthdam oldugunu biliyoruz; fakat ortaya c¢ikan sonug, ekonomideki yapisal degisimin
saglanmasi ve rekabet giicliniin artmasina odaklanan politikalar olmakta, yeni istihdamin
saglanmast bu donilisiimden beklenmektedir. Kisacast Avrupa’nin kiiresel ekonomideki
varligini korumasi ve liderden (ABD) cok geri kalmamas: i¢in, liderin yolunu izlemesi ve
neo-liberalizmin istemlerine ve kurallarina itaat etmesi gerekmektedir (Wivel, 2004,20).
Bunun i¢in de, ¢alisma yasami ve kosullarina “esneklik” getirmesi, koruyucu politikalardan
tavizler vermesi gerekmektedir. Ancak verilen tavizlerle, igsizligin, yoksullugun ve sosyal
dislanmanin artmasi1 kagmilmaz oldugundan ve Avrupa kamuoyunun refah devletine olan
baghligr da bilindiginden, bu yoldaki inan¢ ve beklentilerin korunmasi i¢in izledigi
politikalarda ““sosyal glivence” boyutu tiimiiyle bir yana birakilamamaktadir. Coziim, Lizbon
Zirvesinde de dile getirildigi gibi “esneklik ve gilivence” gibi temelde celiskili bir formiilde
bulunmaya calisilmakta, her iiye devletin bu formiilden farkli bir sonu¢ c¢ikardigi da
bilinmektedir.

Bu durumda, Avrupa’nin kendine 06zgii modeli ve refah devleti anlayisinmi koruyup
koruyamayacagi, neo-liberalizmi teslim olup olmayacagi veya {i¢iincii bir yol bulup
bulamayacagi1 gibi pek ¢ok tartismanin ortaya c¢iktifi ve. Avrupa refah devletine ne oldugu
sorusuna birgok farkli yamit verildigi ortada. Ornegin, gerek sosyal harcamalara gerek
uygulamalara bakarak Avrupa refah devletinde biiylik bir kopma olmadigi, radikal bir
degisiklik yasanmadig1 yolunda goriisler de var ve bunlar daha agirlikta (Klein, 1993; Esping-
Andersen 1997; Palier, 2001; Timonen, 2001; Kleinman, 2002), 6te yanda Korpi gibi bazi
yazarlar 1980 sonrasinda yogun issizligin kabuliiniin Bati Avrupa refah devletindeki
gerilemeyi gosteren dnemli bir mihenk tasi oldugunu ileri siirmekteler (2003; 593). Bu iki
goriisiin de haklilk tasidigi yanlar oldugu diisiiniilebilir. Ornegin Avrupa refah devleti
anlayist icinde ¢alisma hakkinin 6neminden ve tam istthdam hedefinden bugiin de tiimiiyle
vazgecildigi sOylenemez ve sosyal politikalar bugiin de biiyiik Olgiide calisma yasami
cercevesinde belirlenir; 6te yandan sosyal esitlik, sosyal giivenlik ile sosyal dayanisma gibi
hedefler bugiin de farkl ol¢iilerde de olsa sosyal politikalar1 belirler durumdadirlar. Bunlar1
dikkate aldigimizda da Avrupa’daki refah devleti anlayisinin siirdiiriildiigiinii sdylemek
gerekir. Ancak issizligi ve yoksullugu telafi edici mekanizmalar1 degil de, ¢alisma hakkini
merkeze alir ve bu hak cercevesinde gerceklesecek bir sosyal vatandaslik ve sosyal esitlik
diisiincesinden hareket edersek, simdi bu anlayista biiylik gedikler agildigini da diisiinmek
gerekir. Ote yandan issizligin yanisira ¢alisma yasaminda esneklik, standartlardan kagis gibi
konulara baktigimizda, ozellikle orgiitsiiz kesimler, niteliksiz isgiicii, go¢men isciler gibi
gruplar acisindan durumun daha da kotii oldugu agiktir.

Sonug olarak, yukarida deginildigi gibi kiiresel kapitalizmin biiyliyen bir hegemonyasi s6z
konusu ve bu hegemonya altinda ekonomi politikalarinda radikal bir degisiklik giindeme
gelemediginden, sosyal politikanin anlami1 da, araglar1 da degisime zorlanmaktadir. Anlam ve
araclarda degisimin en cok hissedildigi alan da “Ucretli calisma veya isgilicli piyasasi”
olmaktadir. Ornegin Gorz’un deyisiyle, artik, isin bir “mal”, istihdamin giderek bir “ayricalik”
haline geldigi ve “bir ise sahip olmak ya da sahip olunan isi elde tutmak i¢in her tiirlii tavize,
kiiciik diismeye, boyun egmeye, rekabete ve ihanete hazir” olunmasinin istendigi (2001,82)
bir diinyada yasadigimiz gercegini kabul etmek gerekiyor. Boyle bakinca da, issizlik,
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yoksulluk, gilivencesizlik gibi sorunlar karsisinda ulusal diizeyde oldukga eli kolu baglanan
veya “zavalli” hale gelen bir sosyal politikadan s6z etmek kaginilmaz oluyor.

Kuskusuz, bu sorunlarin yayginlik derecesi de, telafi edilme kosullar1 da iilkelere gore
degismekte; ekonomik gelismislik ve refah devleti anlayisinin bu konuda oldukga belirleyici
oldugunu da kabul edebiliriz. Sosyal devlet ve sosyal politikanin anlamini tartismaya duyulan
ihtiyacin da bu cergevede belirlendigi sdylenebilir Ornegin gelismis refah kapitalizmini temsil
eden Avrupa iilkelerinin bir cogunda, sosyal sorunlari telafi edici mekanizmalar daha olumlu
islemekle birlikte, refah devleti ve sosyal politikanin anlami ve dayanaklar1 konusunda ¢ok
daha yogun tartigmalar yasanmaktadir. Yine, gerek sorunlar1 hafifletmek gerekse sosyal
devlet anlayisinin dayandigi haklar1 ve sosyal vatandaglik anlayisini korumak kaygisiyla
gelistirilen bir¢ok Oneri de bu iilkelerde karsimiza ¢ikmakta. Bunlarin i¢inde de, ¢alisma
odakl1 refah devleti yerine “temel gelir” odakli bir refah devleti arayisi ve bu cercevedeki
tartismalar1 sayabiliriz. Temel gelir konusunun, sosyal politikanin anlami1 ve islevi agisindan
tartisilmaya ihtiya¢ gosteren bir konu oldugu kesin; bu nedenle asagidaki boliimde bu konuyu
ele almak istiyorum..

6-Calisma Hakkina Alternatif Temel Gelir Hakki?

Uzun siiredir varligin1 koruyan yaygin issizligin, refah devleti anlayisindan ve bunun
dayandig1 sosyal vatandashik gibi temellerden, bunun getirdigi toplumsal uzlagsma ve
biitiinlesme gibi hedeflerden vazgegmek istemeyen iilkelerde bir¢ok tartismaya yol agtigini
sOyledim; bu tartismalarin daha farkli temellere dayali bir sosyal refah ve sosyal vatandaglik
fikrinin ortaya atilmasina yol actig1 da bir gercek. Bunlarin basinda da, “temel gelir- basic
income " geldigini biliyoruz. Bircok AB iiyesi iilkede zaten bir bicimde uygulanan ve asgari
gelir giivencesi anlamima gelen bir uygulama oldugunu biliyoruz. Bu g¢ercevede, hem
kazandig1 gelir gecimine yetmeyen ailelere aile yardimlar1 adi altinda uygulanan ayni ve
nakdi yardimlar yapilmakta hem de oOzellikle yashlar, hastalar, oziirliller gibi gruplara
bireysel bazda getirilen baz1 giivencelerle asgari bir gelir saglanmaya g¢alisilmaktadir. Temel
gelir ise, ihtiyaci olana yonelik ve segicilik tagiyan bir destek olmaktan ¢ikan ve herhangi bir
kritere ve incelemeye bagli olmaksizin tiim vatandaglara yonelik bir hak olarak
diistiniilmektedir. Son 20 yildir gerek Avrupa’da gerek Amerika’da “temel gelir konusunda
onemli bir literatiir olustugu, lehte ve aleyhte bir¢ok goriisiin ortaya atildigi goriildiigi gibi,
buna benzer kiigiik ¢apli bazi uygulamalarin gliindeme geldigi de bilinmekte..

Temel gelir diisiincesinin ge¢misi olduk¢a eskiye, Thomas Moore’ a kadar dayandirilmakta,
esas olarak da bu onerilerin iitopik sosyalistlerden kaynaklandigi bilinmektedir.” Ornegin
glinlimiizde yogun olarak tartisilan temel gelir ve temel sermaye gibi hem benzerlik hem
farklilik tasiyan iki onerinin kokeni, 19. yiizyilin ortalarinda yasamis iki sosyalist teorisyene
baglanmakta (John Cunliffe ve Guido Erreygers, 2003), daha sonra ve 20. yiizy1l baslarinda
da bagka yazarlar ve bagka adlar altinda giindeme gelen bu tiir 6nerilerin ve tartismalarin 1980
sonrasinda yeniden alevlendigini belirtilmektedir (Roebroek, 1993,115). Bugiin de temel gelir

6 «“Basic income” kavraminin karsihig1 olarak, bazi ¢alismalarda goriildiigii gibi “ asgari gelir” degil, “temel
gelir” kavraminin kullanilmasi hem sézciik anlam1 hem de benimsenen amag agisindan daha dogru olacaktir.

7 Temel gelir tartismalarmim, son 200 yildir birbirinden bagimsiz olarak ortaya atilan “devlet ikramiyesi”,
“bolgesel kar pay1”, “ vatandaslik iicreti” , “halk 6denegi”, “ vatandas kar pay1 * gibi birgok dnerinin bir devami
oldugu, ancak son 20 yildir Avrupa birligi liyeleri i¢inde ¢arpici bir tartigma konusu haline geldigi ifade
edilmektedir (Parijs, 2006, 7). Giiniimiizde de bu anlamdaki 6nerilerin, esas olarak temel gelir, negatif gelir

vergisi ( negative income tax) ve temel sermaye (basic capital) olarak tice ayrildig1 s6ylenebilir.
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ve benzeri Onerilerin bir¢ok farkli diisiince sahibi tarafindan giindeme getirildigini goriiyoruz.
Ornegin liberal negatif vergiyi savunan Friedman, adil bir béliisiimden s6z eden Rawls, haklar
ve kapasitelerin esitsiz dagiliminin yarattigi sorunlardan s6z eden Sen gibi liberal kanatta yer
alan diisiintirlerin de, issizlik sorununa radikal bir ¢oziim getirilmesi ve sosyal adalet
anlayisinin kurulmasi gibi oneriler stiren Offe gibi sosyalist kokenli yazarlarin da, kapitalizme
karst sinif temeli disinda 6neriler gelistiren ve ekonomik biiyliime kadar ¢alismanin anlamini
da sorgulayan Gorz, Bahro, Schumpeter gibi alternatif iktisat¢ilarin da bu diisiincenin
gerisinde yer aldiklarin1 sOylemek miimkiin. Kisacasi, liberal yaklagimlardan iitopyaci
sosyalistlere kadar bir¢ok felsefeci/iktisat¢i tarafindan benimsenen bir goriis/Oneri s6z konusu.
Son 30 yildir Bati’da da artan igsizlik ve yoksulluk sorununun bu tartismalari alevlendirdigi
ve bu konularla ilgilenen birgok diisliniiriin, hem bu sorunlara daha temel ¢éziimler getirmek
hem de refah devletinin tikanikligin1 asmak iizere bu Oneriler iizerinde yogunlastigi da
sOylenebilir (Joop M. Roebroek, 1993; Philippe Van Parijs, 1995; Brian Barry, 1996; Esping-
Andersen, 1997; Carole Pateman, 2004, Stuart White, 2006; Karl Widerquist, 2006).

Kuskusuz ileri siiriilen goriisler arasinda dayanaklari, kosullar1 ve uygulanmasi agisindan
farkliliklar vardir. Bu konuda Roebroek’in yazisi esas alinarak bazi c¢oziimlemelere
gidilebilecegini diisiiniiyorum Roebroek, 1993): temel gelirin dayanaklar1 konusunda temelde
piyasa yonelimli ve toplumcu yaklasim olarak iizere ikili bir ayrim yapilabilir. Piyasa yanlis1
goriisler temel gelir veya “negatif gelir vergisi” diisiincesini ileri siirerken, esas olarak sosyal
devlet harcamalarimi kismak, vergi sistemini sadelestirmek, biirokrasiyi azaltmak ve piyasaci
coziimleri giiclendirmek istedikleri gibi, bu yolla isgiicii piyasasinda hareketliligin ve
esnekligin artacagini da diisiinmekteler. Toplumcu yaklagimla temel geliri savunanlarin ise,
makro ve mikro diizeyde beklentileri epeyce; islerin daha adil dagilimi, ¢alisanlar arasindaki
farkliliklarin azalmasi, ¢alisma kosullarinin iyilesmesi, 6zellikle kadinlar agisindan ekonomik
bagimsizligin kazanilmas1 gibi, 6zgiirliik alaninin genislemesi, sosyal dayanismanin, siyasal
katilimin ve demokrasinin giiglenmesi gibi gelismeler de beklenmekte. Kisacasi, sagdan ve
liberal yaklasimlarda goriilen temel gelir diisiincesi piyasanin giiglendirilmesini amaglayan bir
oneri olabildigi gibi, toplumcu yaklasimlarda issizlik ve yoksulluk i¢in temel bir ¢oziim,
sosyal vatandaslik anlayisi i¢in de temel bir giivence olmaktadir diyebiliriz.

Ote yandan temel geliri savunanlar arasinda da farklar var. Kimileri bu geliri, vatandaslarin is
ve gelir durumlar1 gibi herhangi bir kosula baglanmasi gerektigini sOylemekte ve bunun
toplumdan almak icin topluma vermek gerektigi gibi “karsiliklilik” ilkesine baglamaktadir.
Bu konuda basta gelen isimlerden biri olan White’in kosulsuz temel gelire yonelttigi itirazlara
bakildiginda birka¢ nokta ortaya ¢ikmaktadir (2006): Bir karsilik aranmasi, yalmz topluma
karst degil daha da Onemlisi toplum iiyelerinin birbirine karsi iliskileri agisindan adil
bulunmaktadir; buna dikkat edilmediginden birilerinin Gtekileri sOmiirdiigii bir toplum
diizenine varilacagi ve istenilenin aksine daha adaletsiz sonuglar ortaya cikacagi kuskusu
duyulmaktadir. Ancak bu karsilikliligin yalmizea is veya gelir durumuna gore belirlenmesi
gerekmedigi, karsiliklilik dengesininin (balance of reciprocity) daha o©Onemli oldugu
sOylenmekte, 6rnegin kadinlar i¢in kosulsuz temel gelirin ev-i¢i emeginin karsilig1r olarak
diisiiniilmesinin adil olacag:1 belirtmektedir. Ote yandan, temel gelir icin ¢alisma veya
caligmaya istekli olmak gibi bir kosul aranmasi sart olmasa da, “davranigsal kosullar”
(behavioural conditionality) aranmasinin gerekli ve adil oldugu gibi bir sonuca varilmaktadir.

Buna karsin kimileri de, kosulsuz temel gelir fikrini savunmakta ve boyle bir uygulamayla
hem sosyal adalet ve glivence agisindan belirli bir diizey yakalanacagi hem de bu giivence
iizerine kurulmus bir toplumda bireyler icin c¢ok daha genis bir Ozgiirliik alaninin
saglanacagini savunmaktalar. Parijs’in “herkese esit 6zgiirliik” ifadesiyle savundugu kosulsuz
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temel gelir, “siyasal bir topluluk tarafindan kendi iiyelerine bireysel bazda ve herhangi bir
kosul olmaksizin yapilan 6deme” olarak tanimlanmaktadir (2004,7): Bu yaklasim iginde,
kosulsuz temel gelir, her vatandasa, esit diizeyde, diizenli olarak ve hicbir kosula bagl
olmaksizin yapilacak bir 6demedir; 6demeyi yapacak siyasal toplulugun ulus devlet olmasi
sart degil, ulus-alt1 veya ulus-iistii herhangi bir siyasal topluluk olabilir; bu gelirin saglanmasi
refah devletinin destekleyici hizmet ve Odemelerinin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmeyecektir; finansmani da vergiler yoluyla saglanacaktir. Bu goriisii savunanlar agisindan,
bir¢ok esitsizlik ve adaletsizligin s6z konusu oldugu giiniimiiz toplumunda temel gelir i¢in bir
“karsilik” aranmasi anlamsizdir; temel gelirin is veya gelir gibi bir kosula baglanmayip
herkesi uygulanmasi, bu gelir vergiler yoluyla karsilanacagindan zengini daha zengin
yapmayacag1 gibi, bu uygulamanin fakiri asagilayan bir uygulama olmasmi da onler. Ote
yandan bir karsilik ararken, toprak, dogal kaynaklar, hattd gegmisten bugiine yaratilmis isler
gibi toplumun mali sayilmasi gereken bircok maldan/degerden her vatandasin yararlanma
hakkini da dikkate almak gerekir; boyle bakildiginda da kosulsuz temel gelir, hem ahlaki hem
de siyasal agidan haklilik veya adalet temeline dayanmaktadir ((Parijs, 2004; Robert J. van der
Veen, 1998).

Kuskusuz temel gelir agisindan sOylenen ve daha da sdylenecek ¢ok sey var; bu konuda
yogun bir tartisma yasandigi da ortada. Aslinda temel gelirle ilgili bu tartismalar1 olumlu
bulmamak olanaksiz; bu tartigmalarla, hem giiniimiizde ihtiyaglardaki degisiklikleri tartisma
firsatt dogmakta hem de alternatif ¢oziimler konusunda birgok Oneri ortaya c¢ikmaktadir.
Gergekten, tiretim sistemleri ve teknoloji, istthdam yapisi ve ¢alisma kosullari, ¢caligmanin
anlami ve degeri, bireysel ve toplumsal ihtiyaglar ve deger yargilar1 bunca degisirken, sosyal,
siyasal, ekonomik sistemin bir yansimasi olarak diisiindiiglimiiz sosyal politikanin degisimi de
kacinilmazdir. Bu tartismalarin, ortaya ¢ikan bu degisimleri anlamak ve bunlara yanit vermek
gibi bir potansiyeli oldugu da ortada. Ote yandan, Avrupa iilkelerinin bircogunda yoksulluga
karst miicadele etmek iizere uygulanan ve AB diizeyinde de kabul edilen ‘“asgari gelir
gilivencesi” gibi bir anlayis ve uygulama oldugundan, bu tiir tartismalarin uzun bir gegmise
dayanan entelektiiel zemin gibi, uygulamalardan da gii¢ aldigi bir gercek. Dolayisiyla,
buradan hareketle asgari gelir giivencesinde bazi degisiklikler yaparak ve agamali bir bi¢imde
temel gelir uygulamasina gegmek olmayacak bir sey olarak gériinmemekte (Parijs, 2004, 24).
Ancak finansal destegin nasil bulunacagi konusunun énemli bir engel oldugu da bilinmekte.

Ornegin temel gelir konusunda ileri siiriilen su iki kayg: oldukca dikkat cekici: (Bergmann,
2004). Bunlardan biri, temel gelir uygulamasi i¢ginde sosyal hizmetlere ne olacagiyla ilgili,
ikincisi de temel hizmetlerden vazge¢meden temel gelir uygulamasiyla artacak kamu
harcamalarinin nasil finanse edilecegi yoniinde. Bugiin vergi geliriyle finanse edilen egitim,
saglik, sosyal giivenlik, sosyal hizmet, konut gibi bir ¢ok kamu hizmeti bulunmaktadir. Ve
temel gelir uygulansa da, bu gelirle bu hizmetleri ve belirli bir kalitede piyasadan karsilamak
miimkiin olmayacagindan temel nitelikteki sosyal hizmetlerden vazgegilemez; vazgegilmesi
diisiiniiliirse o zaman da temel gelir uygulamasi anlamsiz olur. Dolayisiyla temel gelir
uygulamasina gecebilmek igin vergi gelirlerinin artmasindan baska ¢ikar yol yok; oysa,
bugiinkii kosullarda vergilerde artisin higbir iilkede kabul edilir olmadig1r sdylenebilir.
Ornegin vergi gelirinin ABD’de ulusal gelirin yiizde 30’unu, Isve¢’de ise yiizde 60’11
buldugunu sdyleyen Bergmann, Isve¢ veya ABD gibi kisi basina geliri yiiksek iilkelerde temel
gelir uygulamasinin ulusal gelirin % 15’ine denk olacagina, bugiinkii vergi yiikleri dikkate
alindiginda ise bunu karsilayacak diizeyde bir ek verginin olanaksizligini dile getirmektedir
(2004, 113).
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Bu ve bunun gibi daha bir¢ok tartismay1 giindeme getirmek miimkiin. Ancak bu yazi
cercevesinde temel gelir hakkini refah devleti ve sosyal politika anlayisi agisindan irdelemek
gibi bir amacim var; bu nedenle tartismalar1 bir yana birakarak, bu oOneriyle ilgili bazi
degerlendirmelere yonelmek daha anlamli olacak Ilk olarak, ister kosulsuz uygulansin, ister
kosula baglansin temel gelirle ilgili 6nerileri, uygulamada bugiinkii sosyal giivenlik ve sosyal
politika uygulamasini temelden degistirecek Oneriler olarak anlamak dogru olur. Ciinkii bu
uygulamanin, ticret, calisma kosullari, sosyal giivenlik sistemi, sendikal haklar gibi birgok
konuda ciddi degisiklik anlamina gelecegi agiktir. Ornegin bu uygulamanin, calisma istegini
azaltacaglr ve issizligi arttiracagi da soylenmekte, diisiik ticretli islerde calismayr kabul
edenlerin ¢ogalacagi da ifade edilmektedir; bunun gibi ¢alisanlarin bireysel pazarlik giiciiniin
artacagi da sOylenmekte, sosyal refah uygulamalarmin nasil etkilenecegi tam
bilinemediginden birgok hizmeti piyasadan satin alma durumunda kalacak bireylerin daha
bagimli hale gelecekleri de iddia edilmektedir. Ancak etkileri ne yonde olursa olsun, bu
degisimlerin sosyal politika anlayis1 ve uygulamalarinda ciddi degisiklik anlamina gelecegi
yadsinamaz. Bu Onerinin liberal versiyonu i¢inde zaten birey ve piyasa yoOnelimli
diizenlemelerle, devletin sosyal yonetim anlayisi ve politikalarina yer kalmayacagini da
diistinmek gerek.

Ikinci olarak, her iki tiirde de temel gelirin sosyal politika iizerindeki etkileri kesin olmakla
birlikte, modern ve hak temeline dayali bir sosyal politikanin hedefleri ve islevleri agisindan
bu dneriler arasinda farklar oldugu agik. Ornegin, hem bazi sosyal sorunlarin ¢6ziimii hem de
sosyal vatandaslik ve sosyal esitligin gerceklesmesinde yeni bir adim olarak ileri siiriilen
kosulsuz temel gelir, kaygilar1 ve hedefleri acisindan modern sosyal refah devleti ve sosyal
politika anlayisindan farkli degildir. Bu nedenle, kosulsuz temel gelirle ilgili 6nerilerin giicli
bir sosyal giivence anlayisin1 yansitmalarindan dolay1 sosyal giivenlik anlayis1 ve sistemlerini
tehdit etmeyecekleri yolunda goriise (Roebroek, 1993,125) katilmak miimkiindiir. Ancak,
yukarida da degindik, sosyal giivenlik anlayisini sosyal hizmetlerin biitiinlinden ayr1
diisiinmek miimkiin degil; bu nedenle temel gelirin bir seyleri getirirken bir seyleri gotiirmesi
durumunda sosyal giivenlik sisteminin degismeden kalmasimmin miimkiin olmayacaginm1 da
diisiinmek gerekir. Negatif gelir vergisi veya kismi bir gelir olarak giindeme getirilen 6neriler
ise, refah devleti ve sosyal politika anlayisinda neo-liberalizm dogrultusunda ve piyasa
yonelimli bir degisiklik olduklarindan, yukarida belirttim, bu durumda sosyal politika gibi bir
politikaya gerek kalmayacagini diisiinmek daha dogru.

Bu genel degerlendirme disinda da bazi kaygilardan s6z etmek dogru olur diye diisiinliyorum.
[k olarak, temel gelir uygulamasimin belirli dlgiide yoksullugu ortadan kaldiracagini anlamak
miimkiin, ancak issizligi nasil Onleyecegi konusunda bir yamit yok. Kuskusuz geliri ise
baglamaktan ¢ikarinca, hem issizligin getirdigi yoksunlugun telafi edilecegi diisliniiliiyor hem
de bu nedenle ¢aligsmak isteyenlerin azalacagi veya esnek ¢alisma zamanlariyla daha farkli bir
caligma yasaminin ortaya ¢ikacagi ve sonug olarak issizlik gibi bir sorunun ortadan kalkacagi
bekleniyor. Oysa, yalmiz gelirin yetmezligi nedeniyle degil isin getirdigi baska olanaklar
nedeniyle de ¢alisma konusundaki talebin devami durumunda ve bugiin bilylimenin is yaratma
konusundaki kisithilig1 dikkate alinirsa issizlik ekonomik degilse de, sosyal-psikolojik bir
sorun olarak devam edebilir.

Bugiin herhalde ¢cogunluk icin iicretli i3 ¢ok anlamlidir; gelir gibi sayginlik i¢in de is sarttir;
isle gelen egitimden kisisel gelismeye kadar uzanan bir¢ok olanak s6z konusudur; dolayisiyla
isten vazgeemek kolay degildir; ¢ok kisi tarafindan istenmez de. Kuskusuz 6zellikle nitelikli
isglicli, bugiin ise daha farkli bakmakta ve hem isten daha fazla tatmin edici kosullar
istemekte hem de is ile 6zel yasam arasinda daha anlamli iliskiler kurulmasini beklemektedir.
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Dolayisiyla bir¢ok kisi i¢in isten vazgegmeden daha farkli bir calisma yasami ve iliskilerinin
kurulmas1 daha oOnemli olabilir. Acaba, temel gelir ¢alisma yasamindan beklenen
degisikliklerin ve yeni diizenlemelerin saglanmasi agisindan dogru bir yol mu olacaktir?

Ote yandan, temel gelir uygulamasina karsin ¢alisanlar ve is bulup calisamayanlar arasinda
hem gelir hem de statii farkinin siirecegini diigiinlirsek, bu uygulama c¢alisma odakli bir
toplum ve degerler sistemi i¢inde is bulup calisamayanlarin “zavalliligin ve dislanmighgini”
ne Olclide ortadan kaldiracaktir? Kuskusuz bugiin 6nerilen “temel gelir hakki”, her vatandasa
uygulanmasit ve bir hak niteligini tasimasi nedeniyle ge¢misin “‘yoksullar yasasindan®
ayriliyor ve bu durumda kiigiik diisiiriicii bir niteligi olmadigi sdylenebilir. Ancak diisiik
gelirle yasamak durumunda olanlar ile yiiksek geliri olanlar arasindaki ayirimi nasil 6nler; bu
gelirle yasamak durumunda olanlar i¢in bagimsizlig1 nasil saglar gibi yanitlanmas1 zor bir¢cok
soru var. Bugiin issizlik sigortasiyla yasayanlarin i¢inde bulundugu durum, toplumla
aralarindaki sagliksiz iliski, onlara yonelik suclayici arglimanlar g6z 6niine alindiginda temel
gelir uygulamasiyla bunlarin ¢oziilecegi konusu epeyce kuskulu. Kisacasi, baslangicta diisiik
diizeyde kalmasi cok muhtemel olan temel gelir uygulamasi i¢inde, hem issiz olup bu gelire
bagl olarak ayakta duranlarla calisanlar arasinda yasanan/yasanacak ikilem ve buna bagl
olarak toplumsal diglanmanin nasil ortadan kaldirilacagi gibi bir sorun var, hem de calismak
isteyip de is bulamayanlarin icine diisecekleri sosyal-psikolojik duruma yanit bulmak
gerekmekte.

Ayrica Bergmann’in kaygisini da ¢ok dikkat ¢ekici buluyorum. Egitim olanaklarindan sagliga
konut politikasindan sosyal giivenlige kadar uzanan bir dolu hizmetle birlikte belirli bir sosyal
refah yakalanabildigine gore, bu hizmetlere ve bunlarla birlikte gelen refah diizeyine ne
olacak? Bugiin tiim bu hizmetlerde hem bir kisitlama ve kalitesizlesme hem de piyasalasma
yasandigini biliyoruz; dolayisiyla temel gelir uygulamasiyla bu hizmetlerden az veya cok
vazgecilmesi olasilig1 da az degil. Bu durumda, bu hizmetlerden yararlanma agisindan bugiin
ortaya ¢ikan esitsizligin daha da biiyliyecegi de ortadadir.

Bir bagka kaygim, isin daha da metalagsmasini gézden 1rak tutarak temel gelir gibi bir
uygulamayla kapitalist hegemonyanin ve genis anlamda emegin sermaye karsisindaki
gii¢siizliigiiniin nasil onlenecegiyle ilgili. Ornegin Polanyi’nin tarihinde Ingiltere’deki
Yoksullar Yasasi’ni is¢i sinifinin bilinglenmesi ve bir miicadele arayisini gerileten bir etken
olarak nitelendirdigini g6z oniine aldigimizda ( ), bu tiir uygulamalarin bugiin de kapitalizmin
karsisindaki giiclerin olusumunu ve giiclenmesini dnleyebilecegini dikkate almak gerektigini
distinliyorum. Yani temel gelir insani bir nitelik tasisa ve bazi sorunlar1 ¢ézse de, bu
uygulamayla kiiresel kapitalizmin niteligini doniistiirmek miimkiin degil; tam aksine buna
kars1 miicadele giiciiniin ortadan kalkmasi s6z konusu. Oysa bu hegemonya i¢inde insanin,
toplumun, yeryiziiniin ciddi kayiplar1 s6z konusu ve bu kayiplarin giderilmesi i¢in ideolojik-
siyasal miicadelelere ihtiyag var.

Ote yandan, bugiin ancak refah kapitalizmini gergeklestirmis iilkelerde ve simdilik bir dlciide
hayat bulabilecek olan temel gelir hakkinin ne kiiresel bir 6neri olarak diisliniilmesi, ne de
kiiresel 1issizligi ve yoksullugu azaltma agisindan umut verici bir ¢ikis olarak degerlendirmek
miimkiin. Bu durumda temel gelir gibi bir uygulamanin kimler tarafindan
desteklendigi/desteklenecegi sorusu da karsimizda. Temel gelir Onerisinin, genel olarak sol
partiler ve sendikalar agisindan ideolojik ve politik miicadele agisindan bir alan kaybi
anlamma geldigi, bu nedenle onlarin giindemine girmesinin zor oldugu da sdylenmekte
(Hoebrock, 1993, 8), Sag kanat ve liberal yaklasimlar tarafindan ise, negatif gelir vergisi
tiirlinde piyasa yonelimli temel gelir anlayisinin ¢ok daha giiclii bi¢imde savunuldugu ve
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savunulacagi disiintilebilir. Oysa bu farklilik, kuskusuz nasil bir temel gelir anlayigim
gecilecegi acisindan ¢ok dnemli.

Ornegin bu tartismalarin yasandig: iilkelerde ¢alisma siirelerinin azaltilmasi konusundaki
taleplerin yeterince giiclii olmamasi, tam aksine kiirersel rekabet artarken caligsma siirelerinin
azaltilmasini istemenin akil ve mantik dis1 veya “litopik veya fantastik” bulunmasi oldukca
disiindiirtici. Bu noktada, temel gelir hakki ile birka¢ kus vurmak isteyen liberal
yaklagimlarin etkisini disiinmek yanlis olmasa gerek. Bugilin i¢in kosulsuz bigimde ve
herkese uygulanacak bir gelir hakkindan s6z edenler bile, savunduklar1 bu 6neriye karsin bir
gecis siirecinden veya asamali bir gecisten sz etmektedirler (Parijs, 2004). Zaten kosulsuz bir
temel gelir hakki gibi radikal bir doniisiimiin kabulii i¢in, sosyal vatandaslik anlayigsinin ve
sosyo-ekonomik haklar1 da i¢ine alan insan haklar1 anlayisinin hayata ge¢mesi, siyasal ve
ekonomik sistemin bu haklar1 hayata gec¢irecek bir degisime ugramasi gerekiyor. Oysa
bugiinkii egemen anlayis ve sistem sosyo-ekonomik haklar1 yok sayan, bundan da 6tede bireyi
ancak piyasadaki karsilig1 i¢inde degerlendiren bir nitelik tagimakta. Boyle bir sistem iginde
kosulsuz temel gelir gibi bir degisikligi beklemek zor; olsa olsa baz1 kosullara bagli ve yeterli
bir gelirden ¢ok asgari gelir giivencesi anlamini tasiyacak bir uygulama s6z konusu olabilir.
Bunun da, issiz veya diisiik gelirli kisilere/ailelere yardim anlamini tasiyacagi ortada; bu
durumda kosulsuz gelir hakkina baglanan anlamin ve hedeflerin gerceklesmesini beklemek de
hayal. Ancak bdylece, issizlik ve yoksulluk sorununun nedenlerini tartismaya pek gerek
kalmayacagindan sistemin mesruiyetinin sorgulanmasinin dnlenecegi, sosyal sorunlar bir
Olciide telafi edilmis olacagindan toplumsal ¢oziilmelerin 6niine gecilecegi de diisiiniilebilir;
boylece kapitalist hegemonyanin varlig1 ve gelecegi de tehlikeye girmeyecektir.

7- Sonu¢ Yerine Sorular ve Tartismalar

Simdi bu c¢er¢evede birka¢ soru sormak kaginilmaz goriiniiyor: Acaba, refah devleti
anlayisinda ¢alisma hakkindan vazgecip temel gelir hakkina dogru bir anlayis degisikligi gelir
acisindan issizlik sorununu bir 6lgiide ¢ozse de, yetersiz istihdam siirdiikce i1ssizlik algilamasi
ve sorunlari ile ¢alismaya verilen 6nem degisebilecek midir? Bir bagka bicimde sorarsak; isin
ve toplumun orgilitlenmesinde esasli bir degisiklik yapmadan temel gelir uygulamasina gecis
ne Olgiide isin dnemini ve degerinin azalmasimi saglayacak, ne olciide ¢alisanla ¢alismayan
arasindaki toplumsal esitsizligi ve toplumsal dislanmay1 6nleyecektir? Acaba bunun yerine
calisma hakki ile calisma Ozgiirliigii lizerinde diisiinmek mi daha anlamli ve bugiiniin
ihtiyaclarina daha yanit verici olacaktir? Yani, herkes i¢in ¢aligma siiresi ve ¢alisma omriinii
0zel faaliyetlerle biitiinlestirecek bicimde esneklestirmek ve boylece ¢alisma hakki ile ¢alisma
ozglrligiinii ¢cok daha etkin bir bigimde bir araya getirecek yeni bir is ve toplum
orgiitlenmesini gergeklestirerek mi ¢alisma odakli toplum anlayisimizi degistirebiliriz? Bunun
icin de, oOncelikle ¢alisma siirelerinin azaltilmasini istemek ve varolan islerin daha adil
dagilim1 gibi bir degisiklige gitmeyi mi diisiinmeli ve istemeliyiz?

Istihdamin zor bulunur bir meta haline gelmesi karsisinda Gorz gibi, daha bircok yazar iicretli
calisma yerine gececek bir temel gelirden soz ederken, temelde calismanin anlamini
sorgulamaktan yola ¢ikmaktadirlar. Ornegin Gorz, iicretli ¢alismanin, ¢alismanm anlamini
yok ettigini diisiinmekte ve asil ¢alismay1 insanin kendi gelisimine hizmet edecek calisma
oldugunu, bunun her tiir faaliyeti kapsadigini ileri stirmektedir. Bunun i¢in, once ¢alisma
stiresinin kisaltilmasini istemekte ve bununla hem varolan islerin daha adil boliistilecegi ve
1gsizligin giderilecegini hem de insanin kendi gelisimine hizmet edecek isler daha fazla zaman
kalacagini ileri siirmektedir(1986, 145 ve devami). Daha sonraki bir kitabinda ise, artik
timiiyle tcretli calisma toplumundan c¢ikma gerektigini, iicretli c¢alisanlarla birlikte
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kapitalizmin de yok olmak zorunda oldugunu ifade etmekte, ¢ikis yolu olarak da, herkese
yeterli bir gelir giivencesi verilmesi, ¢alismanin yeniden dagilimi ile zamanin bireysel ve
kolektif yonetimini birlestirilmesi, toplumsal baglarin ve toplumsal uzlagmanin tcretlilik
iligkisi disinda yaratilmasini saglayan yeni toplumsalliklarin gelistirilmesi olarak formiile
ettigi politikalar1 tartismaya agmaktadir (Gorz, 2001, 112).

Gorz’un hem ¢alisma hem de toplumsal 6rgiitlenme agisindan 6nerdigi degisiklikler kuskusuz
tartismaya deger; ancak burada yalniz konumuz agisindan tizerinde durulmasi gereken bazi
noktalara deginmekle yetinecegim. Ornegin, daha &nce calismanin sagladigi bircok yarar
nedeniyle calismanin hem herkesin yasaminda azalmasi hem de herkese hakkaniyetli bir
sekilde dagitilmasindan yana oldugunu sdyleyen Gorz (2001,117), daha sonra bazi nedenlere
bagl olarak herkese yeterli ve kosulsuz bir gelir giivencesini benimsedigini sdylemektedir;
Bunlar1 kasaca 6zetlersek; (2001, 118-123 a) ¢alisma zamaninin ¢aligmanin 6l¢iisii olmaktan
¢ikmasi, b) goniilliiglin giivence altina alinmasi1 ve bu etkinlikleri herkes icin erisilebilir
kilarak-toplumsallagmadan ve ekonomiklesmeden kurtarmasi, ¢) varolussal diizlemde herkes
icin kosulsuz bir 6zerklik hakkini saglamasi olarak ifade edebiliriz. Herkese yeterli bir gelir
gilivencesini 6ngdéren Gorz, bu Oneriyi ¢alismay1 yeniden dagitmak, zamani serbest birakmak
acisindan anlamli gérmekte, yani calismay1 gitgide siireksiz hale getirerek, kesintili tarzda
calisma ile profesyonel tarzda caligmanin birbirini tamamladigi ¢ok etkinlikli bir yasam
hakkina doniismesini istemektedir (2001,130). Bunun i¢in de, istthdamda bugiin ortaya ¢ikan
tim siireksizlik bicimlerin veya esnekliklerin, bir giivensizlik degil, bir giiven kaynagi ve
tercih edilen zaman hakkinin bir bicimi olarak yeniden tasarlanmasindan s6z etmektedir
(132). Bu 6nerilerin, temelde ¢calismanin anlami ve konumunu degistirmek amacini tagidigi da
ortadadir. Gorz bunu sdyle formiile ediyor; “toplumu degistirmek i¢in calismay1 ve ¢alismay1
degistirmek i¢cin de toplumu degistirmek gerekir”: (135) ¢alismay1 degistirmek derken,
“calismay1 giindelik yasam kiiltiiriiyle, bir yasama sanatiyla baristirarak, calismay1 yasamdan
kopuk olmak yerine yasamin hem kaynagi hem uzantis1 haline getirmek degistirmek™ gibi
tanimlamalar getirmeye yonelmekte, buna bagli olarak da kenti degistirmeden isbirligi
halkalar1 gibi farkl toplumsal orgiitlenmelere kadar uzanan Oneriler ve Ornekler {izerinde
durur (137-152).

Gortiliiyor ki, Gorz’un 6nerdigi kosulsuz bir temel gelir giivencesi, hem farkli bir calisma ve
toplum anlayisini getirmesi hem de bdyle bir ¢alisma ve toplum anlayis i¢inde kaginilmaz
olmast acisindan 6nemli. Bunun aksine, ¢alisma odakli toplum ve iicretli ¢alismaya dayali
iliskiler ve toplumsal oOrgiitlenme var oldukca, kosulsuz da olsa temel gelir glivencesinin
insanin Ozgiirlesmesi gibi toplumsal adalet ve toplumsal dayanisma acisindan yetersiz
kalacagimi diisiinmek i¢in oldukg¢a hakli nedenler var. konu, yine yukarida yer alan sorulara
geliyor; temel gelir uygulamasi calisma odakli toplum anlayisimizi ve buna bagh
sorunlarimizi dontistlirebilecek mi? Bunu basaramadigi dlciide ise, temel gelir uygulamasinin
hem issizlik ve buna bagli sorunlar1 giderememe hem de hem toplumsal kutuplasma ve
¢Oziilme gibi istenmeyen sonuglar getirme tehlikesi var.

Bu kaygilar cercevesinde, hem temel gelir glivencesine baglanan bir sosyal vatandaslhik
anlayisima dogru yol almak hem de iicretli calismanin toplumsal iliskileri belirleyici roliinii
azaltmak iizere calisma saatlerinin indirilmesi ve varolan iglerin daha adil dagitiminin
saglanmasi gibi bir adim ¢ok daha olumlu sonuglar verebilir diye diisiiniiyorum. Ornegin, bir
yandan teknolojik gelismeler siirer ve verimlilik artarken issizligin artmasi agisindan
sOylenecek cok sey var; Ote yandan caligma siiresi ve kosullarinda esneklik talepleri ve
uygulamalar1 gii¢ kazanmisken, bu degisimlerden iicretli calisanlarin yararlanmasini istemek
dogru ve hakli olsa gerek. Sol partilerin ve sendikalarin boyle bir degisimi istemek i¢in
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epeyce hakli nedeni oldugu ortada; bireysellik ve ozgiirliik arayan bireyler acisindan da kisa
stireli caligmanin yeni firsatlar getirecegi acik.

Bugiinkii kosullarda ¢aligma siirelerinin kisaltilmasini istemenin kolay olmadigini biliyorum
Ancak, hem issizlik sorunu biiytimekte ve hemen herkesi etkileyecek bir nitelik almakta hem
de yine hemen herkes icin yeni bir “glivenlik ve 6zgiirliik” dengesine ihtiya¢ var. Calisma
siiresinin azalmas ile esneklesmesi her iki konuda da 6nemli 6l¢iide yanit verecegi gibi, hem
pratik hem ideolojik anlamda daha savunulabilir goriiniiyor. Ornegin; a) ¢alisma siiresinin
kisalmasi teknolojik gelismelerin yalniz ekonomik verimlilik degil sosyal verimlilik agisindan
da kullanilmas1 anlamini tasiyor; b) issizligin azalmasi agisindan bakarsak, tek ¢6ziim olarak
goriliniiyor; c) calisma ve 6zel yasamin ya da 6zel etkinliklerin bir araya getirilmesi agisindan
ylikselen talepleri karisiliyor; d) degisen teknolojiler, anlayislar, iliskiler i¢cinde ¢alismanin
bugiinkii anlamin1 ve 6nemini, toplumun buna gore Orgiitlenmesinin degistirecek bir siire¢
olarak anlamli goriiniiyor. Bu siire¢ i¢inde, kosulsuz temel gelir diisiincesinin hayat bulmasi
da, farklilasan anlayislar ve orgiitlenmeler icinde kisisel Ozgiirliik alanimi artacagr da
beklenebilir.
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