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Suygulamalarlyla ilgili tartisma

cok. Ozellikle bu alanda yasa-
nan gerilemeler nedeniyle sosyal
devlet ve sosyal politikalarin gelece-
ginin birgok tartismaya konu oldugu
acik. Buginkl yaklasim agisindan
hak temelinde yukselen bir sosyal po-
litkka anlayisi giderek erimekte, sos-
yal vatandaslik anlayisindan hi¢ s6z
edilmemektedir. Oysa sosyo-ekono-
mik haklar ve bunlarin varlik kazan-
maslyla gelisen sosyal vatandashk
anlayisi, sosyal devletin temel hedefi
ve ayriimaz bir parcasidir (Marshall
1965). Bunun gibi sosyal esitlik ve
sosyal adalet gibi sosyal devletin te-
mel amaglari da unutulmus goérin-
mektedir. Ozetle, gliinimiizde bu ka-
zanimlarin arkasindaki ideolojik-siya-
sal-sosyal mucadeleler 6nemini vyitir-
digi gibi, sosyal politika ve sagladigi
kazanimlarin kapitalizmi dénustartcu
ve sosyal esitligi gelistirici islevi de
hatirlanmaz olmustur.

Bu haliyle 6regin Turkiye’de sosyal
devletin “adi var kendi yok” hale gel-
diginden, sosyal politikalarin ise “za-
vallilgindan” séz etmek yanlis olmaz.
Bugiin acgikca goérldagu gibi, sosyal
politika diye elimizde kala kala sorun-
lar giderici degil, fakat yatigtirici 6n-
lemlerden bagka bir sey kalmamistir.
Demokratik sistemlerde oy veren va-
tandaslan timayle gbzden ¢ikarmak
mUmkun olmadigindan belki bundan
geriye gidilmez; ancak bu anlayis
icinde sosyal politikanin da liberaliz-
min faydaci ahlak anlayisi ile muhafa-
zakarlarin hayirseverlik yaklagimlari-
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ni temsil etmekten 6teye gitmeyecedi
acik.

Tdm bu olup bitenler ise, meselelere
daha butlnlik¢u bir yaklagimla bak-
mak ve sosyal devlet anlayisi ile sos-
yal politika uygulamalarinin niteligi
Uzerinde yeniden ve israrla disun-
mek geregini ortaya koymaktadir. Bu
disinme ve tartisma ihtiyacinin,
Ozellikle emek ve emek drgutleri olan
sendikalar icin ¢ok hayati bir mesele
oldugunu yadsimak da kolay degil.

Sosyal devlet anlayisinin anlami, igle-
vi ve gerisindeki gucler Uzerinde dur-
mak gerektiginde tarihsel ve toplum-
sal gelismelere bakmak kaginiimaz.
Ornegin sosyal devletin modern dev-
let ve toplumla ilgili oldugu agik; an-
cak devlet anlayisindaki bu gelismeyi
yalniz insan hak ve 6zgurlUkleri ile
demokrasiye baglamak hi¢ ac¢iklayici
olmaz; aksine gerisinde sinifsal bir
mucadele ve bu micadeleye bagl
olarak degisen toplumsal-siyasal guc
iliskilerini gérmek dogru olur. Yine
devlet anlayisindaki bu degisimin, ka-
pitalist topluma 6zgu oldugu, toplum-
daki mulkiyet yapisini degistirmeden,
emege saglanan bazi haklar temsil
ettigi bilinse de, emegin toplumsal-si-
yasal acidan gucli oldugu toplumlar-
da (ve dénemlerde) gerceklik kazan-
digi da, bu anlayis ve uygulamalarin
emegin ekonomik, sosyal ve siyasal
acidan guclenmesine hizmet ettigi de
unutulamaz.

Biliniyor ki, Marksist yaklasim acisin-
dan sosyal refah devleti kapitalist ge-
lismenin bir Urind olarak goérdlur ve
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ortaya cikigi kapitalizmin sorunlari, si-
nif kavgasi ve ekonomik krizlere bag-
lanirken, sosyal refah politikalar da
6zel mulkiyet yapisini degistirmeden
isci sinifinl sistemle batUnlestirmek
amacini tasiyan politikalar olarak de-
gerlendirilir (Przeworski, 1991; 238;
Wallerstein, 1998; 46). Aslinda sosyal
politikanin toplumsal butiinlesme ve
Ozellikle emek ve sermaye arasinda-
ki uzlasma agisindan bir ara¢ oldugu
acik. Kapitalist toplumda emek ve
sermaye arasindaki catisma emegin
glclenip siyasallagsmasiyla siyasal
alana aktariimig, bu catismanin de-
mokrasi icinde ¢6zimu istendiginde
de bir ayagi siyasal demokrasi, 6teki-
si sosyal devlet olan bir ¢ézim bulun-
mustur.

Dolayisiyla bu yaklagimla sosyal poli-
tikanin niteligi agisindan hakli bir de-
gerlendirme yapilmaktadir. Yani sos-
yal devlet ve sosyal politikanin de-
mokratik bir toplumda basta emek ol-
mak Uzere genis Kitlelerin toplumla
butiinlesmesini amagladigi ve buna
hizmet ettigi bir gergek. Kisaca, bir
“harg” gdrevi gérdiguni de sdyleye-
biliriz.

Ote yandan bu degerlendirmeler hak-
Il bulsak ve sosyal devletin varlik ka-
zanmasini kapitalist toplumda siyasal
demokrasinin gelismesine ve bitln-
lesme ihtiyacina baglasak da, bu ge-
lismelerin sinifsal bir niteligi oldugunu
da, sinif adina getirdigi bazi kazanim-
lar da yadsimak mumkun degil. Ay-
rica bunun yadsinmasinin emek ha-
reketi acisindan verilen mucadelele-
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rin ve kazanimlarin yadsinmasi anla-
mina geldigini disinmek gerek. Ya-
sananlar da, emegin toplumsal-siya-
sal gug iligkilerinde etkin bir konuma
gelmesi ve sinifsal istemlerini siyase-
te aktarmasi mumkun oldukga, devle-
tin sosyal niteliginin gelisiminin mim-
kiin oldugunu goéstermekte. Bu ne-
denle, sosyal devletin gerisinde eme-
gin 6rgutlenip siyasallasmasi ve top-
lumdaki gug iliskilerinde etkin bir ko-
numa gelmesi lzerinde duran “guc
iligkileri” yaklasimi, cok daha agiklayi-
ci bir yaklagim olmaktadir. Buna bag-
I olarak farkli sosyal devlet anlayisla-
rini, ekonomik gelisme farkliliklarin-
dan ¢ok toplumsal-siyasal g iligkile-
rindeki farkliliklarla agiklamak daha
anlamli gérinmektedir. Ornegin bu-
glin de sosyal devlet ve sosyal politi-
ka acisindan gecmise gore bir gerile-
me varsa, bunun nedenlerini ¢cok za-
man yapildigi gibi kuresellesme ve
neo-liberal politikalarda aramak
mUmkin; ama bu gelismeler tek basi-
na bir sey aciklamaya yetmez. Bunla-
rin genel olarak emegi glcslzlestiren
etkileri nedeniyledir ki, emek adina
kazanimlardan geri adimlar atilabil-
mektedir.

Tabii sosyal devlet araciligiyla emek
ve sermaye arasindaki bu uzlagsma-
nin emek adina vaatleri ve sagladigi
kazanimlar hep tartisma konusudur.
Bugtin bu konuda kugku ve kaygi du-
yulmasinin ¢ok daha hakli nedenleri
oldugu da dustnulebilir. Yine de kapi-
talist sistem icinde demokrasinin
aragsalligi ile devletin “yeniden bélus-
tracy” rolindn kabull ile, kapitaliz-
min terbiye edilmesi ve dénlstlrul-
mesi gibi bir amag/sonug beklendigini
sOylemek de yanlis olmaz. Tabi-
i mulkiyet iligkileri degismedikce
emek adina gergek bir kazanim ol-
mayacag! dusunulerek bu anlayis ve
uygulamalara kapitalizmin “incir yap-
ragl’” olarak da bakilabilir. Buradaki
farkhhgin, demokratik sol ile sosyalist
solun temel ayrisma noktasi oldugu
da bilinmekte.
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Bu noktada 6nemli bir nokta da, eme-
gin siyasallagsmasi ile sendikalarin se-
¢im ve politikalarinin belirleyici rolleri-
dir. Kapitalist toplumda emek; bir yan-
dan o&rgltlenip toplu sézlesmelerle
ekonomik mucadele verirken, O6teki
yandan sol siyasal partilerle iligkileri
ve sendikalarinin baski grubu olarak
etkileri araciligiyla ¢ift yoldan guclen-
me ve micadele arayisindadir. An-
cak emek toplumsal-siyasal gl¢ den-
gesinde etkin bir konuma gelmedikce
“emekgei sinif” adina pek umutlu olu-
namayacag! ve kapitalizmin sosyal
devlet dogrultusunda dénustirdleme-
yecegini de yasananlar gdstermekte-
dir. Gunkd, 6rgitsiiz emek bir yana,
6rgutlenmis emek icin bile sendikala-
r ne kadar gucli olursa olsun, toplu
pazarlikla kazanilanlarin boyutlar
sosyal-ekonomik-siyasal kosullara
baglidir. Emegin siyasallasmadigi Ul-
ke ve kosullarda toplu pazarlik miica-
delesinin getirdigi kazanimlar sendika
Uyeleriyle sinirlandigi gibi, bu kosul-
larda dis kosullan iyilestirmek de, top-
lu pazarlikla alinani glvenceye ka-
vusturmak da mumkdn olmamakta-
dir. Yani sendika Uyeleri ( icerde olan-
lar), sendika Uyesi olmayanlarin (di-
sarida kalanlar), hatta igsizlerin ¢alis-
ma ve yasama kosullariyla cevrili ve
sinirli olduklarini bilmek durumunda
olduklari gibi, genel olarak sosyo-
ekonomik kosullar iyilestirmedikce
kendi kosullarini iyilestirmenin sinirh
kalacagini da bilmek durumundadir-
lar. Genel anlamda sosyo-ekonomik
kosullarin iyilesmesi ise, gucli bir
sosyal devletin varlik kazanmasiyla
mUmkun olmaktadir.

Dolayisiyla kapsitalist bir toplumda
emegin sermaye karsisindaki esitsiz
konumunu ancak siyasal yoldan as-
masi ve az veya ¢ok dengelemesi
mumkuinddr. Bir bagka deyisle, 6rgut-
10 veya 6rgutsuiz emek icin ancak et-
kili bir sosyal devlet ve sosyal politika
anlayisina gecilmesi sermaye-emek
catismasinda emekten yana kaza-
nimlari mimkan kilabilmektedir. Dev-

letin bu yolda déntsimi ise, ancak
emegin guclenmesi ve siyasallasma-
si, ekonomik mdicadelesini siyasal
muicadele ile birlestirilmesine bagli ol-
maktadir.

Bu iligkiyi ve sonugclarina biraz daha
yakindan bakmak yararli olacaktir.

Sosyal Refah Devleti ve Arkasin-
daki Siyasal-Toplumsal Giic iligki-
leri

Tekrar edersek, refah devletine duyu-
lan ihtiya¢ endustrilesmenin ve kapi-
talistlesmenin yarattigi sorunlara bag-
lansa ve ¢ikis noktasi olarak demok-
rasinin gelismesi gosterilse de, isci
hareketi ve bu hareketin siyasallag-
masli, bu hareketin sendikalarla ve
emekten yana partilerle kurdugu ya-
kinlik, ele gecirdigi toplumsal/siyasal
guc gibi gelismeleri dikkate alan “glc
iliskileri yaklasimi” (power relations
approach), modern anlamdaki refah
devletinin ortaya ¢cikmasinda cok da-
ha aciklayici olmaktadir (Korpi, 1978,
40; Esping-Andersen, 1990, 11). Or-
negin Amerika ve Avrupa’daki farkli
refah anlayisi ve uygulamalarini, ka-
pitalistiesme, demokratiklesme ve
modernlesme boyutlariyla aciklamak
muimkiln degildir; ancak bu iki kitada
yasanan sinif hareketi ve toplumsal
mucadelenin farkliligi ile bazi ipuglan
bulunabilir.

Toplumsal-siyasal gug¢ iligkilerinin ne
yonde tecelli edecedi meselesinde
ise, sinif micadeleleri, sendikal 6r-
gutlenme ve sendikalarin benimsedi-
gi politikalar ¢ok 6nemli olmaktadir.
Ornegin sinif miicadelesi ve bu m-
cadelenin siyasal alanda bir ¢ikis bul-
masl, Batli Avrupa’da sosyal devletin
ortaya cikmasinin varlik kosulu gibi.
Bu anlamda sendikal érgltlenme de,
yalniz Uyelerinin ekonomik cikarlarini
koruyan “mesleki” bir nitelik tasimaz,
tam aksine “sinifsal dayanisma” or-
gutd ve araci konumundadir. Béyle
bir anlayisi ve bunun gerektirdigi siya-
sal iligkileri basardiklarindan dolayidir
ki, devleti donlsturmuis ve emek adi-
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na genel bir iyilesme saglayabismis-
lerdir. Kisacasi ancak emek adina
toplumsal-ideolojik-siyasal guglenme
saglandiginda sosyal refah devleti
kurumsalllagabilmistir. Ornegin bu
ybéndeki asil gelismelerin, Bati Avru-
pa’da 1945 sonrasi ve emekten yana
partilerin gugclenip iktidara geldigi ve-
ya alternatif iktidarlarn temsil ettikleri
dénemde oldugu unutulamaz. Avrupa
sendikaciligi ve Amerikan sendikaci-
g1 arasindaki en énemli fark da, si-
nifsal anlayis ve dayanisma ile siya-
sallasma konusundaki farklilikta yat-
maktadir (Esping-Andersen, 1990).
Bu konulardaki farkliligin, sosyal dev-
let anlayisi agisindan ABD ve AB ara-
sindaki farkliigr aciklayan en énemli
faktér oldugunu distinmek de dogru
olur.

Ozetle Avrupa’da giiclii bir isci sinifi-
nin ortaya cikmasi ve bu sinifin ide-
olojik anlamda sinifsal bir anlayis ve
yapilanmay! segmesi ve bu yolda si-
yasallasmasi, sosyo-ekonomik hakla-
rn varlik kazanmasi ve devletin bu
yolda dénlsuminl saglayarak emek-
sermaya arasindaki ¢catismanin siya-
sete tahvil edilmesini saglamaktadir;
bdylece siyasal demokrasi icinde bir
¢6zUm bulunmus olmaktadir.

isci hareketinden dogan Avrupa sen-
dikacihgr da, basindan buyana emek
hareketinin bir kanadi olarak hareke-
tin 6teki kanadi olan siyasal érgttlen-
me ile yakin iligkiler icinde olmaya
6zen gostermistir. Bu tutum toplu pa-
zarlik anlayisina da yansidigindan,
iskolu toplu pazarliklari, genel ilke ve
kazanimlarin sendika Uyesi olmayan-
lara da uygulanmasi ve tim calisan-
lar arasinda o6zellikle maddi haklar
acisindan buylk farkhliklar énleyen
bir “dayanisma” anlayisi Avrupa’daki
sendikaciligin temel ilkelerini olustur-
mustur. Buna karsin Amerikan sendi-
kaciligi, kendi Gyeleri icin “simdi ve
daha c¢ok” gibi bir anlayisi benimse-
mis ve Uyelerinin ¢ikariyla sinirlanan
bir “cikar” érguti olmaya 6nem ver-
miglerdir. Bu Ulkede sendikaciligin

dar kapsami gibi, emegin siyasallas-
masinin ve sol dustncelerle bulus-
masinin mumkin olmadigi da bilin-
mektedir.

Tarkiye’deki sendikaciigin bagindan
buyana benimsedigi ve izledigi politi-
kalara bakildiginda, buyik bir kesimin
Amerikan sendikaciligina yakinligi bi-
linmektedir. Bugiin Amerikan sendi-
kaciligina benzer bir gerileme yasa-
diklari da ortadadir. Bu nedenle bu-
glin, hem gerilemelerinin nedenlerini
arastirirken hem de Avrupa sendika-
cihgr ile iligkilerini gelistirme gayreti
icine girerken, 6ncelikle yapi ve politi-
kalarini masaya yatirmalari gerektigi
aciktir.

Giiniimuiziin Degisen Kosullar ve
Kiiresel Kapitalizm

Bugtin kuresel ve ulusal dlizeyde de-
gisen kosullar s6z konusudur. Bir
yandan ABD’nin basini ¢ektigi neo-li-
beral politikalar tim dinyay! etkile-
mektedir, 6te yandan emegin kendi
icinde ve galisma kosullarinda emek,
dayanisma, érgutlenme gibi tim kav-
ramlarin yeniden disundlmesini ge-
rektirecek degisimler yasanmaktadir.
Dolayisiyla hem bu kavramlari yeni-
den distnmek ve tanimlamak hem
de gt iliskilerinde emekten yana bo-
zulan dengeleri onarmak gibi ¢cabala-
ra ihtiyag vardir.

Buglin kiresellesen sermaye emek
piyasasini  kuresellestirmekte ve
emek icin kiresel duzeyde bir reka-
bet ortami yaratmaktadir; kuresel re-
kabetin isglicinu sermaye karsisinda
glgsuzlestirdigi gibi ulusal dizeyde
kazandig1 haklar az ya da ¢ok tehdit
ettigi de ortadadir. Ote yandan ser-
mayenin kazandigi hareketliligin, ulus
devletin ve ulusal politikalarin gerile-
mesi anlamina geldigi de bilinmekte-
dir. Bu kosullarin kiresel ve toplum-
sal dlizeyde gug iligkilerini emek aley-
hine bozdugu ortada. Bunun sonucla-
nni artan issizlik, gerileyen calisma
kosullar, zayiflayan sendikacilik ve
parcalanan ideolojik-siyasal yapida

gérmemek mumkin degil.

Bu nedenle, ginumuzdeki ekonomi
anlayisini tanimlamak ve elestirmek
acisindan cogu zaman neo-liberal
politikalardan stz edilse de, kuresel-
lesen piyasa adi altinda giderek kure-
sellesen bir kapitalizm gerceginden
ve hegemonyasindan s6z etmek da-
ha dogru olacaktir. icinde bulundugu-
muz kiresel/toplumsal kaosun buyUk
olctde kulresellesen kapitalizmin tim
oteki toplumsal sistemleri hegemon-
yasi altina alacak bir glic kazanmasi,
bir toplum/diinya diizeni (veya impa-
ratorluk) haline gelmesiyle ilgili oldu-
gunu dlsuinen epeyce yazar oldugu-
nu da biliyoruz.

Emek anlayisi ve istihdam yapisi agi-
sindan da degisen ¢cok sey var. Emek
kendi icinde blyuk farkhliklar yasar-
kan, istihdam yapisindaki degisimler
de emegi bolup parcalamakta, arala-
rindaki ortakligi gérilmez kilarak da-
yanisma duygusu ve ihtiyacini gun-
demden kaldirmaktadir. Endustri-hiz-
met sektérl, maddi-gayrimaddi
emek, 6rgutli-6rgutsiz ve nitelikli-ni-
teliksiz , daimi-gecici ve formel-enfor-
mel istihdam gibi cesitli parcalara ay-
rilmig emegin herbiri agisindan emek,
sinif, dayanisma, o6rgitlenme gibi
kavramlarin anlami farkli olabilmekte-
dir. Bir de ginumdizin post-modern,
kulturelci yaklagimlari devreye girince
Ucretli calisanlarda “siniftan kagis” di-
ye nitelendirilebilecek bir egilimin glc¢
kazanmasi 6nlenememektedir’. Si-
niftan kagis veya “cakma sinif” érgt-
lenmeyi olumsuz etkilerken, érgttlen-
me saglanmis olsa da bu &rgutlerin
sinif politikasi gitmeleri kolay olma-
maktadir.

1 Bu gibi konulan tartistigimiz Tez-Koop-Is
SendikasI’nin egitim seminerinde, egitime kati-
lanlarca ortaya atilan “cakma sinif” kavrami-
nin da, siniftan kagis gibi, icinde bulundugu-
muz durumu dogrudan ve agik yurekle agikla-
mak acisindan dikkat cekici oldugunu séyle-

meliyim.
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olsun emek ve sermaye arasindaki
catismanin devam ettigi, buna kar-
sin emek geliriyle gecimlerini sagla-
yanlar arasinda bir ortaklik oldugu
ortada. Ornegin son krizlerin géster-
digi gibi, ne kadar nitelikli olursa ol-
sunlar oldugu bu nitelik isten atiima-
yI engellemekte, sermaye kendi ¢i-
karina ters dustugu yerde kimsenin
g6zunin yasina bakmamaktadir.
Yani hizmet sektériin de ¢alismanin,
nitelikli emek, gayrimaddi emek,
hatta entelektliel emek olmanin
emegin anlamini degistirdigi, sinif
temelli anlayiglari gereksiz kildigi
sOylentilerinin bos oldugu, calisanlar
acisindan da emek-sermaye arasin-
daki iligkinin niteliginin (emegin ba-
gimhhgr gibi) degismedigi ve temel
catismanin ortadan kalkmadigi agik;
yasananlar da bunu gostermekte.

Ne yazik ki, emegin kendi parcalani-
sI ve daginiklidi icinde bunu gére-
memesi veya gérmezlikten gelmesi
(kisaca siniftan kagis) genel olarak
emegin toplumsal-siyasal ve ekono-
mik anlamda glg¢slzlesmesi ile so-
nuclanmaktadir. Bu durum sendikal
orgltlenmenin gerilemesi, ideolojik-
siyasal tercihlerde soldan uzaklasil-
masi gibi sonuglar getirirken, bir so-
nucu da sosyal refah devleti ve sos-
yal politikalarin arkasindaki gticlerin
gerilemesi olmaktadir.

Bu gerilemenin gbrece daha az ol-
dugu Ulkeler ise, sosyal refah devle-
tinin gergekten kurumsallasma gdés-
terdigi Orta ve Kuzey Avrupa Ulkele-
ri olmaktadir. Bu bdlgede emek ve
toplum adina koruyucu kurallarin az
veya cok degiserek de olsa devam
etmesi ise, ancak gug iligkileri ile
aciklanabilmektedir.

Ozetle séylersek i¢ ve dig kosullar-
daki degisim Avrupa Ulkelerinde de
s6z konusu; bu nedenle orada da
gug iligkileri emekten yana bozuldu-
gu ve hem sosyal devlet anlayisinda
hem toplu pazarliklarda tavizkar
yaklasimlarin ortaya ¢iktigini séyle-
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mek gerek. Yani Bati avrupa igin de
hersey eskisi gibi devam etmektedir
denilemez. Ornegin Avrupa’daki
gulclh sendikalarin geleneksel politi-
kalarindan uzaklasarak, yalniz ken-
di Ulkelerindeki sosyal devlet anlayi-
s ve politikalarini korumak Uzere
“ulusalcl” politikalara yéneldikleri,
Gyelerini korumak Uzere istihdamda
esneklik arayislarina riza gésterdik-
leri, boylece tim Ucretli ¢alisanlari
temsil etme iddialarinda giderek
vazgectikleri gibi elestirilerin ortaya
atildigini gériyoruz (Asbjorn Wahl,
2004). Bu elestirilerin blyUk bir hak-
ik payi tasidiklar da ortada.

Kisacas! “tavizkar toplu pazarliklar’
ve dncelikle 6rgtll kesimin cikarla-
rini korumaya yoénelik egilimler Av-
rupa’da da gecerli olmaya baslamis
durumda. En basta istihdamin ko-
runmasi adina ucretlerden fedakar-
Ik edildigi bilinmekte. Ama buralar-
da farkh bir seyler de var.

Bunlardan birincisi, Avrupa veya AB
bélgesi acisindan, emek ve serma-
ye arasinda uygulandigi bilinen ve
AB tarafindan da tesvik edilen sos-
yal diyalog ve sosyal taraf anlayisi-
nin giict ve ne olursa olsun taraflar
arasinda uzlasmanin ve sosyal an-
lagsmalarin devam etmesine yénelik
bir anlasmanin varhgi; ikincisi de pi-
yasanin neden oldugu esitsizlikleri
bir 6lctde telafi etmeye calisan sos-
yal devletin (gerileyen yanlarn olsa
da) varhgi. Avrupa Toplum Modeline
iliskin bu temel 6zelliklerin bu bélge-
yi dunyanin 6teki bélgelerinden ayir-
digi bir gergek (Koray, 2005).

Kuskusuz dinya piyasalarinda yeni
guclerin varlhidi ve artan rekabet,
tim Ulkelerde oldugu gibi bu llkeler-
de de istihdam, Ucretler, ¢calisma ko-
sullari, is glvencesi konularinda
“esnek” uygulamalari giindeme ge-
tirmektedir. Ancak AB bdlgesinde
calisma kosullari esnerken glven-
ceyi ( az veya c¢ok) surdirmenin
sosyal devlete dustigu de kabul

edilmektedir. Ornegdin son yillarda
AB dlzeyinde dolasima giren “flexi-
curity” (esne-glvence) kavrami, bu
bélgede degdisen anlayisi ortaya
koymasi agisindan ilgin¢g bir kav-
ramdir. Bununla AB, hem degisen
kosullara uymak ve esneklik sagla-
mak hem de kendi modelinin éngoér-
digu gibi calisma yasaminda gu-
venceyi korumak gibi celiskili iki
amaci birden gerceklestirme arayi-
sini anlatmaktadir. AB dizeyinde
bunun ne kadar basarildigi, AB Uye-
lerince sosyal devletin ne d&lgide
gerceklestidi cok yonli tartismalar
gerektirir. Burada modelin aksama-
dan isledigini sdylemek istemiyo-
rum; aksine bu konuda kusku ve
kayg! uyandiran noktalar giderek
artmaktadir. Sdéylemek istedigim,
kiresellesen kapitalizm ve ona esilik
eden neo-politikalar karsisinda, ulu-
sal diizeyde sosyal devlet anlayisi
ve uygulamalarinin hala bazi farklar
yaratabildigi.

Yapilan arasgtirmalar Avrupa’da fark-
Il refah devleti modellerinin her biri-
nin sosyo-ekonomik kosullarin iyi-
lesmesi acisindan olumlu rolleri ol-
dugunu ortaya koymaktadir. AB
Uyeleri ile dinyanin 6teki bélgelerin-
deki Ulkeleri sosyal esitlik ve sosyal
adalet gostergeleri acisindan karsi-
lastirmak da bu konuda yeterli bir fi-
kir vermektedir. Avrupa icinde yapi-
lan bazi arastirmalar ise, bu bélge-
deki Ulkeler arasindaki farkliliklar
aciklamaya calismaktadir. Buna gé-
re, sol partilerin iktidarinin sosyal
korumanin sirdarilmesi ve gelir da-
gihmindaki adaletsizliklerin azalma-
sI agisindan etkisini hala strdurda-
gu gorilmektedir. Ornegin gini-
muzde istihdam yapisi, sinif bilinci
ve dayanismasi agisindan degisik-
likler olmasina karsin, farkli refah
modellerinde ortaya ¢ikan farkli poli-
tikalarda siyasal yapinin etkisi ve ro-
IGndin belirleyiciligini ortaya ¢ikmak-
tadirk (Korpi ve Palme, 2003; Brad-
ley, Huber, Moller, Nielsen ve Step-
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hens, 2003). Korpi ve Palme, Avru-
pa’da farkh ulkeleri ve farkli refah re-
jimlerinde, iktidardaki siyasal parti
ile refah politikalarini karsilastirmis
ve hukimetteki partiler ile refah an-
layisi ve uygulamasi arasinda yakin
iligkiler bulmuslardir; buna gére, da-
ha buyUk tavizlere Avrupa’da da li-
beral refah devleti modelini benim-
seyen Ulkelerde rastlanirken, sosyal
demokrat niteligi agir basan Ulkeler-
de refah politikalarindaki uygulama-
larda cok daha kuglk gerilemeler
s6z konusu olmustur (2003; 463).
Ucret pazarliklari, sendika yogunlu-
gu, issizlik, fakli hukimetler gibi bir-
¢cok degiskenin gelir dagilmi tzerin-
deki etkilerini dlgmeye ¢alisan ikinci
arastirmada ise (Bradley ve digerle-
ri, 2003), tim refah devletlerinin (li-
beral refah devleti de olmak Uzere)
gelir dagilimi Gzerinde olumlu etkile-
ri oldugu saptanmis, ancak gelir da-
gihmindaki esitsizliklerin azaltilma-
sinda en etken olan degiskenin sol
parti iktidarlari oldugu ortaya ¢ikmis-
tir. Bu nedenle arastirmacilar kendi
bulgularinin da gug iligkileri yaklasi-
mini destekler sonuglar verdigi so-
nucuna varmiglardir.

Ozetle bir Avrupa gelenegi ve AB ta-
rafindan Avrupa Toplum modeli ola-
rak adlandirilan model var; bu mo-
del icinde sosyal refah devletinin ku-
rumsallasma duzeyi, bunlarn geri-
sinde emegin toplumsal-siyasal aci-
dan sahip oldugu guc¢ ve konum,
hepsi, bugiin degisen bazi kosullar
olsa da, Avrupa’yi farkli bir yere koy-
ma gerekliligini géstermekte. Ancak
ve yine de, Avrupa’yl da icine kata-
cak bicimde bugiin ekonomi karsi-
sinda siyaset, sermaye karsisinda
emek, piyasa karsisinda sosyal dev-
letin, timulyle devreden ¢ikmamis
olsalar da, guglerini yitirdiklerini gibi
gercekler de var (Koray, 1997). Bu
nedenle, bir yandan sorunlarin yay-
ginlagip kuresellestigi géralmekte,
6te yandan bu sorunlara karsi mua-
cadele gicu gerileyip zayiflamakta-

dir. Ulusal-toplumsal dizeyde mu-
cadele verecek emek hem parcala-
nir hem geri gekilirken, bolgesel-ku-
resel dlzeyde verilmesi gereken
mucadelenin ise henliz aktorleri
olusmamig durumdadir.

Bu nedenle sosyal esitsizlik ve ada-
letsizlikler buydrken, karsi guclerin
kuresel-toplumsal-siyasal gugsiz-
lUkleri nedeniyle timuyle klresel
ekonominin emrine girmis bir ulus-
devlet, kiresel ekonomi karsisinda
“eli kolu bagli” bir devlet ortaya ¢ik-
maktadir. Boyle bir ortamda devletin
sosyal boyutlarinin, sosyal vatan-
daslik ve sosyal politika gibi hedefle-
rinin iclerinin bosalmasi da kaginil-
mazdir. Yine bdyle bir ortamda ka-
zaniimis haklar erirken, sendikal 6r-
gUtlaligin savunmaci yaklasimdan
Oteye gecemedigi gérilmektedir. Bu
kosullarda, bir yanda sosyal sorun-
lar kargisinda tumuyle yanginlari
sénduren “itfaiyeci” rolinde bir dev-
let, 6te yanda giderek azalan 6rgit-
10 kesimin ¢alisma kosullarina odak-
landigindan sosyo-ekonomik sorun-
larla da, 6rgutsuz kesimlerle de ilgi-
si kopan bir sendikacilik sz konusu
olabilmektedir. Ancak bir baska ta-
rafta da igsizi, yoksulu, kayitsiz, ge-
cici calisant ile buyuyen bir emek or-
dusunun ortaya ciktigini ve emek
adina bu daginikligin ve bélinmus-
1Ggun toparlanip bir glice dénlisme-
sinin beklendigini gérmek gerek-
mektedir.

Gelismis kapitalizm disinda kalan
dinyada ve Turkiye’de kuskusuz
kosullar daha da olumsuzdur. Orne-
gin Turkiye’de 1960-1980 arasinda
gelismis ekonomilerdeki Keynesyen
ekonomiye benzer politikalar uygu-
lanmasini saglayan ithal ikameci po-
litikalar bu dénemde hem isci sinifi-
na ve sendikalara bazi kazanimlar
saglamis hem de sosyal devlet fikri
ve sosyal politikalara yer acmistir.
Bu dénemde sosyal devletin kurum-
sallasmasi icin yeterli olmamis ve
sosyal devletten cok sosyal vaatler

devleti hayata ge¢mis olsa da, bu
anlayis ve politikalarin en azindan
daha ciddiye alindigi séylenebilir. 80
sonrasi diga agilan ekonomiyle bir-
likte devletin baglica amaci kiresel
piyasalara eklemlenmek olunca,
sosyal sorunlardan ¢ok diinya eko-
nomisiyle butlinlesme derdinde bir
devlet ortaya ¢ikmistir. Yani devlet,
alt-yapi yatirnmlarindan &zellestir-
melere, banka, para, faiz politikala-
rindan vergi politikalarina kadar
uzanan genis ¢apli bir déntisim ge-
¢irmig, bu dénusimun temel amaci
da kuresel kapitalizme eklemlenmek
ve piyasa toplumuna dénismek ol-
mustur. Olan da devletin zaten ye-
tersiz kalan sosyal boyutlarina ve
politikalarina olmustur.

Sonug olarak 20. ylzyilin ikinci yari-
sinda etkinlik kazanan sosyal devlet
ve buna bagli olarak gelisen sosyal
politika anlayisi 20. yuzyil daha son-
lanmadan gerilemek zorunda Kkal-
migtir. Bir bagka deyisle, zaten an-
cak gelismis kapitalizm i¢inde belirli
6lcude yesermis olan sosyal devlet
fikri ve ona eslik eden sosyal esitlik,
sosyal adalet ve sosyal vatandaslik
gibi hedefler pek de biylimeden te-
davulden kaldiriimaya caligiimakta-
dir. Bu kavramlara ve bu devlet an-
layisina dogrudan sahip ¢cikmasi ge-
reken emek de gerek daginikhgi,
gerek sinif politikalarindan ve siya-
sal bilincten kacisi nedeniyle parca-
lanaip gucsuzlestigindenip sosyal
devletin ve sosyal politikalarin ¢éku-
stinli durduramamaktadiur. Daha
acisi, bu ¢ékust durdurmanin ken-
disi icin vazgecilmez oldugunun ne
kadar farkinda oldugudur.

Tiirkiye’den Tablolar

Sosyal refah politikalari agisindan
ileri bir dizeye ulasmis toplumlarda
bile sosyal butlinlesme tehdit altinda
iken, sosyal diglanma denilen
6nemli bir sorun buyurken, Turkiye
gibi sosyal devlet anlayisi agisindan
“sosyal vaatler” devleti olmaktan
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Oteye gidemeyen bir llkede sosyal
politikalarin zavallihgi da, sosyo-
ekonomik kosullarin perisanhgi faz-
la séze hacet birakmiyor. Ornegin
sosyal harcamalar 15 Uyeli AB igin-
de GSYiHnin (gcte biri dolayinda
olurken, Turkiye’de saglik, sosyal si-
gorta ve sosyal yardim kalemlerini
iceren sosyal harcamalarin GSYIH
icindeki payl yuzde 13 dolayinda
kalmaktadir.

21 milyon dolayinda kalan istihdam
icinde, resmi olarak yaklasik 3,5 mil-
yon igsizdir, yuksek &grenim gor-
mus dért gencten birinin issiz oldu-
gu daslnulurse egitim ve istihdam
iliskisi de bozulmus gérunmektedir.
is bulmak agisindan, ne dniversite
bitirmenin, ne de istidam saglamak
acisindan bolca reklami yapilan

KURESEL KR ,ZriN METAL VE OTOMOTIV

Il

bilen kimi sermaye sahipleri,
vermekte, krizi isten ¢ikarma
asagl cekmek icin bir olanak
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mesleki kurslarin pek ise yaramadi-
g1 gérilmektedir.

Gelir dagilimi cok adaletsizdir; bunu
gidermek icin bir sey yapilmazken,
aksine dolayli vergilere agirlik veren
adaletsiz vergi politikasi daha da
glclenmektedir. Gelir dagilimindaki
adaletsizlik gibi, yoksulluk ve gecim
sikintisi toplumun énemli bir kesimi-
ni ilgilendirmektedir. Asgari Ucret
uygulamasi, calisan yoksullar ger-
cegini yansitan bir gésterge olmak-
tan 6teye gidememektedir.

Ustelik tiim bu gergekler ve bunlarin
da otesi,yalniz bu alanarda ugra-
sanlarin yazi ve ¢alismalarin da de-
gil, hemen hergln cesitli haberlerle
karsimiza ¢ikmaktadir. Gergi gaze-
teler ve televizyonun toplumun bu
gerceklerini verme konusunda cok

27 Ehnaoo

istekli olduklari s®éylenemez;ancak,
ne yazik ki bu kadar agik sorunlari,
ortaya cikan dengesizlikleri sakla-
mak da o kadar kolay degildir. Bu
nedenle, etrafimiza bakmak gibi,
gazetelerde yazilanlara bir gbz at-
mak da bu toplum hakkinda ¢ok sey
dgrenmek igin yeter. Onemli ve ne
yazik ki eksik olan da, bu égrendik-
lerimizi nasil kullanacagimizi bile-
mememiz. Artik ilgisizlik, bos ver-
miglik, tembellik, kadercilik, umut-
suzluk, guvensizlik, 6rgutstzlik, de-
politizasyon mu denir; bilemiyorum.

Bu nedenle uzun uzun yazmaktan-
sa, toplumun sosyo-ekonomik ko-
sullarini veya “hal-i pir melalini” ga-
zete kupurlerinden se¢cmelerle ver-
mek istedim.

iste érnekler.
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Issizler ordusu genclesiyor!

ISMMMO num “Gencim, m ama lysizim® bashil Tirkive'de 209 substla ik olmasms
Faparuna gire 124 milyon gence sahip Tarkive, benlann barnalil, pemherdr v Il.ﬁl::m ise e oras
42 mityonunu isgicine kntarken, &2 milonuss geleork Sl 0.1 qabairken, Krizin ethilerings pirilmoe hasladija

itim okutuyor, 1.2 milyon gen; ise oe cwpor ne de cabior gunhorden beri genglonde isskdik daba hiel arty pisteriyor

Kanayan yara biiyiiyor: Issizler
gml;dusuna 860 bin kisi daha katilda

- Kriz ot Iyaielik oruni 2009 yhinda bir fincekd yila phre 3 peas artarak viiade 14 oldu. lyske s 3
Eﬁ@,&:ﬁﬁ nmwnnmuunu._mmmmummunm
s ey T ot sz Ekonombster, aislikbe kisa vadede huzh b diksis beklenmesses! gerekiigind belirtiyortar

ICallsanlarm sendika iiyeligini |
engellemek mijﬁa&g?mem var

| R Ty g 1+ Byverendectn, TR ST
| e g esbre e yontem kulkindij ortaya gkt Liman-1y Sendikasi'nan raporuna giee her il :ﬁnw mend
!rl_-u-.,ﬁ'uaun: ortalama 16 binden farla isci sendikaya itye olduu cin isten cikanbyor [y, o

Erdemir ve Isdemir fabrikalannda kirk satir ma, kirk katir m

Ucrette yiizde 35 indirim oldu,
400 kisi calismaya devam edecek

FNGULDAE - Emvh lrormle  Boliresed koreden eikilenen Erdemis ve Isdemir'de en dst divoey yioeticiler dahil — solosn Vardon s
urubs babanan hE"',.,;E; 12 bin 557 calisanim Gcretberinde 16 ay streyle viede 35 indirim yapibicak, o Pt el b

Mesleki kurslara 2 milyon kisi 3.5 milyar
lira harcady, sadece 22 bini is buldu

\KARA - bl et bbbt [SMIMMICY e Ly Kursts® Arnstarmasi'na gore, kriz yih 2009da Turkiye'de mesleki ciitim
bk M Dl (S8 5 hurtaryma 1.5 milyar TL harcandh, |- Kur veriled de, wesld:slimmed. i bayvuranbarmn s
i o o el ke300 ilma g yiade SO0 g rekor bir arunda artarsk 181 bin M0'e ohkispn glsteriyor

... §p I o e
Siregnentevin FOnds . Ly
72’si ek isle geciniyor

ANKARA - 24 Kasim Ogretmenler  yasadiginy, yitzde 1.3 de oturdugu
i ancesi vamlan bir arastirma, - evin miras E:].T‘E““ belireti.
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Eas Misan 2000 sah EKONOMI
Tiirkiye’de halkin yiizde 52.9u
geliriyle zor gecindigini belirtiyor

Tiirkive'de halkan yiiade $29°u, haska bir ifadeyle
yamdas fuclas elde ettigl pelirie ibtiyaglann ‘o
Larysliyor. Buslarn viude |6%u ise grlicknin
intiyaclsrny ‘gok rer” karsiladigin ifade ediyor.
Kolay greindiging saylepenberin oras ise viode 10

Tiirkiye’de 8.9 milyon Kisi
sigortasiz calisiyor

Tiirkiye'de, subat ay itibariyla istihdam edilen 21 ligam 4 milyon 358 bin kisk
milyon 267 bin kisiden 8 milyon 874 bini SGK'ya kayd1 5 (30 e 3 !
olmadan cahsiyor. Kayit digi istihdam gecen yilin aym E:.naymdﬁ;mﬂﬁ
ayma gire 0.9 puan artisla yiizde 41.7'ye yiikseldi e

Ama anlasilan, krizin vurmadigi kesimler de var: Ornegin bankalar.

SWAT

m&tﬂﬂndekr 2009°un ilk Ug aﬂf‘rda borsaya

it 10 bankanin kan 3.1 milyar lira oldu.
 rakam gecen yila gére ylzde 19Uk artisa

sret ediyor. Reel sektdre bakﬁdgmda ise X
(isen karlar ve zarar rakamiart dikkat cekiyor | ke

Ve bu kosullarda sosyal devlet olmanin ilk gdstergesi olan vergi politikasi nasil? Gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi
dolaysiz vergilere mi, yoksa zengin-yoksul bakmayan katma deger vergisi gibi dolayh vergilere mi agirlik verilmis?
iste haber!
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Vergi, dar gelirlinin omuz J bmdl

Hiikamet kurumbar ve gelir vergisi verine tim kesimlerin kullandig Eﬂ%ﬁﬁ
otemabil, telefon vergilerine agurhk verdi, 365 liraya satilan bir litre benzinin 245 ik oo vinle 56970 bshryor

TL'si, 3 TL'k komugmamn 1 TL'si, 7 TLIk sigaramm 547 TL'si vergiye gidiyor Arabasi olan yasdy

Bl 11 Ocak 2010 Pazartesi EKONOM

‘Cahsan, her 100 liranin 53
lirasim vergi olarak odiiyor’

ISMMMO nun ‘Devlete Calisiyoruz’ raporuna gire, cahsanlar kisisel vergi harcamalarinda,
vergi yilkii altinda her yil daha fazla boguluyor. 1500 TL maas alan bir cahisan, her 100
liranin 53 lira 33 kurugsunu vergi olarak édiiyor. Raporda, kisisel harcamalarda en biiyiik
dolayl vergi yiikiini giyim ve mutfak harcamalarinin olustarduguna dikkat cekiliyor

Verginin nereden toplandigi konusunda bir de Ulkeler arasindaki kiyaslamalara bakalim. Goriliyor ki, mal ve hiz-
metlerden alinan dolayh vergilerin toplam vergiler i¢cinde yariya yakin bir paya ulastigi bagka bir tlke yok. Yalnizca
bu vergi politikasi bile, nasil bir sosyal adaletsizlik politikasinin izlendigini acik¢ca géstermiyor mu?

Vergi Gelirlerinin Toplam igindeki Payi-2003

Gel.ve Kur. Sos.Giv Emlak Mal ve Hiz.
ABD: 43.3 26.4 121 18.2
Japonya: 30.6 38.5 10.3 20.3
Fransa: 23.2 37.7 7.3 25.5
Almanya: 27.4 40.5 2.4 29.4
Italya: 30.9 29.5 8.0 25.7
Ispanya: 28.2 35.3 7.5 36.2
Portekiz: 24.5 31.7 4.1 36.7
Danimarka: 59.9 2.5 3.8 33.0
Isveg: 36.3 29.1 3.1 26.3
Tarkiye: 23.7 20.8 3.2 49.5
Ve sonug:

i Kurkt;u ile dl$9l, asgari
ucretliden az gelir beyan etti

Kunsmiar Vergisi'nde 2005 i sonuglan agklandi. Tablo dnceki yillaria ayni; onlarca hatta pizlerce isgf
calstran girketienn beyan ettikier gelir, birgok sekidrole asgari u:ndrf-nmm'rk kazancindan bile az_

Ve daha icler acisi sonug; hala insanin deg@erinin anlasilamamasi. Madenlerde 6lim kol gezerken, bu &limleri
“kadere” baglayan zihniyetlerin devam etmesi. Alinabilecek énlemleri almak ve insanlari korumak yerine, denetim
yetersizligi ve kayitsizlikla igyeri kazalarinin énlenememesi
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.h i

Goren gozler icin, bu tablolar izle-
nen politikalari da acik¢a ortaya ko-
yuyor. Ve bu tablolar sosyal devletin
6ldagund, sosyal politikanin yoklu-
gunu gosteriyor. Sosyal devlet adi
verilerek yapilan seyler de, faydaci
ahlakla geleneksel veya dinsel yar-
dimseverlik anlayisindan éte bir sey
degil. Bylece devlet “sadaka devle-
tine” dénusmekte, yardima muhtag
kesimlere uzanan yardimlar da gi-
derek iginde umutsuzluk ve bagka-
sindan bekleme aliskanhg! barindi-
ran “yoksulluk kaltarind” giglendir-
mektedir. Devlet eliyle yaratilan ve-
ya pekistirilen bu yoksulluk kulttrd-
nin bireysellesme, 6zgurlesme,
kendine glvenme, sorumluluk alma,
daha iyisini istemek gibi kisisel 6zel-
likleri ortadan kaldirdigini diisinmek
icin de epeyce neden var.

O Halde Disiinmesi ve Diisunuil-
mesi Gerekenler Var

Bu kosullar biliniyor. Daha 6énemli
olan, bu kosullarin agirigini ¢ceken
sinif ve kesimlerin neler yaptigi!

Turkiye’de de, genel olarak Ameri-
kan tipi sendikaciligin gi¢ kazandi-
gin1 sdyledim. 1980’lera kadar sen-
dikaciligin, genellikle dar kapsam,
Ucret veya toplu sézlesme sendika-
cilig, partiler-0stu politika, en blyuik
isveren olarak devletle iyi gegcinmek

Tiirkiye’nin yiizii komiir

kﬂl‘ﬁSl...

Korisrma ckipleri 30 iscive 15 kilemcire mesalfndekl basha bis koysdan, pocisna

n k kalan

e anansdrun dibindoydi

hsmmsdr ancelk -II- ir hale g

ve politik pazarliklar gibi éne cikan
bazi niteliklerinden de séz edilebilir.
DiSK ve ona bagl sendikalar bunun
disina ¢ikma c¢abasi icinde olmus-
larsa da, onlari ¢cevreleyen farkl za-
aflarin varhgi da bilinmekte. 1960-
80 arasinda ithal ikameci ekonomi
politikalari ve ideolojik-siyasal kosul-
lar béyle bir sendikacilik anlayisinin
az ¢ok olumlu sonuglar vermesini
saglamistir; ancak 80 sonrasinda bu
nitelikte bir sendikacilik anlayisini
kdseye sikistiran kosullarin ortaya
ciktigr ve sendikacihgin ciddi anlam-
da geriledigi bir ddnem basladigi bi-
linmektedir. Bir yandan o6zellestir-
melerle kamu sektéri daralmis ve
neo-liberal politikalarla politik pazar-
liklarin-timUyle ortadan kalkmasa
da- yolu tikanmig, 6te yandan disa
acilan 6zel sektorin sendika karsiti
egilimi daha da guclenirken, isve-
renlerin toplu pazarliklardaki tutumu
daha da “kati” olmaya baglamistir.

Bu kosullarda olup bitenler acik:
Yaygin issizlik ve yaygin enformel
istihdamin dar kapsamli sendikacil-
g1 daha da tehdit ettigi, sendikasiz-
lastirma egilimi gu¢ kazanirken ka-
zanilmis haklari korumak adina veri-
len tavizlerin arttigi, esnek/degisken
uygulamalarla kuralsizlasma soru-
nunun blyaduga, is glvencesi aci-
sindan kaygi verici kosullarin ortaya

i, s3ag

s mrtik qok perti

¢iktigr ve sendikall olmanin umut ve
glvence getirmekten uzak kaldigi
ortada. Toplu pazarliklardaki taviz-
kar tutum gibi, sosyo-ekonomik so-
runlar konusunda da sendikalarin
6nemli tavir ortaya koyamadigi bir
gercek. Gerileyen ve edilgin tutu-
mun en disinddract yani da, taviz-
lerin ve geriye g¢ekilmenin nereye
kadar streceginin bilinememesi.

Bu kosullarda Anayasa’da yazan
sosyal devlet anlayisi “adi var kendi
yok” bir hal almig; érgutsiiz emek
gligstiz ve daginik, 6rgtlli emek de
sessiz ve ilgisiz kalinca, zaten ku-
rumsallasip glclenememis “sosyal
vaatler devletinin”, sosyal haklari
unutup “sadaka devletine” dénuls-
mesi engellenememigtir. Devletin
kuresel piyasalara eklemlenmek
gayreti, bunun icin de sosyal haklar
ve politikalardan taviz verme anlayi-
sl bilinmekte, bunlarin sendikalar ve
toplu pazarliklar Gzerindeki etkileri
acikga gorllmekte, ama ne issizlik,
ne enformel istihdam, ne yoksulluk
ve calisan yoksullar gibi cok iyi bili-
nen sorunlar kargisinda ciddi bir kar-
sI koyus yukselebilmektedir.

Gerci sendikalar daha da azalan
Uyeleri icin Ucret (toplu pazarlk)
sendikaciligina devam etmek gayre-
ti icindedirler; ancak bdyle bir sendi-
kacilik anlayisini basarili kilacak

tez-koop-ig dergisi - 3



Sosyal Devilet, Sosyal Politika ve Sendikalar

sosyo-ekonomik kosullar yok oldu-
gundan, yalniz tavizkar toplu pazar-
liklar degil, sendikaciigin varligini
daha kokten tehdit eden kosullar or-
taya cikmaktadir. Bunlarla bas et-
mek, artik toplu pazarlik sendikacili-
g1 ve partiler-0stu politikalarla ola-
cak sey dedgildir.

Bir baska deyisle, giderek kapsami
daralan toplu pazarliklar kapsam di-
sinda kalan emegin kosullarinda bir
iyilesme saglayamazken, disarida
kalanlarin kosullar kapsam icindeki-
lerin tepeleri Ustinde Demokles’in
kilici gibi sallanmaktadir. Buna kar-
sin toplu pazarlik sendikaciliginin
6lumina bekleyen bir hastaya do-
nastuga hala gérilememektedir..

Aciktir ki, bu kosullarda sendikalar
icin giderek zayiflamak (hatta kay-
bolmak) veya mucadele etmek icgin
harekete gegmek gibi iki yol gérin-
yor. Aslinda var olmak denildiginde
“tek secenek”, “tek yol” gérundigu
ortada. Davranmak, hareket gec-
mek, yani buglnki savunma pozis-
yonundan atilima gecmek demek.
Bunun i¢in de, hem asil sorunun ki-
resel ekonomik sistemden geldigini
gbérmek hem kuresel ve ulusal daya-
nisma aglarinin giclendiriimesi ge-
rekmekte. Yani, micadele ne su ve-
ya bu ulke, su veya bu isletme ile si-
nirli olabilir, ne de kuresellesen ka-
pitalizmden magdur olanlar gibi da-
ha genis ittifaklar arasinda bir daya-
nisma yaratmadan basari saglana-
bilir. Sorunlar temel olarak kuresel-
sosyal kosullarin genel anlamda ve
her tir emek icin kétilesmesiyle ilgi-
li; ana kaynagi da kuresellesen kapi-
talizm ve kazandigi gl¢. Micadele
de, siyasal ekonomiyle ilgili yani ide-
olojik olmak durumunda.

Tabii boyle bakildiginda sendikala-
rin bir dolu degisim gecirmeleri ge-
rektigi de ortaya cikmakta. Devrim
yapmayacak olsalar da, bugiin eme-
gin devrimci bir anlayisa, en basta
siyasetin ve demokrasinin aragsalli-

gini etkin bigimde kullanma arayisi-
na girmesine ihtiyac var. Bu da
emekte ve emek dérgutlerinde radikal
bir anlayis degisikligini gerektirmek-
te. Ornegin bugiine dek ihmal edil-
len genis bir emek anlayisina bugln
cok ihtiyag var.

Bugiin ancak farklilasmis, dagiimis,
parcalanmis emegi biraraya getire-
cek “toplumsal emek” gibi bir anlayis
ise yarar gérinmekte. Ote yandan
emegin siyasallasmasi, sinif bilinci-
nin yikselmesi ve o6rgutli-6rgitsiz
emegin bulusup dayanismasina da
intiyac var. Bu ilke ve hedeflerin
énemsenmesi ise, “toplumsal emek”
gibi kisaca “toplumsal sendikacilik”
diyebilecegimiz yeni bir sendikacilik
anlayisinin benimsenmesiyle mim-
kiin. Bunca degisim ve caba hi¢ ko-
lay degil kugskusuz;, ama c¢ikis icin
baska bir yol da gérinmuyor.

Ozetle, tipki 20. yiizyila girerken ol-
dugu gibi, bugin yine emek icin
“toplumsal emek” gibi bir bulusma
icinde siyaseti etkin kullanmak ve si-
yaset araciliglyla sosyal vatandas-
lik, sosyo-ekonomik esitlik ve sosyal
adalet gibi kavramlari merkeze ala-
rak bunun gereklerini yapmak gibi
bir zorunluluk sz konusu. Ayrica
bugun bu mucadeleyi ulusal duzey-
den kuresel duzeye tasimak gibi bir
biling, kararliik ve micadeleye ge-
rek duyuldugu da ortada.

Bu nedenle emek ve emek orgutleri,
bugin kendilerini ¢evreleyen kosul-
lar ve yitirdiklerini konusurlarken,
gug iligkilerini dikkate almadan bu-
glnden yarina yapacaklar fazla bir
sey olmadigini gérmek durumunda-
lar. Ulkemizdeki kosullar da, érgiitle-
nememis kesimlerin daha olumsuz
kosullarini iyilestirmek bir yana, 6r-
gutli kesimlerin kendi kazanimlari
surdirmek istediklerinde bile top-
lumsal-siyasal guc iligkileri acisin-
dan glgcli konuma gelmeleri gerek-
tigini géstermekte. Bir baska deyisle
toplu pazarlik sendikacihiginin bu-

yuk élcide tikandigini ve cikis yolu
araniyorsa “toplumsal sendikacilik”
tara bir sendikacilik anlayisina geg-
melerinin gerektigi ortaya ¢ikmakta.
Bunun gerceklesmesi ise “toplumsal
emek” anlayisina dayanmak, buna
dayanarak siyasallasmak ve giiclen-
mekle mUmkim gériinmekte. Sendi-
kalardan en azindan bu yolda tartis-
ma ve arayislar beklendigi de acik.

Kaynakca

Bradley, D; Huber E; Moller, S; Nielsen,
F; Stephens, J.D; (2003), “Democracy,
Income Distribution, Political Science,
Welfare”, World Politics, Baltimore, 55
2).

Esping-Andersen, G. (1990), The Three
Worlds Of Welfare Capitalism, Princeton
University Press, New Jersey.

Koray, M. (1997), “Kiresellesme Karsi-
sinda Sosyal Devlet”, Kiresellesmeye
karsi sosyal devletin yeniden yapilandi-
riimasinda sendikalarin toplumsal gére-
vi, Harb-is Konferanslari-2, Tirk Harb-ig,
Ankara.

Koray, M. (2005), Avrupa Toplum Mode-
li 2. Baski, Imge Kitabevi, Ankara.

Korpi, W. ; Palme, J. (2003), “New Poli-
tics and Class Politics in the Context of
Austerity and Globaliziton: Welfare State
Regress in 18 Countries 1975-95”, Ame-
rican Political Science Review, 97 (3).

Korpi, W. (1978), The Working Class in
Welfare Capitalism, Routledge ve Kegan
Paul, London.

Marshall, T.H. (1965), Class, Citizenship
and Social Development, Anchor Boks,
NewYork.

Przeworski, A. (1991), Capitalism and
Social Democracy, Cambridge Univer-
sity Press,

Wahl, A. “European Labour: The lode-
ological Legacy of Tha Social Pact’,
Monthly Review, Cilt 55, No 8, Ocak,
2004.

Wallerstein, 1. (1998), Liberalizmden
Sonra, Metis Yayinlari, Istanbul.

tez-koop-ig dergisi - 4




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


