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S
osyal devlet ve sosyal politika
uygulamalar›yla ilgili tart›flma
çok. Özellikle bu alanda yafla-

nan gerilemeler nedeniyle sosyal
devlet ve sosyal politikalar›n gelece-
¤inin birçok tart›flmaya konu oldu¤u
aç›k. Bugünkü yaklafl›m aç›s›ndan
hak temelinde yükselen bir sosyal po-
litika anlay›fl› giderek erimekte, sos-
yal vatandafll›k anlay›fl›ndan hiç söz
edilmemektedir. Oysa sosyo-ekono-
mik haklar ve bunlar›n varl›k kazan-
mas›yla geliflen sosyal vatandafll›k
anlay›fl›, sosyal devletin temel hedefi
ve ayr›lmaz bir parças›d›r (Marshall
1965). Bunun gibi sosyal eflitlik ve
sosyal adalet gibi sosyal devletin te-
mel amaçlar› da unutulmufl görün-
mektedir. Özetle, günümüzde bu ka-
zan›mlar›n arkas›ndaki ideolojik-siya-
sal-sosyal mücadeleler önemini yitir-
di¤i gibi, sosyal politika ve sa¤lad›¤›
kazan›mlar›n kapitalizmi dönüfltürücü
ve sosyal eflitli¤i gelifltirici ifllevi de
hat›rlanmaz olmufltur. 

Bu haliyle örne¤in Türkiye’de sosyal
devletin “ad› var kendi yok” hale gel-
di¤inden, sosyal politikalar›n ise “za-
vall›l›¤›ndan” söz etmek yanl›fl olmaz.
Bugün aç›kça görldü¤ü gibi, sosyal
politika diye elimizde kala kala sorun-
lar› giderici de¤il, fakat yat›flt›r›c› ön-
lemlerden baflka bir fley kalmam›flt›r.
Demokratik sistemlerde oy veren va-
tandafllar› tümüyle gözden ç›karmak
mümkün olmad›¤›ndan belki bundan
geriye gidilmez; ancak bu anlay›fl
içinde sosyal politikan›n da liberaliz-
min faydac› ahlak anlay›fl› ile muhafa-
zakarlar›n hay›rseverlik yaklafl›mlar›-

n› temsil etmekten öteye gitmeyece¤i
aç›k.

Tüm bu olup bitenler  ise, meselelere
daha bütünlükçü bir yaklafl›mla bak-
mak ve sosyal devlet anlay›fl› ile sos-
yal politika uygulamalar›n›n niteli¤i
üzerinde yeniden ve ›srarla düflün-
mek gere¤ini ortaya koymaktad›r. Bu
düflünme ve tart›flma ihtiyac›n›n,
özellikle emek ve emek örgütleri olan
sendikalar için çok hayati bir mesele
oldu¤unu yads›mak da kolay de¤il. 

Sosyal devlet anlay›fl›n›n anlam›, iflle-
vi ve gerisindeki güçler üzerinde dur-
mak gerekti¤inde tarihsel ve toplum-
sal geliflmelere bakmak kaç›n›lmaz.
Örne¤in sosyal devletin modern dev-
let ve toplumla ilgili oldu¤u aç›k; an-
cak devlet anlay›fl›ndaki bu geliflmeyi
yaln›z  insan hak ve özgürlükleri ile
demokrasiye ba¤lamak hiç aç›klay›c›
olmaz; aksine gerisinde s›n›fsal bir
mücadele ve bu mücadeleye ba¤l›
olarak de¤iflen toplumsal-siyasal güç
iliflkilerini görmek do¤ru olur. Yine
devlet anlay›fl›ndaki bu de¤iflimin, ka-
pitalist topluma özgü oldu¤u, toplum-
daki mülkiyet yap›s›n› de¤ifltirmeden,
eme¤e sa¤lanan baz› haklar› temsil
etti¤i bilinse de, eme¤in toplumsal-si-
yasal aç›dan güçlü oldu¤u toplumlar-
da (ve dönemlerde) gerçeklik kazan-
d›¤› da, bu anlay›fl ve uygulamalar›n
eme¤in ekonomik, sosyal ve siyasal
aç›dan güçlenmesine hizmet etti¤i de
unutulamaz. 

Biliniyor ki, Marksist yaklafl›m aç›s›n-
dan sosyal refah devleti kapitalist ge-
liflmenin bir ürünü olarak görülür ve

ortaya ç›k›fl› kapitalizmin sorunlar›, s›-
n›f kavgas› ve ekonomik krizlere  ba¤-
lan›rken, sosyal refah politikalar› da
özel mülkiyet yap›s›n› de¤ifltirmeden
iflçi s›n›f›n› sistemle bütünlefltirmek
amac›n› tafl›yan politikalar olarak de-
¤erlendirilir (Przeworski, 1991; 238;
Wallerstein, 1998; 46). Asl›nda sosyal
politikan›n toplumsal bütünleflme ve
özellikle emek ve sermaye aras›nda-
ki uzlaflma aç›s›ndan bir araç oldu¤u
aç›k. Kapitalist toplumda emek ve
sermaye aras›ndaki çat›flma eme¤in
güçlenip siyasallaflmas›yla siyasal
alana aktar›lm›fl, bu çat›flman›n de-
mokrasi içinde çözümü istendi¤inde
de bir aya¤› siyasal demokrasi, öteki-
si sosyal devlet olan bir çözüm bulun-
mufltur. 

Dolay›s›yla bu yaklafl›mla sosyal poli-
tikan›n niteli¤i aç›s›ndan hakl› bir de-
¤erlendirme yap›lmaktad›r. Yani sos-
yal devlet ve sosyal politikan›n de-
mokratik bir toplumda baflta emek ol-
mak üzere genifl kitlelerin toplumla
bütünleflmesini amaçlad›¤› ve buna
hizmet etti¤i bir gerçek. K›saca, bir
“harç” görevi gördü¤ünü de söyleye-
biliriz.

Öte yandan bu de¤erlendirmeler hak-
l› bulsak ve sosyal devletin varl›k ka-
zanmas›n› kapitalist toplumda siyasal
demokrasinin geliflmesine ve bütün-
leflme ihtiyac›na ba¤lasak da, bu ge-
liflmelerin s›n›fsal bir niteli¤i oldu¤unu
da, s›n›f ad›na getirdi¤i baz› kazan›m-
lar› da yads›mak  mümkün de¤il. Ay-
r›ca bunun yads›nmas›n›n emek ha-
reketi aç›s›ndan verilen mücadelele-
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rin ve kazan›mlar›n yads›nmas› anla-
m›na geldi¤ini düflünmek gerek. Ya-
flananlar da, eme¤in toplumsal-siya-
sal güç iliflkilerinde etkin bir konuma
gelmesi ve s›n›fsal istemlerini siyase-
te aktarmas› mümkün oldukça, devle-
tin sosyal niteli¤inin gelifliminin müm-
kün oldu¤unu göstermekte. Bu ne-
denle, sosyal devletin gerisinde eme-
¤in örgütlenip siyasallaflmas› ve top-
lumdaki güç iliflkilerinde etkin bir ko-
numa gelmesi üzerinde duran “güç
iliflkileri” yaklafl›m›, çok daha aç›klay›-
c› bir yaklafl›m olmaktad›r. Buna ba¤-
l› olarak farkl› sosyal devlet anlay›flla-
r›n›, ekonomik geliflme farkl›l›klar›n-
dan çok toplumsal-siyasal güç iliflkile-
rindeki farkl›l›klarla aç›klamak daha
anlaml› görünmektedir. Örne¤in bu-
gün de sosyal devlet ve sosyal politi-
ka aç›s›ndan geçmifle göre bir gerile-
me varsa, bunun nedenlerini çok za-
man yap›ld›¤› gibi küreselleflme ve
neo-liberal politikalarda aramak
mümkün; ama bu geliflmeler tek bafl›-
na bir fley aç›klamaya yetmez. Bunla-
r›n genel olarak eme¤i güçsüzlefltiren
etkileri nedeniyledir ki, emek ad›na
kazan›mlardan geri ad›mlar at›labil-
mektedir. 

Tabii sosyal devlet arac›l›¤›yla emek
ve sermaye aras›ndaki bu uzlaflma-
n›n emek ad›na vaatleri ve sa¤lad›¤›
kazan›mlar hep tart›flma konusudur.
Bugün bu konuda kuflku ve kayg› du-
yulmas›n›n çok daha hakl› nedenleri
oldu¤u da düflünülebilir. Yine de kapi-
talist sistem içinde demokrasinin
araçsall›¤› ile devletin “yeniden bölüfl-
türücü” rolünün kabulü ile, kapitaliz-
min terbiye edilmesi ve dönüfltürül-
mesi gibi bir amaç/sonuç beklendi¤ini
söylemek de yanl›fl olmaz.  Tabi-
i mülkiyet iliflkileri de¤iflmedikçe
emek ad›na gerçek bir kazan›m ol-
mayaca¤› düflünülerek bu anlay›fl ve
uygulamalara kapitalizmin “incir yap-
ra¤›” olarak da bak›labilir. Buradaki
farkl›l›¤›n, demokratik sol ile sosyalist
solun temel ayr›flma noktas› oldu¤u
da bilinmekte. 

Bu noktada önemli bir nokta da, eme-
¤in siyasallaflmas› ile sendikalar›n se-
çim ve politikalar›n›n belirleyici rolleri-
dir. Kapitalist toplumda emek, bir yan-
dan örgütlenip toplu sözleflmelerle
ekonomik mücadele verirken, öteki
yandan sol siyasal partilerle iliflkileri
ve sendikalar›n›n bask› grubu olarak
etkileri arac›l›¤›yla çift yoldan güçlen-
me ve mücadele aray›fl›ndad›r. An-
cak emek toplumsal-siyasal güç den-
gesinde etkin bir konuma gelmedikçe
“emekçi s›n›f” ad›na pek umutlu olu-
namayaca¤› ve kapitalizmin sosyal
devlet do¤rultusunda dönüfltürüleme-
yece¤ini de yaflananlar göstermekte-
dir. Çünkü, örgütsüz emek bir yana,
örgütlenmifl emek için bile sendikala-
r› ne kadar güçlü olursa olsun, toplu
pazarl›kla kazan›lanlar›n boyutlar›
sosyal-ekonomik-siyasal koflullara
ba¤l›d›r. Eme¤in siyasallaflmad›¤› ül-
ke ve koflullarda toplu pazarl›k müca-
delesinin getirdi¤i kazan›mlar sendika
üyeleriyle s›n›rland›¤› gibi, bu koflul-
larda d›fl koflullar› iyilefltirmek de, top-
lu pazarl›kla al›nan› güvenceye ka-
vuflturmak da mümkün olmamakta-
d›r. Yani sendika üyeleri ( içerde olan-
lar), sendika üyesi olmayanlar›n (d›-
flar›da kalanlar), hatta iflsizlerin çal›fl-
ma ve yaflama koflullar›yla çevrili ve
s›n›rl› olduklar›n› bilmek durumunda
olduklar› gibi, genel olarak sosyo-
ekonomik koflullar› iyilefltirmedikçe
kendi koflullar›n› iyilefltirmenin s›n›rl›
kalaca¤›n› da bilmek durumundad›r-
lar. Genel anlamda sosyo-ekonomik
koflullar›n iyileflmesi ise, güçlü bir
sosyal devletin varl›k kazanmas›yla
mümkün olmaktad›r.

Dolay›s›yla kapflitalist bir toplumda
eme¤in sermaye karfl›s›ndaki eflitsiz
konumunu ancak siyasal yoldan afl-
mas› ve az veya çok dengelemesi
mümkündür. Bir baflka deyiflle, örgüt-
lü veya örgütsüz emek için ancak et-
kili bir sosyal devlet ve sosyal politika
anlay›fl›na geçilmesi sermaye-emek
çat›flmas›nda emekten yana kaza-
n›mlar› mümkün k›labilmekted›r. Dev-

letin bu yolda dönüflümü ise, ancak
eme¤in güçlenmesi ve siyasallaflma-
s›, ekonomik mücadelesini siyasal
mücadele ile birlefltirilmesine ba¤l› ol-
maktad›r. 

Bu iliflkiyi ve sonuçlar›na biraz daha
yak›ndan bakmak yararl› olacakt›r. 

Sosyal Refah Devleti ve Arkas›n-
daki Siyasal-Toplumsal Güç ‹liflki-
leri

Tekrar edersek, refah devletine duyu-
lan ihtiyaç endüstrileflmenin ve kapi-
talistleflmenin yaratt›¤› sorunlara ba¤-
lansa ve ç›k›fl noktas› olarak demok-
rasinin geliflmesi gösterilse de, iflçi
hareketi ve bu hareketin siyasallafl-
mas›, bu hareketin sendikalarla ve
emekten yana partilerle kurdu¤u ya-
k›nl›k, ele geçirdi¤i toplumsal/siyasal
güç gibi geliflmeleri dikkate alan “güç
iliflkileri yaklafl›m›” (power relations
approach), modern anlamdaki refah
devletinin ortaya ç›kmas›nda çok da-
ha aç›klay›c› olmaktad›r (Korpi, 1978,
40; Esping-Andersen, 1990, 11). Ör-
ne¤in Amerika ve Avrupa’daki farkl›
refah anlay›fl› ve uygulamalar›n›, ka-
pitalistleflme, demokratikleflme ve
modernleflme boyutlar›yla aç›klamak
mümkün de¤ildir; ancak bu iki k›tada
yaflanan s›n›f hareketi ve toplumsal
mücadelenin farkl›l›¤› ile baz› ipuçlar›
bulunabilir. 

Toplumsal-siyasal güç iliflkilerinin ne
yönde tecelli edece¤i meselesinde
ise, s›n›f mücadeleleri, sendikal ör-
gütlenme ve sendikalar›n benimsedi-
¤i politikalar çok önemli olmaktad›r.
Örne¤in s›n›f mücadelesi ve bu mü-
cadelenin siyasal alanda bir ç›k›fl bul-
mas›, Bat› Avrupa’da sosyal devletin
ortaya ç›kmas›n›n varl›k koflulu gibi.
Bu anlamda sendikal örgütlenme de,
yaln›z üyelerinin ekonomik ç›karlar›n›
koruyan “mesleki” bir nitelik tafl›maz,
tam aksine “s›n›fsal dayan›flma” ör-
gütü ve arac› konumundad›r. Böyle
bir anlay›fl› ve bunun gerektirdi¤i siya-
sal iliflkileri baflard›klar›ndan dolay›d›r
ki, devleti dönüfltürmüfl ve emek ad›-
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na genel bir iyileflme sa¤layabiflmifl-
lerdir. K›sacas› ancak emek ad›na
toplumsal-ideolojik-siyasal güçlenme
sa¤land›¤›nda sosyal refah devleti
kurumsalllaflabilmifltir. Örne¤in bu
yöndeki as›l geliflmelerin, Bat› Avru-
pa’da 1945 sonras› ve emekten yana
partilerin güçlenip iktidara geldi¤i ve-
ya alternatif iktidarlar› temsil ettikleri
dönemde oldu¤u unutulamaz. Avrupa
sendikac›l›¤› ve Amerikan sendikac›-
l›¤› aras›ndaki en önemli fark da, s›-
n›fsal anlay›fl ve dayan›flma ile siya-
sallaflma konusundaki farkl›l›kta  yat-
maktad›r (Esping-Andersen, 1990).
Bu konulardaki farkl›l›¤›n, sosyal dev-
let anlay›fl› aç›s›ndan ABD ve AB ara-
s›ndaki farkl›l›¤› aç›klayan en önemli
faktör oldu¤unu düflünmek de do¤ru
olur. 

Özetle Avrupa’da güçlü bir iflçi s›n›f›-
n›n ortaya ç›kmas› ve bu s›n›f›n ide-
olojik anlamda s›n›fsal bir anlay›fl ve
yap›lanmay› seçmesi ve bu yolda si-
yasallaflmas›, sosyo-ekonomik hakla-
r›n varl›k kazanmas› ve devletin bu
yolda dönüflümünü sa¤layarak emek-
sermaya aras›ndaki çat›flman›n siya-
sete tahvil edilmesin› sa¤lamaktad›r;
böylece siyasal demokrasi içinde bir
çözüm bulunmufl olmaktad›r. 

‹flçi hareketinden do¤an Avrupa sen-
dikac›l›¤› da, bafl›ndan buyana emek
hareketinin bir kanad› olarak hareke-
tin öteki kanad› olan siyasal örgütlen-
me ile yak›n iliflkiler içinde olmaya
özen göstermifltir. Bu tutum toplu pa-
zarl›k anlay›fl›na da yans›d›¤›ndan,
iflkolu toplu pazarl›klar›, genel ilke ve
kazan›mlar›n sendika üyesi olmayan-
lara da uygulanmas› ve tüm çal›flan-
lar aras›nda özellikle maddi haklar
aç›s›ndan büyük farkl›l›klar› önleyen
bir “dayan›flma” anlay›fl› Avrupa’daki
sendikac›l›¤›n temel ilkelerini olufltur-
mufltur. Buna karfl›n Amerikan sendi-
kac›l›¤›, kendi üyeleri için “flimdi ve
daha çok” gibi bir anlay›fl› benimse-
mifl ve üyelerinin ç›kar›yla s›n›rlanan
bir “ç›kar” örgütü olmaya önem ver-
mifllerdir. Bu ülkede sendikac›l›¤›n

dar kapsam› gibi, eme¤in siyasallafl-
mas›n›n ve sol düflüncelerle bulufl-
mas›n›n mümkün olmad›¤› da bilin-
mektedir.  

Türkiye’deki sendikac›l›¤›n bafl›ndan
buyana benimsedi¤i ve izledi¤i politi-
kalara bak›ld›¤›nda, büyük bir kesimin
Amerikan sendikac›l›¤›na yak›nl›¤› bi-
linmektedir. Bugün  Amerikan sendi-
kac›l›¤›na benzer bir gerileme yafla-
d›klar› da ortadad›r. Bu nedenle bu-
gün, hem gerilemelerinin nedenlerini
araflt›r›rken hem de Avrupa sendika-
c›l›¤› ile iliflkilerini gelifltirme gayreti
içine girerken, öncelikle yap› ve politi-
kalar›n› masaya yat›rmalar› gerekti¤i
aç›kt›r.

Günümüzün De¤iflen Koflullar› ve
Küresel Kapitalizm

Bugün küresel ve ulusal düzeyde de-
¤iflen koflullar söz konusudur. Bir
yandan ABD’nin bafl›n› çekti¤i neo-li-
beral politikalar tüm dünyay› etkile-
mektedir, öte yandan eme¤in kendi
içinde ve çal›flma koflullar›nda emek,
dayan›flma, örgütlenme gibi tüm kav-
ramlar›n yeniden düflünülmesini ge-
rektirecek de¤iflimler yaflanmaktad›r.
Dolay›s›yla hem bu kavramlar› yeni-
den düflünmek ve tan›mlamak hem
de güç iliflkilerinde emekten yana bo-
zulan dengeleri onarmak gibi çabala-
ra ihtiyaç vard›r.

Bugün küreselleflen sermaye emek
piyasas›n› küresellefltirmekte ve
emek için küresel düzeyde bir reka-
bet ortam› yaratmaktad›r; küresel re-
kabetin iflgücünü sermaye karfl›s›nda
güçsüzlefltirdi¤i gibi ulusal düzeyde
kazand›¤› haklar› az ya da çok tehdit
etti¤i de ortadad›r. Öte yandan ser-
mayenin kazand›¤› hareketlili¤in, ulus
devletin ve ulusal politikalar›n gerile-
mesi anlam›na  geldi¤i de bilinmekte-
dir. Bu koflullar›n küresel ve toplum-
sal düzeyde güç iliflkilerini emek aley-
hine bozdu¤u ortada. Bunun sonuçla-
r›n› artan iflsizlik, gerileyen çal›flma
koflullar›, zay›flayan sendikac›l›k ve
parçalanan ideolojik-siyasal yap›da

görmemek mümkün de¤il. 

Bu nedenle, günümüzdeki ekonomi
anlay›fl›n› tan›mlamak ve elefltirmek
aç›s›ndan ço¤u zaman neo-liberal
politikalardan söz edilse de, küresel-
leflen piyasa ad› alt›nda giderek küre-
selleflen bir kapitalizm gerçe¤inden
ve hegemonyas›ndan söz etmek da-
ha do¤ru olacakt›r. ‹çinde bulundu¤u-
muz küresel/toplumsal kaosun büyük
ölçüde küreselleflen kapitalizmin tüm
öteki toplumsal sistemleri hegemon-
yas› alt›na alacak bir güç kazanmas›,
bir toplum/dünya düzeni (veya impa-
ratorluk) haline gelmesiyle ilgili oldu-
¤unu düflünen epeyce yazar oldu¤u-
nu da biliyoruz. 

Emek anlay›fl› ve istihdam yap›s› aç›-
s›ndan da de¤iflen çok fley var. Emek
kendi içinde büyük farkl›l›klar yaflar-
kan, istihdam yap›s›ndaki de¤iflimler
de eme¤i bölüp parçalamakta, arala-
r›ndaki ortakl›¤› görülmez k›larak da-
yan›flma duygusu ve ihtiyac›n› gün-
demden kald›rmaktad›r. Endüstri-hiz-
met sektörü, maddi-gayr›maddi
emek, örgütlü-örgütsüz ve nitelikli-ni-
teliksiz , daimi-geçici ve formel-enfor-
mel istihdam gibi çeflitli parçalara ay-
r›lm›fl eme¤in herbiri aç›s›ndan emek,
s›n›f, dayan›flma, örgütlenme gibi
kavramlar›n anlam› farkl› olabilmekte-
dir. Bir de günümüzün post-modern,
kültürelci yaklafl›mlar› devreye girince
ücretli çal›flanlarda “s›n›ftan kaç›fl” di-
ye nitelendirilebilecek bir e¤ilimin güç
kazanmas› önlenememektedir1.  S›-
n›ftan kaç›fl veya “çakma s›n›f” örgüt-
lenmeyi olumsuz etkilerken, örgütlen-
me sa¤lanm›fl olsa da bu örgütlerin
s›n›f politikas› gütmeleri kolay olma-
maktad›r.

1 Bu gibi konular› tart›flt›¤›m›z Tez-Koop-‹fl
Sendikas›’n›n e¤itim seminerinde, e¤itime kat›-
lanlarca ortaya at›lan “çakma s›n›f”  kavram›-
n›n da, s›n›ftan kaç›fl gibi, içinde bulundu¤u-
muz durumu do¤rudan ve aç›k yürekle aç›kla-
mak aç›s›ndan dikkat çekici oldu¤unu söyle-

meliyim. 
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olsun emek ve sermaye aras›ndaki
çat›flman›n devam etti¤i, buna kar-
fl›n emek geliriyle geçimlerini sa¤la-
yanlar aras›nda bir ortakl›k oldu¤u
ortada. Örne¤in son krizlerin göster-
di¤i gibi, ne kadar nitelikli olursa ol-
sunlar oldu¤u bu nitelik iflten at›lma-
y› engellemekte, sermaye kendi ç›-
kar›na ters düfltü¤ü yerde kimsenin
gözünün yafl›na bakmamaktad›r.
Yani hizmet sektörün de çal›flman›n,
nitelikli emek, gayrimadd› emek,
hatta entelektüel emek olman›n
eme¤in anlam›n› de¤ifltirdi¤i, s›n›f
temelli anlay›fllar› gereksiz k›ld›¤›
söylentilerinin bofl oldu¤u, çal›flanlar
aç›s›ndan da emek-sermaye aras›n-
daki iliflkinin niteli¤inin (eme¤in ba-
¤›ml›l›¤› gibi) de¤iflmedi¤i ve temel
çat›flman›n ortadan kalkmad›¤› aç›k;
yaflananlar da bunu göstermekte. 

Ne yaz›k ki, eme¤in kendi parçalan›-
fl› ve da¤›n›kl›¤› içinde bunu göre-
memesi veya görmezlikten gelmesi
(k›saca s›n›ftan kaç›fl) genel olarak
eme¤in toplumsal-siyasal ve ekono-
mik anlamda güçsüzleflmesi ile so-
nuçlanmaktad›r. Bu durum sendikal
örgütlenmenin gerilemesi, ideolojik-
siyasal tercihlerde soldan uzaklafl›l-
mas› gibi sonuçlar getirirken, bir so-
nucu da sosyal refah devleti ve sos-
yal politikalar›n arkas›ndaki güçlerin
gerilemesi olmaktad›r.  

Bu gerilemenin görece daha az ol-
du¤u ülkeler ise, sosyal refah devle-
tinin gerçekten kurumsallaflma gös-
terdi¤i Orta ve Kuzey Avrupa ülkele-
ri olmaktad›r. Bu bölgede emek ve
toplum ad›na koruyucu kurallar›n az
veya çok de¤iflerek de olsa devam
etmesi ise, ancak güç iliflkileri ile
aç›klanabilmektedir. 

Özetle söylersek iç ve d›fl koflullar-
daki de¤iflim Avrupa ülkelerinde de
söz konusu; bu nedenle orada da
güç iliflkileri emekten yana bozuldu-
¤u ve hem sosyal devlet anlay›fl›nda
hem toplu pazarl›klarda tavizkar
yaklafl›mlar›n ortaya ç›kt›¤›n› söyle-

mek gerek. Yani Bat› avrupa için de
herfley eskisi gibi devam etmektedir
denilemez. Örne¤in Avrupa’daki
güçlü sendikalar›n geleneksel politi-
kalar›ndan uzaklaflarak, yaln›z ken-
di ülkelerindeki sosyal devlet anlay›-
fl› ve politikalar›n› korumak üzere
“ulusalc›” politikalara yöneldikleri,
üyelerini korumak üzere istihdamda
esneklik aray›fllar›na r›za gösterdik-
leri, böylece tüm ücretli çal›flanlar›
temsil etme iddialar›nda giderek
vazgeçtikleri gibi elefltirilerin ortaya
at›ld›¤›n› görüyoruz (Asbjorn Wahl,
2004). Bu elefltirilerin büyük bir hak-
l›l›k pay› tafl›d›klar› da ortada. 

K›sacas› “tavizkar toplu pazarl›klar”
ve öncelikle örgütlü kesimin ç›karla-
r›n› korumaya yönelik e¤ilimler Av-
rupa’da da geçerli olmaya bafllam›fl
durumda. En baflta istihdam›n ko-
runmas› ad›na ücretlerden fedakar-
l›k edildi¤i bilinmekte. Ama buralar-
da farkl› bir fleyler de var.

Bunlardan birincisi, Avrupa veya AB
bölgesi aç›s›ndan, emek ve serma-
ye aras›nda uyguland›¤› bilinen ve
AB taraf›ndan da teflvik edilen sos-
yal diyalog ve sosyal taraf anlay›fl›-
n›n gücü ve ne olursa olsun taraflar
aras›nda uzlaflman›n ve sosyal an-
laflmalar›n devam etmesine yönelik
bir anlaflman›n varl›¤›; ikincisi de pi-
yasan›n neden oldu¤u eflitsizlikleri
bir ölçüde telafi etmeye çal›flan sos-
yal devletin (gerileyen yanlar› olsa
da) varl›¤›. Avrupa Toplum Modeline
iliflkin bu temel özelliklerin bu bölge-
yi dünyan›n öteki bölgelerinden ay›r-
d›¤› bir gerçek (Koray, 2005). 

Kuflkusuz dünya piyasalar›nda yeni
güçlerin varl›¤› ve artan rekabet,
tüm ülkelerde oldu¤u gibi bu ülkeler-
de de istihdam, ücretler, çal›flma ko-
flullar›, ifl güvencesi konular›nda
“esnek” uygulamalar› gündeme ge-
tirmektedir.  Ancak AB bölgesinde
çal›flma koflullar› esnerken güven-
ceyi ( az veya çok) sürdürmenin
sosyal devlete düfltü¤ü de kabul

edilmektedir. Örne¤in son y›llarda
AB düzeyinde dolafl›ma giren “flexi-
curity” (esne-güvence) kavram›, bu
bölgede de¤iflen anlay›fl› ortaya
koymas› aç›s›ndan ilginç bir kav-
ramd›r.  Bununla AB, hem de¤iflen
koflullara uymak ve esneklik sa¤la-
mak hem de kendi modelinin öngör-
dü¤ü gibi çal›flma yaflam›nda gü-
venceyi korumak gibi çeliflkili iki
amac› birden gerçeklefltirme aray›-
fl›n› anlatmaktad›r. AB düzeyinde
bunun ne kadar baflar›ld›¤›, AB üye-
lerince sosyal devletin ne ölçüde
gerçekleflti¤i çok yönlü tart›flmalar
gerektirir. Burada modelin aksama-
dan iflledi¤ini söylemek istemiyo-
rum; aksine bu konuda kuflku ve
kayg› uyand›ran noktalar giderek
artmaktad›r. Söylemek istedi¤im,
küreselleflen kapitalizm ve ona eflilik
eden neo-politikalar karfl›s›nda, ulu-
sal düzeyde sosyal devlet anlay›fl›
ve uygulamalar›n›n hala baz› farklar
yaratabildi¤i.

Yap›lan araflt›rmalar Avrupa’da fark-
l› refah devleti modellerinin her biri-
nin sosyo-ekonomik koflullar›n iyi-
leflmesi aç›s›ndan olumlu rolleri ol-
du¤unu ortaya koymaktad›r. AB
üyeleri ile dünyan›n öteki bölgelerin-
deki ülkeleri sosyal eflitlik ve sosyal
adalet göstergeleri aç›s›ndan karfl›-
laflt›rmak da bu konuda yeterli bir fi-
kir vermektedir. Avrupa içinde yap›-
lan baz› araflt›rmalar ise, bu bölge-
deki ülkeler aras›ndaki farkl›l›klar›
aç›klamaya çal›flmaktad›r. Buna gö-
re, sol partilerin iktidar›n›n sosyal
koruman›n sürdürülmesi ve gelir da-
¤›l›m›ndaki adaletsizliklerin azalma-
s› aç›s›ndan etkisini hala sürdürdü-
¤ü görülmektedir. Örne¤in günü-
müzde istihdam yap›s›, s›n›f bilinci
ve dayan›flmas› aç›s›ndan de¤iflik-
likler olmas›na karfl›n, farkl› refah
modellerinde ortaya ç›kan farkl› poli-
tikalarda siyasal yap›n›n etkisi ve ro-
lünün belirleyicili¤ini ortaya ç›kmak-
tad›rk (Korpi ve Palme, 2003; Brad-
ley, Huber, Moller, Nielsen ve Step-
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hens, 2003). Korpi ve Palme, Avru-
pa’da farkl› ülkeleri ve farkl› refah re-
jimlerinde, iktidardaki siyasal parti
ile refah politikalar›n› karfl›laflt›rm›fl
ve hükümetteki partiler ile refah an-
lay›fl› ve uygulamas› aras›nda yak›n
iliflkiler bulmufllard›r; buna göre, da-
ha büyük tavizlere Avrupa’da da li-
beral refah devleti modelini benim-
seyen ülkelerde rastlan›rken, sosyal
demokrat niteli¤i a¤›r basan ülkeler-
de refah politikalar›ndaki uygulama-
larda çok daha küçük gerilemeler
söz konusu olmufltur (2003; 463).
Ücret pazarl›klar›, sendika yo¤unlu-
¤u, iflsizlik, fakl› hükümetler gibi bir-
çok de¤iflkenin gelir da¤›l›m› üzerin-
deki etkilerini ölçmeye çal›flan ikinci
araflt›rmada ise (Bradley ve di¤erle-
ri, 2003), tüm refah devletlerinin (li-
beral refah devleti de olmak üzere)
gelir da¤›l›m› üzerinde olumlu etkile-
ri oldu¤u saptanm›fl, ancak gelir da-
¤›l›m›ndaki eflitsizliklerin azalt›lma-
s›nda en etken olan de¤iflkenin sol
parti iktidarlar› oldu¤u ortaya ç›km›fl-
t›r. Bu nedenle araflt›rmac›lar kendi
bulgular›n›n da güç iliflkileri yaklafl›-
m›n› destekler sonuçlar verdi¤i so-
nucuna  varm›fllard›r. 

Özetle bir Avrupa gelene¤i ve AB ta-
raf›ndan Avrupa Toplum  modeli ola-
rak adland›r›lan model var; bu mo-
del içinde sosyal refah devletinin ku-
rumsallaflma düzeyi, bunlar›n geri-
sinde eme¤in toplumsal-siyasal aç›-
dan sahip oldu¤u güç ve konum,
hepsi, bugün de¤iflen baz› koflullar
olsa da, Avrupa’y› farkl› bir yere koy-
ma gereklili¤ini göstermekte. Ancak
ve yine de, Avrupa’y› da içine kata-
cak biçimde bugün ekonomi karfl›-
s›nda siyaset, sermaye karfl›s›nda
emek, piyasa karfl›s›nda sosyal dev-
letin, tümüyle devreden ç›kmam›fl
olsalar da, güçlerini yitirdiklerini gibi
gerçekler de var (Koray, 1997). Bu
nedenle, bir yandan sorunlar›n yay-
g›nlafl›p küreselleflti¤i görülmekte,
öte yandan bu sorunlara karfl› mü-
cadele gücü gerileyip zay›flamakta-

d›r. Ulusal-toplumsal düzeyde mü-
cadele verecek emek hem parçala-
n›r hem geri çekilirken, bölgesel-kü-
resel düzeyde verilmesi gereken
mücadelenin ise henüz aktörleri
oluflmam›fl durumdad›r. 

Bu nedenle sosyal eflitsizlik ve ada-
letsizlikler büyürken, karfl› güçlerin
küresel-toplumsal-siyasal güçsüz-
lükleri nedeniyle tümüyle küresel
ekonominin emrine girmifl bir ulus-
devlet,  küresel ekonomi karfl›s›nda
“eli kolu ba¤l›” bir devlet ortaya ç›k-
maktad›r. Böyle bir ortamda devletin
sosyal boyutlar›n›n, sosyal vatan-
dafll›k ve sosyal politika gibi hedefle-
rinin içlerinin boflalmas› da kaç›n›l-
mazd›r. Yine böyle bir ortamda ka-
zan›lm›fl haklar erirken, sendikal ör-
gütlülü¤ün savunmac› yaklafl›mdan
öteye geçemedi¤i görülmektedir. Bu
koflullarda, bir yanda sosyal sorun-
lar karfl›s›nda tümüyle yang›nlar›
söndüren “itfaiyeci” rolünde bir dev-
let, öte yanda giderek azalan örgüt-
lü kesimin çal›flma koflullar›na odak-
land›¤›ndan sosyo-ekonomik sorun-
larla da, örgütsüz kesimlerle de ilgi-
si kopan bir sendikac›l›k söz konusu
olabilmektedir. Ancak bir  baflka ta-
rafta da iflsizi, yoksulu, kay›ts›z, ge-
çici çal›flan› ile büyüyen bir emek or-
dusunun ortaya ç›kt›¤›n› ve emek
ad›na bu da¤›n›kl›¤›n ve bölünmüfl-
lü¤ün toparlan›p bir güce dönüflme-
sinin beklendi¤ini görmek gerek-
mektedir.   

Geliflmifl kapitalizm d›fl›nda kalan
dünyada ve Türkiye’de kuflkusuz
koflullar daha da olumsuzdur. Örne-
¤in Türkiye’de 1960-1980 aras›nda
geliflmifl ekonomilerdeki Keynesyen
ekonomiye benzer politikalar uygu-
lanmas›n› sa¤layan ithal ikameci po-
litikalar bu dönemde hem iflçi s›n›f›-
na ve sendikalara baz› kazan›mlar
sa¤lam›fl hem de sosyal devlet fikri
ve sosyal politikalara yer açm›flt›r.
Bu dönemde sosyal devletin kurum-
sallaflmas› için yeterli olmam›fl ve
sosyal devletten çok sosyal vaatler

devleti hayata geçmifl olsa da, bu
anlay›fl ve politikalar›n en az›ndan
daha ciddiye al›nd›¤› söylenebilir. 80
sonras› d›fla aç›lan ekonomiyle bir-
likte devletin bafll›ca amac› küresel
piyasalara eklemlenmek olunca,
sosyal sorunlardan çok dünya eko-
nomisiyle bütünleflme derdinde bir
devlet ortaya ç›km›flt›r. Yani devlet,
alt-yap› yat›r›mlar›ndan özellefltir-
melere, banka, para, faiz politikala-
r›ndan vergi politikalar›na kadar
uzanan genifl çapl› bir dönüflüm ge-
çirmifl, bu dönüflümün temel amac›
da küresel kapitalizme eklemlenmek
ve piyasa toplumuna dönüflmek ol-
mufltur. Olan da devletin zaten ye-
tersiz kalan sosyal boyutlar›na ve
politikalar›na olmufltur.

Sonuç olarak 20. yüzy›l›n ikinci yar›-
s›nda etkinlik kazanan sosyal devlet
ve buna ba¤l› olarak geliflen sosyal
politika anlay›fl› 20. yüzy›l daha son-
lanmadan gerilemek zorunda kal-
m›flt›r. Bir baflka deyiflle, zaten an-
cak geliflmifl kapitalizm içinde belirli
ölçüde yeflermifl olan sosyal devlet
fikri ve ona efllik eden sosyal eflitlik,
sosyal adalet ve sosyal vatandafll›k
gibi hedefler pek de büyümeden te-
davülden kald›r›lmaya çal›fl›lmakta-
d›r. Bu kavramlara ve bu devlet an-
lay›fl›na do¤rudan sahip ç›kmas› ge-
reken emek de gerek da¤›n›kl›¤›,
gerek s›n›f politikalar›ndan ve siya-
sal bilinçten kaç›fl› nedeniyle parça-
lana›p güçsüzleflti¤indenip sosyal
devletin ve sosyal politikalar›n çökü-
flünü durduramamaktad›ur. Daha
ac›s›, bu çöküflü durdurman›n ken-
disi için vazgeçilmez oldu¤unun ne
kadar fark›nda oldu¤udur.

Türkiye’den Tablolar

Sosyal refah politikalar› aç›s›ndan
ileri bir düzeye ulaflm›fl toplumlarda
bile sosyal bütünleflme tehdit alt›nda
iken, sosyal d›fllanma denilen
önemli bir sorun büyürken, Türkiye
gibi sosyal devlet anlay›fl› aç›s›ndan
“sosyal vaatler” devleti olmaktan
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öteye gidemeyen bir ülkede sosyal
politikalar›n zavall›l›¤› da, sosyo-
ekonomik koflullar›n periflanl›¤› faz-
la söze hacet b›rakm›yor. Örne¤in
sosyal harcamalar 15 üyeli AB için-
de GSY‹H’n›n üçte biri dolay›nda
olurken, Türkiye’de sa¤l›k, sosyal si-
gorta ve sosyal yard›m kalemlerini
içeren sosyal harcamalar›n GSY‹H
içindeki pay› yüzde 13 dolay›nda
kalmaktad›r. 

21 milyon dolay›nda kalan istihdam
içinde, resmi olarak yaklafl›k 3,5 mil-
yon iflsizdir, yüksek ö¤renim gör-
müfl dört gençten birinin iflsiz oldu-
¤u düflünülürse e¤itim ve istihdam
iliflkisi de bozulmufl görünmektedir.
‹fl bulmak aç›s›ndan, ne üniversite
bitirmenin, ne de istidam sa¤lamak
aç›s›ndan bolca reklam› yap›lan

mesleki kurslar›n pek ifle yaramad›-
¤› görülmektedir. 

Gelir da¤›l›m› çok adaletsizdir; bunu
gidermek için bir fley yap›lmazken,
aksine dolayl› vergilere a¤›rl›k veren
adaletsiz vergi politikas› daha da
güçlenmektedir. Gelir da¤›l›m›ndaki
adaletsizlik gibi, yoksulluk ve geçim
s›k›nt›s› toplumun önemli bir kesimi-
ni ilgilendirmektedir. Asgari ücret
uygulamas›, çal›flan yoksullar ger-
çe¤ini yans›tan bir gösterge olmak-
tan öteye gidememektedir.

Üstelik tüm bu gerçekler ve bunlar›n
da ötesi,yaln›z bu alanarda u¤ra-
flanlar›n yaz› ve çal›flmalar›n da de-
¤il, hemen hergün çeflitli haberlerle
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Gerçi gaze-
teler ve televizyonun toplumun bu
gerçeklerini verme konusunda çok

istekli olduklar› söylenemez;ancak,
ne yaz›k ki bu kadar aç›k sorunlar›,
ortaya ç›kan dengesizlikleri sakla-
mak da o kadar kolay de¤ildir. Bu
nedenle, etraf›m›za bakmak gibi,
gazetelerde yaz›lanlara bir göz at-
mak da bu toplum hakk›nda çok fley
ö¤renmek için yeter. Önemli ve ne
yaz›k ki eksik olan da, bu ö¤rendik-
lerimizi nas›l kullanaca¤›m›z› bile-
mememiz. Art›k ilgisizlik, bofl ver-
mifllik, tembellik, kadercilik, umut-
suzluk, güvensizlik, örgütsüzlük, de-
politizasyon mu denir; bilemiyorum. 

Bu nedenle uzun uzun yazmaktan-
sa, toplumun sosyo-ekonomik ko-
flullar›n› veya “hal-i pür melalini” ga-
zete küpürlerinden seçmelerle ver-
mek istedim. 

‹flte örnekler.  
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Ama anlafl›lan, krizin vurmad›¤› kesimler de var: Örne¤in bankalar. 

Ve bu koflullarda sosyal devlet olman›n ilk göstergesi olan vergi politikas› nas›l? Gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi
dolays›z vergilere mi, yoksa zengin-yoksul bakmayan katma de¤er vergisi gibi dolayl› vergilere mi a¤›rl›k verilmifl?
‹flte haber!
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Verginin nereden topland›¤› konusunda bir de ülkeler aras›ndaki k›yaslamalara bakal›m. Görülüyor ki, mal ve hiz-
metlerden al›nan dolayl› vergilerin toplam vergiler içinde yar›ya yak›n bir paya ulaflt›¤› baflka bir ülke yok. Yaln›zca
bu vergi politikas› bile, nas›l bir sosyal adaletsizlik politikas›n›n izlendi¤ini aç›kça göstermiyor mu?

Vergi Gelirlerinin Toplam ‹çindeki Pay›-2003

Gel.ve Kur.          Sos.Güv         Emlak          Mal ve Hiz.
ABD: 43.3                    26.4              12.1              18.2         
Japonya:            30.6                    38.5              10.3              20.3
Fransa:             23.2                    37.7              7.3                25.5
Almanya:          27.4                    40.5              2.4                29.4
‹talya:                30.9                    29.5                8.0                25.7
‹spanya:            28.2                    35.3                7.5                36.2
Portekiz:           24.5                    31.7                4.1                36.7    
Danimarka:       59.9                     2.5                3.8                33.0
‹sveç:                36.3                    29.1                3.1                26.3    
Türkiye:            23.7                    20.8                3.2                49.5

Ve sonuç:

Ve  daha içler ac›s› sonuç; hala insan›n de¤erinin anlafl›lamamas›. Madenlerde ölüm kol gezerken, bu ölümleri
“kadere” ba¤layan zihniyetlerin devam etmesi. Al›nabilecek önlemleri almak ve insanlar› korumak yerine, denetim
yetersizli¤i ve  kay›ts›zl›kla iflyeri kazalar›n›n önlenememesi
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Gören gözler için, bu tablolar izle-
nen politikalar› da aç›kça ortaya ko-
yuyor. Ve bu tablolar sosyal devletin
öldü¤ünü, sosyal politikan›n yoklu-
¤unu gösteriyor. Sosyal devlet ad›
verilerek yap›lan fleyler de, faydac›
ahlakla geleneksel veya dinsel yar-
d›mseverlik anlay›fl›ndan öte bir fley
de¤il. Böylece devlet “sadaka devle-
tine” dönüflmekte, yard›ma muhtaç
kesimlere uzanan yard›mlar da gi-
derek içinde umutsuzluk ve baflka-
s›ndan bekleme al›flkanl›¤› bar›nd›-
ran “yoksulluk kültürünü”  güçlendir-
mektedir. Devlet eliyle yarat›lan ve-
ya pekifltirilen bu yoksulluk kültürü-
nün bireyselleflme, özgürleflme,
kendine güvenme, sorumluluk alma,
daha iyisini istemek gibi kiflisel özel-
likleri ortadan kald›rd›¤›n› düflünmek
için de epeyce neden var.

O Halde Düflünmesi ve Düflünül-
mesi Gerekenler Var

Bu koflullar biliniyor. Daha önemli
olan, bu koflullar›n a¤›rl›¤›n› çeken
s›n›f ve kesimlerin neler yapt›¤›!  

Türkiye’de de, genel olarak Ameri-
kan tipi sendikac›l›¤›n güç kazand›-
¤›n› söyledim. 1980’lera kadar sen-
dikac›l›¤›n, genellikle dar kapsam,
ücret veya toplu sözleflme sendika-
c›l›¤›, partiler-üstü politika, en büyük
iflveren olarak devletle iyi geçinmek

ve politik pazarl›klar gibi öne ç›kan
baz› niteliklerinden de söz edilebilir.
D‹SK ve ona ba¤l› sendikalar bunun
d›fl›na ç›kma çabas› içinde olmufl-
larsa da, onlar› çevreleyen farkl› za-
aflar›n varl›¤› da bilinmekte. 1960-
80 aras›nda ithal ikameci ekonomi
politikalar› ve ideolojik-siyasal koflul-
lar böyle bir sendikac›l›k anlay›fl›n›n
az çok olumlu sonuçlar vermesini
sa¤lam›flt›r; ancak 80 sonras›nda bu
nitelikte bir sendikac›l›k anlay›fl›n›
köfleye s›k›flt›ran koflullar›n ortaya
ç›kt›¤› ve sendikac›l›¤›n ciddi anlam-
da geriledi¤i bir dönem bafllad›¤› bi-
linmektedir. Bir yandan özellefltir-
melerle kamu sektörü daralm›fl ve
neo-liberal politikalarla politik pazar-
l›klar›n-tümüyle ortadan kalkmasa
da- yolu t›kanm›fl, öte yandan d›fla
aç›lan özel sektörün sendika karfl›t›
e¤ilimi daha da güçlenirken, iflve-
renlerin toplu pazarl›klardaki tutumu
daha da “kat›” olmaya bafllam›flt›r. 

Bu koflullarda olup bitenler aç›k:
Yayg›n iflsizlik ve yayg›n enformel
istihdam›n dar kapsaml› sendikac›l›-
¤› daha da tehdit etti¤i, sendikas›z-
laflt›rma e¤ilimi güç kazan›rken ka-
zan›lm›fl haklar› korumak ad›na veri-
len tavizlerin artt›¤›, esnek/de¤iflken
uygulamalarla kurals›zlaflma soru-
nunun büyüdü¤ü, ifl güvencesi aç›-
s›ndan kayg› verici koflullar›n ortaya

ç›kt›¤› ve sendikal› olman›n umut ve
güvence getirmekten uzak kald›¤›
ortada. Toplu pazarl›klardaki taviz-
kar tutum gibi, sosyo-ekonomik so-
runlar konusunda da sendikalar›n
önemli tav›r ortaya koyamad›¤› bir
gerçek. Gerileyen ve edilgin tutu-
mun en düflündürücü yan› da, taviz-
lerin ve geriye çekilmenin nereye
kadar sürece¤inin bilinememesi. 

Bu koflullarda Anayasa’da yazan
sosyal devlet anlay›fl› “ad› var kendi
yok” bir  hal alm›fl; örgütsüz emek
güçsüz ve da¤›n›k, örgütlü emek de
sessiz ve ilgisiz  kal›nca, zaten ku-
rumsallafl›p güçlenememifl “sosyal
vaatler devletinin”, sosyal haklar›
unutup “sadaka devletine” dönüfl-
mesi engellenememifltir. Devletin
küresel piyasalara eklemlenmek
gayreti, bunun için de sosyal haklar
ve politikalardan taviz verme anlay›-
fl› bilinmekte, bunlar›n sendikalar ve
toplu pazarl›klar üzerindeki etkileri
aç›kça görülmekte, ama ne iflsizlik,
ne enformel istihdam, ne yoksulluk
ve çal›flan yoksullar gibi çok iyi bili-
nen sorunlar karfl›s›nda ciddi bir kar-
fl› koyufl yükselebilmektedir.

Gerçi sendikalar daha da azalan
üyeleri için ücret (toplu pazarl›k)
sendikac›l›¤›na devam etmek gayre-
ti içindedirler; ancak böyle bir sendi-
kac›l›k anlay›fl›n› baflar›l› k›lacak
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sosyo-ekonomik koflullar yok oldu-
¤undan, yaln›z tavizkar toplu pazar-
l›klar de¤il, sendikac›l›¤›n varl›¤›n›
daha kökten tehdit eden koflullar or-
taya ç›kmaktad›r. Bunlarla bafl et-
mek, art›k toplu pazarl›k sendikac›l›-
¤› ve partiler-üstü politikalarla ola-
cak fley de¤ildir. 

Bir baflka deyiflle, giderek kapsam›
daralan toplu pazarl›klar kapsam d›-
fl›nda kalan eme¤in koflullar›nda bir
iyileflme sa¤layamazken, d›flar›da
kalanlar›n koflullar› kapsam içindeki-
lerin tepeleri üstünde Demokles’in
k›l›c› gibi sallanmaktad›r. Buna kar-
fl›n toplu pazarl›k sendikac›l›¤›n›n
ölümünü bekleyen bir hastaya dö-
nüfltü¤ü hala görülememektedir.. 

Aç›kt›r ki, bu koflullarda sendikalar
için giderek zay›flamak (hatta kay-
bolmak) veya mücadele etmek için
harekete geçmek gibi iki yol görün-
yor. Asl›nda var olmak denildi¤inde
“tek seçenek”, “tek yol” göründü¤ü
ortada. Davranmak, hareket geç-
mek, yani bugünkü savunma pozis-
yonundan at›l›ma geçmek demek.
Bunun için de, hem as›l sorunun kü-
resel ekonomik sistemden geldi¤ini
görmek hem küresel ve ulusal daya-
n›flma a¤lar›n›n güçlendirilmesi ge-
rekmekte. Yani, mücadele ne flu ve-
ya bu ülke, flu veya bu iflletme  ile s›-
n›rl› olabilir, ne de  küreselleflen ka-
pitalizmden ma¤dur olanlar gibi da-
ha genifl ittifaklar aras›nda bir daya-
n›flma yaratmadan baflar› sa¤lana-
bilir. Sorunlar temel olarak küresel-
sosyal koflullar›n genel anlamda ve
her tür emek için kötüleflmesiyle ilgi-
li; ana kayna¤› da küreselleflen kapi-
talizm ve kazand›¤› güç. Mücadele
de, siyasal ekonomiyle ilgili yani ide-
olojik olmak durumunda. 

Tabii böyle bak›ld›¤›nda sendikala-
r›n bir dolu de¤iflim geçirmeleri ge-
rekti¤i de ortaya ç›kmakta. Devrim
yapmayacak olsalar da, bugün eme-
¤in devrimci bir anlay›fla, en baflta
siyasetin ve demokrasinin araçsall›-

¤›n› etkin biçimde kullanma aray›fl›-
na girmesine ihtiyaç var. Bu da
emekte ve emek örgütlerinde radikal
bir anlay›fl de¤iflikli¤ini gerektirmek-
te. Örne¤in bugüne dek ihmal edil-
len genifl bir emek anlay›fl›na bugün
çok ihtiyaç var. 

Bugün ancak farkl›laflm›fl, da¤›lm›fl,
parçalanm›fl eme¤i biraraya getire-
cek “toplumsal emek” gibi bir anlay›fl
ifle yarar görünmekte. Öte yandan
eme¤in siyasallaflmas›, s›n›f bilinci-
nin yükselmesi ve örgütlü-örgütsüz
eme¤in buluflup dayan›flmas›na da
ihtiyaç var. Bu ilke ve hedeflerin
önemsenmesi ise, “toplumsal emek”
gibi k›saca “toplumsal sendikac›l›k”
diyebilece¤imiz yeni bir sendikac›l›k
anlay›fl›n›n benimsenmesiyle müm-
kün. Bunca de¤iflim ve çaba hiç ko-
lay de¤il kuflkusuz; ama ç›k›fl için
baflka bir yol da görünmüyor. 

Özetle, t›pk› 20. yüzy›la girerken ol-
du¤u gibi, bugün yine emek için
“toplumsal emek” gibi bir buluflma
içinde siyaseti etkin kullanmak ve si-
yaset arac›l›¤›yla sosyal vatandafl-
l›k, sosyo-ekonomik eflitlik ve sosyal
adalet gibi kavramlar› merkeze ala-
rak bunun gereklerini yapmak gibi
bir zorunluluk söz konusu. Ayr›ca
bugün bu mücadeleyi ulusal düzey-
den küresel düzeye tafl›mak gibi bir
bilinç, kararl›l›k ve mücadeleye ge-
rek duyuldu¤u da ortada.

Bu nedenle emek ve emek örgütleri,
bugün kendilerini çevreleyen koflul-
lar› ve yitirdiklerini konuflurlarken,
güç iliflkilerini dikkate almadan bu-
günden yar›na yapacaklar› fazla bir
fley  olmad›¤›n› görmek durumunda-
lar. Ülkemizdeki koflullar da, örgütle-
nememifl kesimlerin daha olumsuz
koflullar›n› iyilefltirmek bir yana, ör-
gütlü kesimlerin kendi kazan›mlar›
sürdürmek istediklerinde bile top-
lumsal-siyasal güç iliflkileri aç›s›n-
dan güçlü konuma gelmeleri gerek-
ti¤ini göstermekte. Bir baflka deyiflle
toplu pazarl›k sendikac›l›¤›n›n bü-

yük ölçüde t›kand›¤›n› ve ç›k›fl yolu
aran›yorsa “toplumsal sendikac›l›k”
türü bir sendikac›l›k anlay›fl›na geç-
melerinin gerekti¤i ortaya ç›kmakta.
Bunun gerçekleflmesi ise “toplumsal
emek” anlay›fl›na dayanmak, buna
dayanarak siyasallaflmak ve güçlen-
mekle mümküm görünmekte. Sendi-
kalardan en az›ndan bu yolda tart›fl-
ma ve aray›fllar beklendi¤i de aç›k. 
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