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-Sorular, Sorunlar ve Arayislar

Giliniimiiz diinyasini kaotik bir diinya oldugu kusku gotiirmez. Bu diinyay1 ge¢mise gore daha
kaotik yapan da kuskusuz yalniz artan sorunlar degil, ¢ok katmanli bir resmin karsimiza
cikmasi veya resimlerin {iist liste bindigi bir gerceklik yasamamiz. Bir yandan, hem ge¢misten
bugiine uzanan bir¢ok sorun varligin1 koruyor, hem de simdi yerelden yeryiiziine, bireyden
kiiresele uzanan bircok farklilasmis gortiniimle karsilastigimiz gibi, saptirilmis gerceklikler de
yastyoruz. Ornegin savas, terdr, siddet veya aclik ve yoksulluk gibi ezeli sorunlarmmiz
varliklarim1 hala koruyorlar, bunlari dogrudan yasamasak da gerceklikleri gdzlerimizin
oniinde. Bu diinyada hala milyonlarin acliktan 6ldiigli veya tedavi edilebilir hastaliklardan
Olen ¢ocuk sayisinin hergiin 35 bini buldugu da bir ger¢ek, ancak bu diinyada teknolojik
gelismelerle bir yandan uzaya 6te yandan Sliimsiizliige dogru yol alindigini da biliyoruz. Ote
yandan, bu ¢ok boyutlu ve karmasik gerceklik iginde, olaylara ve genel olarak diinyaya
miidahale etme ve degistirme kapasitemizin ne kadar az oldugunu gérmemek ve giigsiizlik
duygusuna kapilmamak da kolay degil. Tam aksine 6grenme kapasitemiz arttik¢a, kullanilan
sOylemle etrafimizdaki gercekler arasindaki uzakligi daha iyi goriiyor ve bircok seye
giivensizlikle bakiyoruz. Ornegin bu diinyada, bir yandan demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun {stiinliigi gibi kavramlara kapilip hayal kurmamiz isteniyor, 6te yandan egemen
giiclerin, yolsuzluk ve pisliklere bulanmis siyasetin, kotiiye kullanilan demokrasinin
gosterilerini izlemek zorunda birakiliyoruz. Yalniz kurumlar degil, kullandigimiz kavram ve
argiimanlar da bu diinyada asinmis, eskimis goriiniiyorlar. Sonug olarak, bir¢ok insan i¢in bu
cag artan bir gilivensizlik ve giicsiizlik duygusuyla ve de gergeklerden kagma cabalariyla
yasantyor demek dogru olur. Yasadigimiz aczin ve gilivensizligin ifadesi de, ¢ok zaman,
modernite krizi, demokrasi krizi, ideolojilerin 6liimii olarak adlandiriliyor.

Oysa bu karmasik veya kaotik diinya karsisinda bazi ortak degerlere ihtiyacimiz oldugu gibi,
bir ¢ikis umudu veren kars1 bir ideoloji ve sdyleme de ihtiya¢ duyulmakta. Ancak bulunacak
ortakliklarin da, kurulacak yeni sdylemin de, bu ¢ok gercekli diinyaya ve c¢aga yanit
verebilmesi gerekirken, karsimiza c¢ok zaman yetersiz sOylemlerle, post-modernizmin
pesimizminden baska bir sey konulamiyor. Oysa diinyanin adaletsizlik, korku, savas, teror,
yoksulluk, yoksunluk gibi ge¢misten bugiine uzanan eski sorunlarina da, cinsiyet, etnik veya
dinsel kimlik gibi kiiltiirel yapiyla iligkilendirilebilecek yeni arayislarina da yanit verebilecek
bir diinya arandig1 bir ger¢ek. Bu durumda, hem Nadine Gordimer’in deyimiyle ge¢misin
prangalarin1 geride birakmamizi saglayacak, hem de tiim bu farklilik iddialar1 ve goreceli
yaklagimlara karsin, Octavia Paz’in' deyimiyle aramizdaki iplikleri bulma ve yeniden
dokumamiza yarayacak yeni diisiince ve yaklasimlara ihtiyacimiz var. Bugiinkii diinya sizinti
ekonomisiyle gelismekte olan iilkeler icin, hizla ilerleyen teknolojisi ve kiiresellesen isgiicii
piyasasiyla genel anlamda emekg¢i icin, sermayenin oncelikleri nedeniyle genel olarak insan
icin umutlarin azaldig1 bir diinya. Bu diinyanin tiim magdurlar1 i¢in de bireysel, toplumsal ve
kiiresel agidan bugiinkiinden farkli bir diinya hayalinin kurgulanmasina ihtiya¢ oldugu gibi,
yeni bir diinyanin kurgulanmasinda, ister bireyden, ister toplumdan, ister emekten, ister 5
milyarin istiindeki insan1 kapsayan magdurlardan bakalim Oncelikle diinya ekonomik

' Octavia Paz, Yiizyilin Sonu (Biiyiik Diisiiniirler Cagimiz1 Yorumluyor), Ed. Nathan Gardels, is Bankas1 Yay,
Istanbul 1995.



sisteminin, adini koyalim kiiresel kapitalizmin donlismesini diistinmesi iistiine diisiinmek
gerektigi ortada, fakat bunun miilkiyet iligkileri disinda bir doniisiim anlayis1 tasimasi da
gerekmekte.

Bu yaz1 hem giinliimiiziin kaotik diinyasini tanimlama, hem de farkli bir diinyanin sdylemi,
degerler sistemi, ideolojisi lizerine diislinme ihtiyacindan kaynaklanmakta. Boyle genis acili
bir bakis1 yeglerken de, bircok konuda olduk¢a genel ve ylizeysel kalma tehlikesi oldugunun
bilincindedir; ancak giliniimiiz diinyasina iliskin biiyiik bir resmin veya boslugun goriilmesine
ihtiya¢ oldugunu da diisiinmektedir. Ote yandan alternatif bir séylem ve ideoloji arayisinin,
sol bir yaklagim iizerine oldugu da agiktir. Giinlimiizde solun Oniine bir¢ok yeni sifatlar
konuldugu da bilindiginden, bu da yeni bir 6n-ek arayisi mi; kim bilir? Degindigi birgok konu
gibi, soldaki arayislar acisindan da tartisilacak daha ¢ok sey oldugunu ve bdyle bir ise
kalkismanin hem daha kapsamli hem de daha interdisipliner ¢alismalar gerektirdiginin de
farkindadir. Ornegin burada bir ucundan degindigim iktisat kavraminin ve yerlesik iktisat
anlayisinin, hem bir toplumsal gerceklik hem de 6teki bilimlerle iliskileri agisindan ne denli
irdelenmeye ihtiyac gosterdigini bu alanda yapilan bircok ¢alisma® ortaya koydugu gibi, daha
pek ¢ok caligsma yapilmas1 gerektigi de yadsinamaz.

Ote yandan bu yazinin bazi kabullerden yola ¢iktigini1 da sdylemek gerek. Ornegin, ilk olarak,
bir sistem ve diinya tartismasi yaparken, teknoloji ve liretim iligkileri baglaminda ekonomik
yapinin toplumsal sistemin belirlenmesinde tek degilse de, temel etkenlerden biri olduguna
iliskin kabulii vardir; fakat ayn1 zamanda, hem toplumsal sistemin bir biitiin olarak goriilmesi,
hem de giinlimiiziin degisen birey ve toplum gerceginin dikkate alinmasindan yana bir
yaklasimi benimsemektedir. Bu anlamda, bir yandan kiiresellesen kapitalizme elestirel
bakmakta ve bugiinkii ekonomik sistemin tiim 6teki sistemler iizerinde kurdugu egemenligin
artik sOmiirgelestirici bir etkiye doniistligii goriisiinii paylasmaktadir. Bu nedenle etnik, dinsel,
cinsel kimlik arayislarinin yalniz kiiltiirel temelli olmayip, bu diinyadaki sosyo-ekonomik
dengesizlik ve adaletsizliklerden beslenip biiyiidiigii goriisiine yakinlik duymaktadir. Ote
yandan post-yapisalct yaklasimi 6nemsemekte, Foucalt’nun bu dilinyadaki hegemonik
iligkilerin yayginligini ve catismalarin c¢esitliligine iliskin yaklasimini kabul etmekte ve de
kiiltiirel farkliliklarimiza dayali olarak c¢ok yonlii kimlikler edindigimiz gercegini
yadsimamaktadir. Kisacasi, tarthsel materyalizmin yalnmizca ekonomik yapi veya lretim
iligskileri iizerinde durmasi gibi kiiltiirel bir korliik icinde olmamaya da, toplumsal/kiiltiirel
farkliliklar tizerinde duran yaklagimlarin ¢ogu gibi de sosyo-ekonomik bir korliik icinde
kalmamaya da ¢aligmaktadir.

Yazinin ¢ikis noktalar1 bunlar ve boyle bir yaklagimin yasadigimiz diinyayr anlamak
ac¢isindan isimize yarasa da, bu diinyay: donistiirmek agisindan yetersiz kaldigi da ortada.
Ornegin, kapitalizme yonelik elestirel bakis yeni degil, ancak bugiin ne yeterli miicadele araci
ne de miicadele giicii sagladigi sOylemek mimkiin. Yasadigimiz diinyanin gercegi ile
ideolojilerin “realitesi”, her ikisi iizerinde yeniden diisiinme ihtiyacimi ortaya koymakta, bu
ihtiyaclara yanit aramak tizere de marksist yaklasimlardan sosyal demokrat goriislere kadar
uzanan cephede bir dolu arayis oldugunu da biliyoruz. Tiirkiye ‘de de, smirli kalsa da, bu
yolda arayiglarin siirdiiriildiigii bir gercek.

Ancak, ozgiirliikk¢ii sol, radikal sol, neo-marksist, post-marksist, ii¢clincii yol veya radikal
demokrasi gibi bir dolu arayis, kendilerine 6zgii duyarliliklar konusunda bazi aciklayici
coziimler getirmelerine karsin, solun benimsedigi ve dayanismaci ahlak olarak

2 Ornegin Toplum ve Bilim’in 1002/2003 Kis sayis1 bu alandaki ufuk agic1 yazilar icermektedir. Ancak, hem
tartigilacak daha pek ¢ok konu, hem de ortaya atilacak pek ¢ok goriis oldugu da bir gercek.



nitelendirebilecegimiz siyasal/toplumsal tasavvurun boyutlar1 konusunda da, genis bir
kabuliin sdylemini kurmakta da zorlanmaktadirlar. Kuskusuz bugiin bdyle bir tasavvurun
yeniden kurgulanmasi kolay degil, ancak boyle bir ihtiya¢ da var. O nedenle de 6ncelikle yeni
ve daha boyutlu bir sdylemin kurgulanmasi konusunda diisiinmek &nem tasimakta. Ornegin
bugiin, hem sinifi asan daha genis ag¢ili bir dayanisma ahlaki ve siyasetinin hangi temelde
ylikselecegi, hem de bunun icin yalniz ekonomik temelli olmayan ne gibi doniistimlerin
diistintilmesi gerektigi konusunda ¢ok boyutlu sorular karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi adima,
solun oncelikle kendi ideolojisinde veya diisiince sistematiginde daha devrimci arayislara
yonelmesine ihtiya¢ oldugunu diisiinliyorum. Bugilin hem dayanismaci ahlakin kiireselci-
toplumcu-bireyci diizeylerde yeniden tanimlanmasina ihtiya¢ var, hem de bunun igin
liberalizmden sosyalizme, feminizmden radikalizme, insancilliktan ¢evrecilige kadar bir¢ok
farkli yaklasimi bir araya getirebilmek ve gok daha “melez™ bir yaklasima ulasmak Gnem
tastyor. Aslinda soldaki devrimci anlayis, bugiin oncelikli “diistinsel devrimcilik” sinavindan
geciyor gibi. Bu yazi, iste bu noktada bir deneme yapmaya niyetlenmektedir. Getirdigi
tartisma ve argiimanlar ne yenidir, ne de tamamdir; ancak solun kendi i¢indeki devrimci 6ziin
bu eksik/aksak arayislarla siirdiirtilecegi de bir gercektir.

1-Yasadigimiz Diinyanin Baz1 Gergeklikleri ve Yanilgilarimiz

Oncelikle giiniimiiz diinyasinin biraz tarif edilmeye ihtiyaci oldugu diisiiniir ve bu resme
elestirel bir bakisla bakarsak, kaotik goriinlimiine karsin, baz1 6nemli saptamalar yapmak
miimkiin goriinmekte. Ornegin bu diinyanin egemen ideolojisi ve egemen giigleri konusunda
da, kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin yol agtig1 sonucglar konusunda da elimizde bir¢ok
veri var. Ote yandan bu diinyanm, karsit tezler ve karsit giiclerle birlikte var oldugu da bir
gercek. Hergiin bilinenler tekrarlandigi gibi yeni sozler de ortaya atilmakta, kiiresellesme
bildigini okurken kiiresellesmenin doniistiiriilmesinden de s6z edilmekte, alternatif ideoloji
yoklugundan yakinilirken durmadan yeni bir kelam {iretilmektedir. Yine de alternatif arayislar
icin, hem diislinsel anlamda hem de eylem diizeyinde bir yetersizlik ve gli¢siizliik oldugunu
yadsimak kolay degil. Eksik olan zaman mi, yoksa heniiz diisiince sahibini, séylem mecrasini
m1 bulamadi; elbet diisiinmeye ve konusmaya devam etmek gerekiyor.

-Giiniimiiziin Anlam Diinyasi ve Celiskileri: Liberalizm mi, “Reel” Liberalizm mi?

Tarihin bittiginin ilanindan buyana, ister yandas ister karsit diisiinceden bakalim, hem kendi
sOylemini kuran, hem de bu sdylemle gilinlimiiziin anlam diinyasini belirleyen egemen bir
ideolojiden so6z edebiliriz; liberalizm. Bugilinkii diizenden yana olan da, elestiren de neo-
liberalizmden soz edip duruyor. Oysa, her ideoloji gibi liberalizmin de, kavram, ideoloji ve
politika olarak, “bu toplumsal sistem icinde kurgulanan bir anlayisi” yansittig1 bilindigine
gore, bu ideolojik yapilanmanin gerisindeki diinya/toplum sistemini irdelemek daha anlamli
olmaz mi1? Yani, neo-liberal sdylemi ve politikalar1 elestirmek kadar, bugiinkii anlayisla
Ozgiirliik¢li bir iddiaya sahip goriinen liberalizm arasindaki iligkileri irdelemek de onemli
degil mi? Aslinda bdyle bir yol izlenirse, hem bugiinkii sosyo-ekonomik sistemin liberalizmin
iddialariyla ne kadar ayr diistiigiinii vurgulamak miimkiin olmakta, hem de bireyci duyarhilik
ve Ozgilrliik¢li yaklagimlardan vazgecilmek istenmediginden kavram olarak liberalizmin
mahkim edilmesinden kagmilmaktadir. Dolayisiyla, 6zcii bir yaklasimi benimsemesek de,
bugiinkii liberalizmi nitelendirmek ve ‘“reel liberalizm” (reel sosyalizm gibi) gibi bir

3 Melez kavramini, Ronaldo Munck’un Emegin Diinyasi adli kitabina borgluyum. Munck bu kavrami, Ash
Amin’in kiiresellesmeye iligkin yaklagimindan esinlenerek kullanmakta ve kiiresellesmenin yol agtig1 sorunlar
karsisinda ‘melez’ ¢oziimlerden s6z etmektedir. Dogrusu, giiniimiize ait ¢ogulcu bur yaklagimi anlatmak
agisindan ‘melez’ kavrami da bana ¢ok uygun geldi.



kavramsallastirma iizerinde diistinmek ve daha farkli bir sdylem kurgulamak daha anlaml
goriinmekte.

Ornegin, 80 sonrasi ekonomik liberalizmin basaris1 ilan edilmesine karsin, gercekte soz
konusu olan ekonomik liberalizmin basaris1 midir, yoksa kapitalizmin egemenligi mi? Bir¢ok
olgu bize, bu kadar esitsiz ve dengesiz, bu kadar disiplin ve denetimden uzak, bu kadar
toplumsal/kiiresel gergekliklerden bagimsiz bir ekonominin liberal degil, olsa olsa vahsi bir
ekonomik isleyis olabilecegini gosterirken bunu liberal ekonomi olarak adlandirmak ne
derece dogru? Gelismis ekonomilerde piyasanin belirli Olgiide kurumsallasmasi ve
serbestligin giivence altina alinmis olmasi, bunun disindaki diinyayr unutturabilir mi? Bugiin
sermaye ve teknoloji yetersizligi, sektorel zayifliklari, kurumsallasma acgisindan karsilastigi
tikaniklar ve bilgi edinme konusundaki esitsizlikleri 1yi bilinen az gelismis diinyada hangi
serbestlikten s6z edilebilir? Sermaye beklentisi igindeki iilkeler, is beklentisi i¢indeki kitleler
icin serbestlik degil, ancak giderek agirlasan kosullarm dayatmalari s6z konusudur. Ote
yandan, kiiresellesirken tekellestigi de agik se¢ik olan bu mekanizmanin serbest piyasa oldugu
iddialar1, bunca yolsuzluk ve dengesizlige karsin “gériinmeyen elin” kendi haline birakilirsa
herkesin 1yiligini yaratacagi goriisleri karsisinda artik karsi-sdylemi, liberal politikalar ve
piyasa diginda kurmak gerekmez mi?

Siyasal liberalizm sdylemi de, bir¢ok yanilgi ve karmasaya neden olmaktadir. Bu séylem
acisindan hem soyut bir ozgiirliikk anlayisindan ileri gidilememekte ve Ozgiirliigiin icerigi
bosaltilmaktadir, hem de benimsedigi oOzglirlestirici mekanizmalar, Ornegin demokratik
kurumlar da, ¢cok zaman, hedeflerden ¢ok bi¢cimsel mekanizmalara donlismektedir. Burada da
ne yalniz demokrasinin krizi veya zaafindan s6z etmek yeterlidir, ne de bu mekanizmalari
demokratik siyaset ile kapitalist sistem karsithigi iginde ele almak dogrudur. Bugiin, tek
merkezli duruma gelen, kiiresel imparatorluklardan s6z edilen, ekonomik bloklar, uluslararasi
kuruluglar ve kiiresel sirketlerin ortaya c¢iktig1 diinyamizda karar-alma siirecleri daha
yukarilara dogru kayarken, bireyin ulus-devlet ve demokratik haklar ¢ergevesinde sahip
oldugu goreli gii¢ pozisyonu bile zayiflamakta, bireyi goreli de olsa “6zne” yapan ve
Ozgiirlestiren siyasal/demokratik mekanizmalar bigimsel anlamda bile gerilemekte veya
gozden diismektedir. Ote yandan, genis anlamda gelirin yeniden béliisiimiinde islev gérmesi
beklenen demokratik siyasetin gorece de olsa esitleyici islevini yerine getirememesinin,
kitlelerin ideolojilerden ve siyasetten uzaklasmasinda 6nemli bir pay1 yok mu? Birey icin tek
varolus veya kurtulus yolunun yalnizca piyasadan gectigi bir diinyaya dogru yol aliirken,
kiiresellesen kapitalizmin gelistigi her yerde klasik iktisat anlayisinin kendinden menkul
hikmetinin olduk¢a gercege doniistiigiinli, yani ‘“homo-economicus”larin ¢ogaldigini
yadsimak kolay mi1? Bir anlamda sistemin ve kurdugu sdylemin giicli, homo-economicuslari
arttirtmasina bagli, o da var giicliyle ve bilumum araglarla bunu yapmaya ¢alisiyor.

Bu nedenle, kapitalist sistemin ve kiiresel imparatorlugunun liberalizmi bir “propaganda
filmi” olarak kullandigin1 sdylemek ve bu propaganda filminin veya reel liberalizmin kendi
iddialarindan farkli bir sey oldugunu vurgulamak 6nem tasiyor. Diinyay1 anlamak ve daha
cogulcu diistinmek baska seydir, varolan sistemi nitelendirmek baska sey. Bu anlamda bugiin
sosyalist ve liberal sdylemin kavramlarini reddetmeden, fakat iizerinde daha derinlemesine
diisinmek ve onlara yeni anlamlandirmalar kazandirmak gerekli oluyor. Wallerstein, ii¢
ideolojinin ¢dkiislinii irdeledigi ve “Liberalizmden Sonra” adii verdigi kitabinda, bugiinkii
kaotik ve dengesiz diinyaya karsi bir doniisiim stratejisi olarak, “liberalizmin sloganlarinin
ciddi bicimde benimsenmesi, bu iddialara liberaller tarafindan hi¢cbir zaman yapilmamis bir
bicimde ‘fazlastyla yiiklenilmesi” gibi bir oneri getirmekte ve benimsemekte zorlanilsa da bir
tiir “kiiresel sosyal liberalizm” gereginden s6z etmektedir (1998; 206). Liberalizm ve



sosyalizmin bir araya gelmesi ve bir sentezde bulusmasi zaten yeni degildir ve Avrupa’ya
0zgii siyasal/toplumsal modelin en dogru anlatimi olarak nitelendirilebilir. “AvrupaToplum
Modeli” adini tasiyan kitabimda irdeledigim gibi, Bati Avrupa iilkeleri yasadiklar1 sancili
donemlerden sonra, emek ve sermaye, demokrasi ve kapitalizm, piyasa ve refah devleti
arasinda goreceli de olsa gii¢ dengesine dayali ve bu dengeyi silirdiirmeyi amaglayan bir
modeli liberal-sosyal sentezde bulmuslar ve bu model araciligiyla 6teki Bati toplumlarindan
farklilasan 6zginliklerini kurmuslardir.*

Sonug olarak, egemen sistem elestirisinde yalniz sonuglariyla sistemi estirmek degil, soylemi
iizerinde de Onem tasiyor. Birey, ozgirliik, serbestlik, demokrasi gibi liberalizmin temel
kavram ve iddialarinin kendi baglarina sahip olduklar1 mesruiyet nedeniyle kapitalist sistem
kendi iktidarmi kurdugu gibi, diisiince sistematiklerimizi belirleyen ve dogru, yari-dogru ve
sentetik gerceklikler tizerine kurulu bu “reel diinyaya” ve sdylemine hepimizi katmaktadir.
Oysa bu diinya, sermayenin egemenligindedir, onun tarafindan belirlenmekte ve onun
egemenligini pekistirmektedir. Bunlar bilinmeyen seyler de degil, ancak sistemi elestirmek
kadar sdylemin de bu ydnde kurulmasi énemli. Ornegin bu sistemin biitiinlesme ve béliinme,
gli¢ ve giigsiizliik, ozgiirliik ve bagimlilik, serbestlik ve dayatma, demokrasi ve zorbalik, refah
ve yoksulluk, gelisme ve yoksunluk gibi ikilemler veya karsitliklar i¢inde isledigini g6z Oniine
sermek yetmez; bunlar iizerine kurulu daha net bir séylem kurmak gerekli. Ozetle, bugiin, bu
sistemin Oncelikle sdylem diizeyinde zirhin1 delmek ve bu diizeni liberalizmden veya onu
mesrulastiran iddialardan ayristirmak da, ondan farkli bir sdylem kurmak ve onu kullanmak
da anlamli goriiniiyor,. Bunun icin de bircok kavram iizerinde yeniden ve derinlemesine
diistinmeye ihtiya¢ duyuldugu ortada.

-Diinya Ekonomik Sistemi ve “Reel Kiiresellesme”

Giliniimliz diinyasinin gercekliklerine bakarken, hem irdelenmesi hem de kabullenilmesi
gereken temel bir gergeklik de kiiresellesme. Kiiresellesmeyi nasil agiklarsak aciklayalim, ilk
olarak, geri dondiiriilemez bir siire¢ karsisinda oldugumuzu kabul etmek gerekmekte, sonra da
alternatif bir sOylem ve ideoloji arayisinda kiiresel boyutlarin daha da 6ne ¢ikarilmasi geregi
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gergekei bir bakisla, kiiresellesmenin teknolojik gelismelerle iliskisi yadsinamaz; bu anlamda
cok eski caglara kadar giden bir siire¢ karsisinda oldugumuz da bir ger¢ek. Bugiin kisaca
iletisim devrimi, mikro-elektronik devrim gibi adlar takilan, tiretim yapis1 ve iliskilerinde ¢ok
temel degisikliklere yol acan teknolojik bir degisim yasadigimiz ve bu degisimin, teknolojik
acidan oldugu gibi kiiltiirel agidan da kaginilmaz bir bi¢imde birbirine yakinlasan bir diinya
yarattigmni yadsimak miimkiin degil. Ancak teknolojik geligsmelerin, biyiik o6l¢iide,
kapitalizmin tercihlerini yansittigi gormezlikten gelemeyecegimiz gibi, kiiresellesmenin
kapitalizmin biiylime smirlarin1 ve hareket alanini kiiresel bir diinyaya dogru genisletmek
ithtiyaciyla iliskisi oldugunu da kabul etmek gerekir. Bu durumda yansiz bir siire¢ karsisinda
oldugumuz sdylenemez.. Bugiin kiiresellesen de, en hizli ve derinlemesine kiiresellesme mal
ve hizmet piyasalari ile sermaye akisinda yasansa da, yalniz ekonomik boyutlariyla degil,
iretim ve tiiketim iliskileriyle, insan ve toplum anlayisiyla, hukuk ve siyasal diizeniyle,

*Kuskusuz Avrupa toplum modelin ge¢misiyle de bugiiniiyle de ilgili olarak birok elestiri getirilebilir; 6zellikle
de bugiinkii kiiresellesme karsisinda modelin varligini ne kadar ve nasil koruyacagi konusunda ciddi tartigmalar
yapildig1 bilinmektedir. Bu modelin yaratilmasinda biiyiik bir pay1 bulunan Avrupa sosyal demokrasisinin temel
sorunu da buradadir; kiiresellesme sosyal demokrat politikalar1 ulusal diizeyde tehdit eder ve geriletirken, sosyal
demokrasinin toplumsal ve kiiresel diizeyde sdyleyecek pek fazla s6zii bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz;
Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli? Nereden Nereye, TUSES Yay, Istanbul, 2002.



egemen soylem ve ideolojisiyle kapitalist sistemdir. Bugilin kapitalizm, ge¢cmiste olmadigi
Olciide, bir diinya ve toplum sistemi haline gelmistir.

Nereden bakildigina baglh olarak, kiiresellesmenin sonuglar1 konusunda yorumlarin da,
tepkilerin de farklilastigini biliyoruz. Ornegin, yarattigi firsatlardan s6z edenler de var,
getirdigi olumsuzluklardan da; ulus devleti ve politikalarin1 zaafa ugrattigini iddia edenler de
var, ulus devletlerin egemenliklerinin artarak siirdiiglinii sdyleyenler de. Kiiresellesmeye karsi
tepkiler de epeyce farklilasmaktadir. Birka¢ baslikta toplamak gerekirse, yasanilan riskler
karsisindaki sorumlulugunun sosyal olmaktan ¢ikip bireysellesmesi gerektigini sdyleyen neo-
liberal yaklasimlar, dis ticarette korumaci politikalara donmek isteyen anti-kiiresellesmeciler,
bircok konuda oldugu gibi sosyal standartlar acisindan da farklilagsmis bir diinya goriisiinii
benimseyen [liberal-pluralistler ve kiiresellesmeyi kiiresel ve ulusal diizeyde siyasal/sosyal
reformlarla doniistiirmek isteyenler gibi dort farkli tepkinin ortaya c¢iktigini sdyleyebiliriz
(Deacon, 1999).

Aslinda yasadigimiz kiiresellesme siirecini, yeryiiziinde iiniversalizme, bir baska deyisle
kiiresel bir toplum veya kiiresel bir duyarlilik ve dayanigsma yaratilmasina hizmet edecek bir
siire¢ olarak diisiinmek de miimkiin. Tek umut da bu yonde doniistiiriilmesi. Ancak bunun
bircok engeli de var. Bir yandan bugiin gerceklesen kiiresellesme, bir proje olarak ve belirli
politika ve strateji i¢inde uygulanmamakta, daha ¢ok finansal piyasalarin ve g¢ok-uluslu
sirketlerin stratejileriyle belirlenmekte, 6te yandan bu siirece demokratik bir denetim
kazandirmak {tizere kullanacagimiz ve ulus devlet icinde varolan siyasal haklar ve
mekanizmalar kiiresel diizeyde gecerli olmamaktadir. Dolayisiyla bugiinkii siireg, yeryiiziinde
biitiinlesmeden ¢ok uzaklagsma ve ayrisma anlamina geldigi gibi, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde, yalniz maddi kosullarda degil, insan haklarinin ve demokrasinin gerilemesine de
yol agan bir tehdit unsuru olmaktadir. Bu nedenle, kiiresel bir diinya ve kiiresel bir toplum
yaratma hayalini korumak {izere, bugiinkii siireci gercek bir kiiresellesmeden ayirt etmek de
dogru olur. Bu nedenle ¢ok zaman da bu siireci “bugiinkii kiiresellesme” gibi bazi
tanimlamalar iginde anlatmak ihtiyact duyuyoruz. O zaman niye kapitalist sistemin
kiiresellesmesini, “reel kiiresellesme” olarak tanimlamayalim?

Bazen bugiin yasadigimiz sorunlarla ilgili olarak, kiiresellesmenin giinahkar mi, giinah kegisi
mi oldugu tartismalar1 yapildigimi biliyoruz. Kuskusuz diinya, 1980 onceleri de gelismis ve
gelismemis diinya olarak ikiye ayrilmisti; bir¢ok bolgesel ve toplumsal dengesizlik s6z
konusuydu, bircok iilkede issizlik, yoksulluk gibi sorunlar da, haksizlik ve baskilar da
yasantyordu; 6te yandan bugiinkii siirecin gelismekte olan iilkeler i¢in sermaye ve teknoloji
girisi ile ticaret artis1 agisindan bazi firsatlar getirdigi de sdylenebilir. Ancak reel kiiresellesme
kapitalizmin kiiresellesmesidir ve kiiresellesen kapitalizm, Bati'nin, 500 y1l 6nce Dogu'dan
ayrilirken bozulan gii¢ler dengesini daha da bozmaya, iilkeler arasindaki ayirimlar1 daha da
bityiitmeye, sosyo-ekonomik sorunlari daha da arttirmaya devam etmektedir. Ornegin Diinya
Bankasi, artan diinya ticaretine karsin gelismis ve gelismekte olan bolgeler arasinda varolan
esitsizligin kapanmak soyle dursun durmadan arttifin1 ve en fakir ile en zengin iilkeler
arasinda kisi basma diisen gelir acisindan varolan farkin, 1970’lerde 30 kat olan iken
1990’larda 70 katin iistiine ¢iktigin1 sdylerken (World Bank, 2000; 14), BM, insanlarin en
zengin ve en yoksul yiizde 20°si arasinda bu oranin 140:1 oldugunu agiklamaktadir
(Chomsky, 2000; 211) Kiiresellesmeye uyum saglamaya ve ekonomilerini disa agmaya
calisan iilkelerde, artan sosyo-ekonomik sorunlara karsin, biiyiime ve istikrarin garanti
olmadigi, hatta ekonomik krizlerin daha da arttig1 bilinmektedir. Gelismekte olan iilkelerde
gecmisin kalkinma politikalarina baglanan umutlarin yerini, simdi, borg¢larin dondiiriilme
kaygis1 almakta, biiylime ve yeni istihdam yaratilmasi yerine varolan istthdamin korunmasi



derdine diisiilmekte, kamudan hizmet beklemek yerine kamu agiklarinin azaltilmasinin yollar
aranmakta, ¢alisanlar1 korumak yerine durmadan sermayeye yeni tavizler verilmekte, yine de
bu iilkelerde gelecek acisindan pek umut yaratilamamaktadir.

Reel kiiresellesme, zaten dengesiz iliskilere dayali olarak uluslararas: iligkileri de, ayni
toplum icindeki dengesizlikleri de biiylitmekte, 6rnegin bolgesel dengesizlik arttigr gibi,
igsizlik de artmakta, ulusal/sosyal politikalar gerilerken iicretliler acisindan kuralsizlagma,
enformellesme, marjinallesme gibi bir dizi olumsuz kosul gii¢ kazanmaktadir. Bu tiir sonuglar
gelismis ekonomiler i¢in bile s6z konusu olmakta, bu tilkelerdeki ¢alisma yasaminin “giliney-
amerikalilagsmas1” gibi tanimlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde ise,
uluslararas1 diinyadan gelen rekabetci baskilar karsisinda bunlart dengeleyici politikalar
uygulamasi beklenen ulus devletlerin, bu sorunlar karsisinda ne kadar caresiz veya yetersiz
kaldiklarin1 gdsteren yiizlerce o6rnek yasamaktayiz. Sonug olarak, reel kiiresellesme, gercek
bir kiiresellesme olarak nitelendirilemeyecegi gibi, biliylittiigli sorunlar, arttirdig1
dengesizlikler, yol actig1 umutsuzluklar nedeniyle kiiresel bir toplum diisiincesinin yaratilmasi
konusunda da umut vermemektedir. Ancak, yarattigi veya gii¢lendirdigi olumsuzluklar
nedeniyle, karsit tezlerin giic kazanmasina, yani kiiresel bir toplum hayalinin yesermesine yol
actig1 da bir gergek.

1980 sonrasi piyasalarin serbestlesmesi ve ticaretin hizlanmasiyla diinyadaki ikilemlerin ¢ok
daha hizli arttigmi gosteren o kadar c¢ok bulgu ortaya c¢ikmakta ki, gliniimiizde en
kiiresellesme yanlilarinin bile bazi sorunlardan s6z ettigini ve bu konulara egilme ihtiyaci
duydugunu goriiyoruz. Kuskusuz kiiresellesmenin elestirilmesi gibi, savunulmasi da sermaye
ve ticaret serbestligini savunanlarin eline terk edilemeyecek bir gerekliliktir. Sol yaklasimlar,
zaten evrensellik iddias1 geregi olarak da, gerg¢ek bir kiiresel toplumdan veya hukuk, insan
haklari, demokrasi, Ozgiirliikk, esitlik, gelisme olanaklar1 gibi daha bircok konuda
tamamlanmis bir kiiresellesmeden s6z etmek ve bunun yollar1 iizerinde diisiinmek
zorundadirlar. Ote yandan, kiiresellesmenin déniistiiriilmesinde kiiresel ve toplumsal bir
sistem olarak kapitalizmin bir¢ok boyutuyla doniistiiriilmesini diisiinmek onemli olmakla
birlikte, bunu, ne yalnizca liretim araclari, ne de emek-sermaye karsithgi i¢inde diisiinmek
miimkiindiir. Uretim araglarinin miilkiyeti degisse de, benzer bir biiyiime ve verimlilik
arayisini siirdiiren sosyalist bir ekonomi anlayisiyla yola ¢ikmanin yeterli olmayacagi bugiin
1yi bilinmektedir. Bugiin, isi olan kadar igsizin, emek kadar insanin, toplum kadar yeryiiziiniin
kurtarilmasina, ekonomi kadar siyasetin, piyasa kadar devletin, birey kadar sivil toplumun
donlismesine ihtiyag var ve bu ihtiya¢larin karsilanmasi i¢in hem daha kokten hem daha
boyutlu elestiriler getirmek gerekmekte. Ornegin boyle bir sdylem, is ve as isteyen insanlarla
ve yeryiiziinde bu konuda varolan dengesizliklerle biiylime, kaynak, ¢evre sorunlarini birlikte
diisiinmek, bu nedenle yalniz sosyalist yaklasimlara degil, ¢ok daha radikal sorgulamalar
yapan alternatif iktisat, feminist iktisat gibi yaklasimlara kulak vermek zorunda. °.

-Uluslararasi Iliskiler ve “Reel Politika”
Bunca katmanlagan, bunca dengesizlesen bir diinyada nasil bir uluslararasi iligkiler sistemi

olabilir ki? Biiyiik dl¢iide, merkez-cevre arasindaki dengesiz gii¢ iliskilerinin bi¢cimlendirdigi
bir siyasal yapi, bir iktidar paylasimi disinda bir sey miimkiin mii? Buna da “reel politika”

> Bu anlamda, yalmz siirdiiriilebilir biiyiime veya kalkinma degil, gelismis ekonomiler igin sifir biiyiime, ya da
genel olarak Budist ekonomi gibi ekonomi yaklagimlarini benimseyen, yeni is yaratilmasindan ¢ok varolan
islerin daha hakga paylasilmasindan s6z eden alternatif iktisat¢ilarin (Bahro, Schumpeter, Gorz gibi ),
ekonominin yalniz piyasa i¢indeki alig-verisle tanimlanmayip tiim insan ihtiyaglarinin karsilanmasi anlamindaki
tiim etkinlikleri kapsayacak bi¢imde yeniden tanimlanmasindan s6z eden feminist yaklagimlarin her biri varolan
sistemi doniistiiriilmesinde yararlanilmasi gereken radikal diisiinceler olarak karsimizdadir.



diyorlar. Ulkeler, toplumlar ve bolgeler arasinda 500 yi1l dnce baslayan dengesizlik, hem
bugiin yalmiz ekonomik farklilik olarak anlasilamayacak bir nitelik ve yogunlukta
yasanmakta, hem de diinyanin ekonomik olarak yakinlagsmasiyla birlikte azalmayip
artmaktadir. Ornegin gecmisteki sdmiirgecilik ve siyasal-askeri iistiinliik biciminde olmasa
da, bugiin de diinyadaki isboliimii ve gelir aktarimi agisindan gegmisteki iligkiler biiyiik
Olciide stiriip gitmektedir. Dolayisiyla yasadigimiz diinya kaybedenleri, kaybetmeye mahkiim
olanlar1 ve dislanmislariyla giderek genisleyen bir magdurlar kitlesi yarattigi gibi,
magdurlarin egemen giicler karsisindaki bagimli konumu da gegmise gore pek az degismis
goriinmektedir. Bu dengesiz gii¢ iliskileri i¢inde de ve ¢agimizin tiim hak/hukuk iddialarina
karsin, magdur {ilkelerin ve insanlarin durumu, ¢ok zaman, 18. yiizyilda endiistrilesen
iilkelerde goriinen “yoksullara yardim” anlayisindan pek de farkli olmayan bir anlayisla ele
alinmakta.

Ote yandan tiim demokrasi iddialar1 ve halkin egemenligi tezlerine karsin, uluslararas
iligkilerin ve dolayisiyla diinyanin bicimlenmesinde, aralarinda esitsiz iliskiler olsa bile, genel
olarak devletlerin egemen oldugu bir gercek. Diinyanin sorunlarini, esitsizliklerini insanlar
yastyor, savaglarin, yoksullugun acisini onlar ¢ekiyor ve diinyanin nereye dogru gittigi konusu
da oncelikle onlar ilgilendiriyor; fakat, tim demokrasi hayranlifimiza karsin, bugiin i¢in bu
konularda insanlarin kararlar1 etkileme giicii ya hi¢ yok, ya bazi gelismis iilkelerde oldugu
gibi oldukca smirlhi. Karar giicii devletlerin, politikacilarin ve bunlarin arkasindaki bazi
giiclerin elinde. Belki, bugiin ulus devletler disinda uluslararasi kuruluslarin da 6nem
kazandigindan s6z edilebilir; ancak bir yandan, bu kuruluslarda da karar giicii biiyiik 6lciide
egemen devletlerin elinde, 6te yandan halklari, toplumlar1 temsil eden kuruluslara heniiz bu
diinyada yer yok. Belki baz1 konularda uluslararas1 bir duyarliligin gii¢lendiginden ve kiiresel
bir hareket yaratildigindan s6z etmek miimkiin; ancak bunlar1 bugiinden cok gelecekte
kiiresel-sivil toplumun giiclenmesini saglayacak ilk adimlar olarak degerlendirmek daha
dogru goriinmekte. Kisacasi uluslararasi iligkiler agisindan en giiclii aktoriin hala devlet
oldugunu sdylemek yanlis olmaz; bazi yazarlarin dile getirdigi gibi, bugiin i¢in insanlar,
“uluslararasi hukukun hedefleri olmakta, fakat heniiz ozneleri degil” (Simma ve Paulus;
2003); ornegin ulusal diizeyde, hi¢ degilse, sozl edilen halk egemenligi uluslararas: diizeyde
hi¢ gecerli degil.

Sonug olarak, siyasal haritasi ile yiizlerce iilkeye boliinmiis goériinen diinyada, bir onemli
boliinme merkez-¢evre veya kuzey-giiney ikilemi i¢cinde yasandigi gibi, bir baskasi da siyasal
ve ekonomik iktidar odaklar1 ile birey/toplum gibi aslen iktidar sahibi gercekte iktidarsiz
olanlar arasinda yasanmaktadir. Ulkeler acisindan, ne gibi tarihsel mirasa veya Kkiiltiirel
zenginlige sahip olunursa olunsun, ekonomik olarak giliclenmedikce siyasal anlamda
gliclenmek miimkiin olmadig1 gibi, ekonomik kosullar giiclenmeden siyasal bir aktér olmak
da o kadar kolay goriinmemekte. Bireyden topluma uzanan her diizeyde gii¢ dengesini
belirleyen de, biiyiik Ol¢lide, ge¢misten bugiine ve Bati’dan diinyaya dalga dalga yayilan
kapitalist sistemdir ersek yanlis olmaz. Her biri ayr bir kiiresellesme evresi getiren bu siireg
icinde kapitalizm, Bat1 ile Dogu arasinda da, sermaye-emek arasinda da giicii farklilastirdig:
gibi, yarattigi bu katmanlagsmadan da biiylik yarar saglamistir. Braudel’in dedigi gibi, bu
katmanlagsma olmadan kapitalizmin varlig1 da gelismesi de miimkiin degildir (1996;75). Ote
andan siyasete ve ulus devlete iliskin kuskulara katilmamak kolay degil; ancak bireylerin
ulus-devlet disinda varoluslarin1 kolaylastiran kurum ve mekanizmalar ortada olmadigi gibi,
siyasal araglar kullanilmadan nasil liberal-cogulcu bir toplum/diinya yaratilacaginin yanit1 da
bilinmemekte. Demokratik mekanizmalar ve siyasal araclar disinda, tek varolus olanag1 var, o
da piyasa. Bugilinkii isleyisi i¢inde, bu aracin siyasetten daha da sorunlu oldugu ise
bilinmekte.



Dolayisiyla bugiinkii sistemin magdurlar1 agisindan en 6nemli sorularin ilki, bugiinkiinden
farkli bir diinyanin yaratilmasinda toplumsal miicadeleler ve ulusal politikalar m1 arag
olacaktir, yoksa ulus devletlerin ve ulusal politikalarin Gtesinde ¢oziimler mi diisiinmek
gerekmektedir sorusudur. Kabaca, hem her ikisinin birden 6nemli ve gerekli oldugu, hem de
dontstiiriilmesi gerekenlerin basinda ekonomik diizeni gorsek bile bunun igin siyasal araglar
iizerinde yogunlagsmamiz gerektigi sdylenebilir. Kuskusuz doéniisiim i¢in, uzun stireli ve zor
bir miicadeleyi goze almak da gerekmekte. Bugiin bu tiir arayislarin diinya sahnesine ¢iktigini
ve yasadigimiz diinyanin, az ya da ¢ok, bir yandan “Bat: karsit1”, 6te yandan “kiiresellesme-
karsit1” hareketlerle belirlendigini sOyleyebiliriz. Uluslararasi teroriin gelismesi, koktenci
akimlarin yayginlik kazanmasi ve buralarda kiiresel aglarin kurulmasi gibi gelismeler, hem
glinlimiiz diinyasinin biraz daha sorgulanmasma yol agmakta, hem de diinyanin yeniden
bicimlenmesinde biiyiik rol oynamaktadirlar. Kendilerini kiiresellesme karsitlig1 icinde ilan
etseler de, gercekte bugilinkii ekonomik diizene karsi olan ve onu doniistiirme ¢abasi iginde
yer alan arayislarin ise, ortaya koyduklar1 sorgulamanin yanisira, daha da onemli olarak
kiiresel bir sivil toplumun veya kiiresel bir muhalefetin ortaya ¢ikmasia oOnciiliik ettigini
sOyleyebiliriz. Bu muhalefetin ideolojik bir muhalefet olmaktan ¢ok eylemsel bir muhalefet
oldugu, i¢inde ¢ok farkli gruplarin, farkli ideolojilerin ve farkli istemlerin yer aldigi, hareketin
somut hedeflerden ¢ok bir karsitlik bigciminde gelistigi ¢cok agik. Yine de, boyle bir olusumun
giiclendikce, gelecekte kiiresel hukuk, kiiresel parlamento, kiiresel yonetim, kiiresel denetim
gibi gelismelere yol acacagini ummak miimkiin diye disliniiyorum. Dolayisiyla, bugiin
devletlerin 6tesinde, kiiresel bir toplumun “cenin” olarak ortaya ¢iktigini diistinmek bile umut
verici olmakta. Bu toplumu olusturan ¢esitli gruplarin giicleri arttikca, kiiresel/toplumsal
muhalefet giiclendikge daha farkli bir gelecegin bigimlenecegini diistinmek de miimkiin
goriinmekte.

Bugiin toplumsal/kiiresel hareketler solun da ilgisini ¢ekmekte, bazilar1 bu hareketleri yeni bir
sinifsal hareket olarak degerlendirirken, bazilar1 da bu hareketlerin hem solu geride biraktigini
hem de solun islevsizligini agik¢a ortaya koydugunu ileri siirmektedir (Lloyd, 2001).
Ozellikle sosyal demokrat yaklasim agisindan, kiiresellesmenin etkileri karsisinda oldukca
yanitsiz kalindigin1 sdylemek yanlis olmaz.. Kuskusuz, kiiresellesmeyi doniistiirme yanlilar
ve ileri stirdiikleri argiimanlarin toplumcu ve kiireselci bakislar tasidig1 sdylenebilir; ancak bu
yaklagimlarin ¢ogunda ekonomik sistemle dogrudan bir iliskisi kuruldugu sdylenemeyecegi
gibi, sinifsal analizler yapildig: da sdylenemez. Sosyalist kanatta, hem toplumsal hem kiiresel
hareketleri degerlendiren ve evrenselci iddialar1 diriltmeye ¢alisan neo-marksist, 6zgiirliikk¢ii
sol gibi yeni arayislarin giindeme geldigi goriilse de, heniiz bu arayislarla kiiresel muhalefetin
bulustugu sdylenemez. Oysa, toplumsal oldugu kadar teknolojik gelismelerle de ilgili olan bu
kiiresel muhalefeti iyi degerlendirmeyen ve gerisinde kalan bir solun, nasil olup da solda
toplumsal bir hareketi diriltebilecegi sorusu da yabana atilamaz. Kuskusuz, emek
kavramindan, simf analizlerine, evrensellik iddialarina kadar birgok sey tartisilmay1
beklerken, Mumbai’deki Diinya Sosyal Forumu’nda sdylendigi gibi, “farkli bir diinya
miimkiin“demek yetmeyecektir, ancak farkli bir diinya istemine de sOylemine de sirt
cevrilemez. Bu farkli 6zlemleri bulusturacak, bdyle bir diinyanin alt yapisim1 kuracak
ideolojik bir ¢ergeveye, sistematik bir diisiinceye ihtiyag oldugu kusku gotiirmez. Bu nedenle
de solun ¢ok daha boyutlu kavramsal ve diisiinsel tartismalara ihtiyac1 var. Ornegin kiiresel
muhalefet icinde yer alanlarin 6nemli boliimii i¢in siif kavrami bir sey ifade etmemekte veya
bircogu ekonomik yapidan daha 6tede bir doniisiim beklemektedir. Dolayisiyla bu diinyanin
magdurlarimin “bireysel/grupsal” arayislar ile toplumsal/kiiresel ihtiyaglari, kiiresel toplum
olarak “biz” ile yeryiizlinlin smirlar1 arasindaki baglar1 ortaya c¢ikaracak veya yeniden
dokuyacak soylem ve yaklasimlar bulmak gerekmektedir. Bu baglari, sosyalist diinya



goriisiiyle mi, evrenselci ve insancil bir yaklasimla mi, yoksa ¢ok daha kapsayici ve ¢ogulcu
yeni bir sentezle mi bulup tanimlayacagiz? Sorular da sorunlar da buradadir.

2-Reel Kiiresellesmeden Kiiresel Bir Topluma Dogru...?

Aslinda, yukarida da degindim, karsimizda giinah keg¢isi olarak diisiiniilebilecek bir siire¢ var.
Adma kiiresellesme denilmeseydi de, kapitalizmin yeryliziinii ele gecirmesi bi¢iminde
gerceklesen bu siirecte bu dengesizlikleri yasar olacaktik. Oysa sistemden ¢ok siirece
yoneltilmis elestiriler fazla, doniisiim arayislari da ¢ogunlukla bu yonde. Yine de, bu konuda
ortaya c¢ikan yaklasimlar da, argiimanlar da bir yana birakilamaz. Her biri, diinyanin
gercekliklerine parmak basmalar1 ve ortaya siirdiikleri Onerilerle alternatif bir diislince
sistematiginin kurulmasina katkida bulunmakta ve bugiinkii gercekligin doniistiiriilmesi i¢in
gereken yapi taglarin1 dosemektedirler.

-Kiiresellestirmeyi Doniistiirme Arayislari

Kiiresellesmenin doniistiiriilmesi konusunda iki veya {li¢ temel yaklasimdan s6z edebiliriz.
Birinci grupta, daha cok, uygulanan piyasaci yaklasimlar iizerinde duran ve uluslararasi
kuruluglarin politikalarini elestirenler yer almakta ve bu politikalarda bazi degisiklik onerileri
getirilmektedir. Ornegin Stiglitz bunlardan biridir; kiiresellesmeye ekonomik sorunlar
acisindan bakarken, hem ulusal devletleri ve ulusal c¢ikarlar1 dikkate alacak ve farklh
ihtiyaclara gore bicimlenecek, hem de uluslararas1 kuruluslarin daha demokratik ve seffaf
calismasimi saglayacak politika degisiklikleri dnermektedir (2002, 241). Ozetle daha “insani
ve demokratik” bir kiiresellesme istemektedir. Ikinci grupta daha elestirel bir bakis soz
konusudur; bu nedenle bir yandan kiiresellesmenin doniistiiriilmesinde siyasetin etkin
kullanim1 ve demokratik haklarin gelismesi, 6te yandan kiiresel diizeyde sosyal, ekonomik
haklar1 dikkate alacak bir kiiresel sosyal reform istemleri agirlikli bir yer tutmaktadir.’ Bu
grupta yer alanlarin ¢ogu, kiiresellesmenin ekonomik oldugu kadar siyasal agidan dogurdugu
celigkiler lizerinde durmakta ve kiiresellesmenin gercekte ancak siyasetin kiiresellesmesiyle
tamamlanacag1 goriisiinde birlesmektedirler. Bu nedenle, ¢ogunlukla, yerel diizeyden kiiresel
diizeye uzanan ¢ok katmanli ve zengin bir demokratiklesmeye olan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Bu yaklasimlar arasinda bir iigiincii yaklasimdan da s6z etmek dogru olur. Buna, kisaca
“fonksiyonalist yaklagim” denilebilir. Bu goriisii savunanlar, ekonominin kiiresellesmesinin
kacinilmaz olarak insan haklarinin kiiresellesmesini de getirecegini sdylemekte ve Avrupa
Birligi’nin kurulusunda etken oldugunu bildigimiz “fonksiyonalist yaklasimin” kiiresel
diizeyde de ise yarayacagini diistinmekteler (Petersmann, 2003). Fonksiyonalist yaklagimi
benimseyen Petersmann’a gore, insan haklarinin korunmasi ve ekonomik biitiinlesme birbirini
olumlu etkileyen gelismelerdir, bugiin kiiresel diizeyde baslayan ekonomik biitiinlesme
kacinilmaz olarak hukukun {stlinliigiinii ve insan haklarmin dikkate alinmasini
gerektirecektir. Bu goriis, ekonomik kiiresellesme ile baglayan bir biitlinlesme hukuku
ongormekle ve bu agidan Avrupa Birligi’nin izledigi yolu 6rnek alarak AB i¢inde tek pazar
yaratilmasinin Avrupa’da insan haklar1 konusunda da bir biitiinlesme getirdigi goriisiinii
savunmakla birlikte, insan haklarinin anayasal giivenceler ve hukuki yaptirimlar olmadan
hayata gecemeyecegi goriisiinii de benimsemekte ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin

% Ornegin David Held’den Anthony Giddens’a uzanan ¢ok sayida siyaset bilimci, hem de Otto Jacobi’den James
Mishra’ya kadar bir¢ok sosyal politikaci, hem siyasetin islevsizligi ve demokrasini gerilemesi, hem de ekonomik
ve sosyal politikalarin birbirinden ayrigmasiyla artan sorunlar karsisinda, siyasetin ve demokrasinin yeniden ve
cesitli diizeylerde giiclenmesi, haklarin kiiresel diizeyde giivence altina alinmasi gibi 6neriler konusuna agirlik
vermektedirler.
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uygulamalar1 ile AB’nin simdi bir anayasa arayisina girmesini de 0rnek gdostererek, hem
kiiresel diizeyde baglayici bir “kiiresel anayasanin” varligimi, hem de bu hukukun
uygulanabilmesi i¢in bu alanda gorev yapacak bir uluslararasi mahkemenin kurulmasini
gerekli gdrmektedir (Petersmann, 2003). Buna benzer bir gériisiin eski DTO Baskani’ndan da
geldigini biliyoruz. Ona gore de, s6zlesmeler degil fakat kiiresellesme giderek birbirine yakin
bir hukuki diizen doguracaktir; bugiin kiiresellesmeyi yonetecek kabul edilmis yasalar,
degerler ve resmi demokratik kontroller yoktur, oysa kiiresellesmenin gelismesi i¢in bu
sorunlara yanitlar bulunmasi gerekmektedir; bu nedenle de kiiresel diizeyde ve uluslararasi
kuruluglarda insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinligliniin dikkate alinmasini
saglayacak bir “kiiresel demokratik yonetim” mekanizmasi iizerinde diisiinmekte yarar
bulunmaktadir (Moore, 2003; 234).

Kuskusuz, yalniz fonksiyonalist goriis agisindan degil, kiiresellesmenin veya bugiinkii diinya
diizeninin doniistiiriilmesinden s6z eden her goriis i¢in, tiim ulusal ve uluslararasi aktorleri,
insan haklari, hukukun {istiinliigli, demokrasi konularinda baglayacak bir “kiiresel anayasa
veya kiiresel sozlesme” ile bu sozlesmenin uygulanmasinda etkin bir rol oynayacak
uluslararasi bir denetimin varlig1 biliyiik 6nem tasimaktadir. Gergekten, insan haklar1 alaninda
ulusal ve uluslararas1 hukuk emeklerken, kiiresel ekonominin dayatmalariyla ulusal siirlar
yikilmakta ve ekonomi alaninda giderek uluslararasi nitelik kazanan kurallar getirilerek,
devletler hukuku ve insan haklarindan ¢ok daha hizla gelisen bir hukuk alanmi olarak
yaratilmaktadir. Bugiin IMF nin ekonomi politikalarindaki kurallar1 gibi, DTO’de kiiresel
diizeydeki ticari iliskiler agisindan gecerli olacak kurallar olusturmakta ve yaptirim giicii daha
bugiinden BM’in giiciinii asmis goriinmektedir. Diinya ticaretiyle ilgili bu kurallar kendi
yaptirimlarin1 da beraberinde getirirken, kurallarin konulmasinda biiylik ol¢iide gelismis
iilkelerin giicli ve ¢ikarinin belirleyici oldugunu da aciktir. Boyle bir gerceklik karsisinda,
cikarlar arasinda dengenin saglanmasi ve ekonomik dayatmalar karsisinda insanlarin ve
toplumlarin ihtiyaglarini giindeme getirilebilmesi i¢in, ekonomik biitiinlesme kadar sosyal
acidan da biitiinlesmeyi saglayacak “kiiresel-biitiinlesme hukuku” yaratilmasi gergekten
anlamli olabilir. Ancak bu biitiinlesme hukukunun yaratilmasinda kullanilan demokratik
stireglerin ne olacagi, bunun kiiresel ekonomi tlizerinde nasil bir gii¢ kuracag: gibi iizerinde
diisiiniilmesi gereken birgok konu oldugu kuskusuz.

-Déniisiim Tartismalarmim Odak Noktasi: Demokrasi ve Insan Haklar: ile Bunlarin
“Realitesi”

Doniistim tartismalarinda iki noktanin 6ne ¢iktig1 ¢ok acik; kiiresel diizeyde demokratik bir
siyasetin islerlik kazanmasi ve insan haklarinin kiiresel diizeyde gilivenceye kavusmasi. Bu
yaklasim agisindan, sistem tartismalar1 yapmak yerine, ge¢miste ulusal devlet iginde
kapitalizmin dizginlenmesini saglayan siyasal mekanizmalarin simdi kiiresel diizeyde
harekete gegirilmesi istenmektedir diyebiliriz. Ornegin, insan haklarmmn kiiresel bir
anayasayla glivenceye alinmasi ve demokratik siireclerin her diizeyde etkin kullanilmas1 gibi
oneriler bu anlami tasimaktadir. Kapitalist ekonominin doniistiiriilmesinin, siyasetin yerel ve
kiiresel diizeyde etkinlik kazanmasina bagli oldugu yadsinamaz, ancak boyle bir sonucun
almmas: siyasetin ne ol¢iide demokratiklestirdigine de bagli. Ote yandan esitsizlik ve
dengesizlik sorununa karsi, kullanilacak en onemli silah, insanlarin esit oldugu ve tiim
insanlarin  dogustun gelen haklarla donatildig1 diisiincesi olabilir. Bu nedenle gerek
kiiresellesmenin doniistiiriilmesinden s6z eden, gerek birlikte yasanabilecek yeni bir diinya
kurgulamaya c¢alisan bir¢cok yaklasim i¢inde, demokrasi ve insan haklar1 diisiincesinin
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tartismalarin odak noktasini olusturdugunu gérityoruz’.Yine de bu konularda bir¢cok bosluk
oldugu bir gergek.

Giliniimiiz diinyasinda, yalniz sosyal demokrat kanattan degil, fakat daha elestirel bir ¢izgide
bulunan birgok yazar agisindan da demokrasi ve demokratik siire¢lerin 6nemsendigini
biliyoruz. Ornegin elestirel kuramcilar arasinda yer alan Habermas, siyasal katihim ve
demokrasinin bi¢cimsel bir oyun olmaktan ¢ikmasinin 6nemine deginmekte ve bunlarin ancak
insam Ozgiirlestirme ve kendi kaderini belirleme giicii olarak anlamli olacagini sdylemektedir
(1984; 37). Marksist bir yaklasimi benimseyen Wallerstein, ”demokrasinin, devrimci faaliyeti
engellen bir burjuva kavrami oldugu fikri, yerini, demokrasinin derin bigimde kapitalizm
karsit1 ve devrimci diisiince oldugu fikrine birakiyor” derken, gelecek konusundaki umudunu
da, “nispeten esitlik¢i, tam olarak demokratik bir tarihsel sistemin arzu edilebilir oldugunu
acikca ortaya koymadikca, diinya sistemimizin bu yok edici kaosuna arzulanabilir bir ¢6ziim
bulma konusunda higbir katkida bulunamayi1z” diyerek esitlik ve demokrasi kavramlarina
baglamaktadir (1998; 203,252).Genel olarak modernizme ve modern kurumlara elestirel
bakan Alain Touraine, Oncelikle kiiltiirel degisimleri ve arayislar1 dikkate almakla birlikte,
hem tiiketim toplumuna ve getirdigi esitsizliklere karsi ¢cikmanin gerekliligini kabul etmekte,
hem de 6znenin birey oldugu, 6zgiirliigiin ve cesitliligin glivence altina alindigi, daha ¢ok
etige baglh bir siyasetin gecerli olacagi bir gelecek kurgulamanin 6nemini vurgulamaktadir;
“Yola kisisel 6zneden ¢ikmali ve demokrasiye varmak amaglanmali, kullanacagimiz yol da bu
iki olguyu birbirine baglayacak ekinlerarasi iletisim olmali” demekte, ancak, insan haklarina,
toplumsal hareketlere, temsili demokrasiye yeni tanimlamalar getirilmesi gerektiginden de s6z
etmektedir (2000; 402-406)

Vazgecilmez bir ara¢ oldugunu kabul ettigimiz demokrasi, ne yazik ki, hem tanimlanmasi
hem de uygulanmasi agisindan bircok celiski tasimaktadir. Hele kiiresel diizeyde bir
demokrasiden s6z edebilmenin hi¢ kolay olmadigi aciktir. Bugiinkii gibi daha ¢ok egemen
giiclerin belirleyici oldugu diinyada, ne kural-koyma stireglerinin demokratiklesmesi, ne
kiiresel bir uzlagsma yaratilmasi, ne de diinyanin ihtiya¢ duydugu daha adil ve giivenceli bir
hukuk sisteminin olusturulmasi agisindan yeterli bir destek bulmak kolay goriinmektedir.
Aslinda ulusal diizeyde bile tekleyen demokratik mekanizmalarin ve hukukun istiinliigii
anlayisinin uluslararas1 diizeyde var etmenin olduk¢a hayali goriindiigi de bir gercek. Yine
de, bireyden ve bireyin 6zne roliinden vazgegmek istemiyorsak, ulusal ve kiiresel diizeyde
daha demokratik siirecler {izerinde diistinmekten baska cikar yol yok. Dolayisiyla, aynen
ulusal diizeyde yasandigi gibi, kiiresel bir anayasa olusturulmasi, bu olusumda demokratik

7 Birkag 6rnek vermek gerekirse, rnegin Anthony Giddens “demokrasinin demokratiklestirilmesi” nden s6z
ederken, bunun yalniz ulus-devlet diizeyinde kalmamas1 gerektigini vurgulamakta,( 2000, 90). David Held, hem
devletin elindeki giiciin yeniden diizenlenmesi, hem de sivil toplumun yeniden yapilanmasina iliskin olarak “ikili
bir demokratiklesme” gereginden s6z etmektedir, (The Contemporary Polarization of Democratic Theory: The
Case for a Third Way”, New Developments in Political Science, der. Adrian Leftwich, Edward Elgar Publishing,
1990; 16). Ote yandan Held kiiresel diizeyde demokrasinin saglanmasi agisindan da, “kozmopolit demokrasi”
adin1 verdigi bir demokrasi anlayigini dile getirmekte ve yerel diizeyden ulusal diizeye, bolgelerden kentlere her
diizeyde ve tiim kiiresel meselelerde demokratik tartisma forumlari olarak kullanilacak mekanizmalara ihtiyag
duyuldugundan, kiiresel diinyada siyasal anlamda da ulusétesi rol oynayacak kurumlarin gerekli oldugundan sz
etmektedir ( How to Rule the World”, New Statesman, August 1997). .Martin Shaw daha da ileri giderek,
yeryliziinde “kiiresel bir devlet giicli“ (global state power) yaratilmasini kaginilmaz gérmekte ve bdyle bir giiciin
olusturulmasinda da yerel ve ulusal diizeydeki demokrasinin gelismesini 6n kosul olarak gordiigii gibi,
demokratiklesme pesindeki sivil hareketin de hem kendi yonetimlerini demokratiklestirmesi ve
seffaflagtirmasini, hem de siyasal bir giicii hedeflemesini gerekli gormektedir. Shaw’a gore, ancak demokratik
haklarin sosyal kosullar1 doniistiirme olanagi bulunmaktadir; gergek bir kiiresellesme yasanilmasi ve kiiresel bir
toplum yaratmasi i¢in de toptan bir degisim ya da “kiiresel devrim” gerekmektedir, (Theory of the Global State,
Cambridge University Press, 2000; 261).
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stireclerin takip edilmesi, 6rnegin yalniz hiikiimetlerin degil kiiresel sivil toplumun katiliminin
saglanmasi, biitiinliik¢ii bir insan haklar1 yaklagiminin temel alinmasi, kiiresel bir sistemde de
erkler ayriligi ilkesinin diislintilmesi, 6rnegin giicli ve bagimsiz bir yargi denetiminin
saglanmas1 gibi araglar ve kurumlar iizerinde diisiinmemiz gerektigi anlasilmaktadir. Bu
yoldaki gelismelerin de, ulusal devletlerden ¢ok, kiiresel-sivil toplumun ve bu muhalefet
icinde yer alan toplumsal gii¢lerin miicadeleleriyle olusacagini sdylemek kehanet olmaz.

Demokrasi gibi insan haklar1 konusu da epeyce sorunlu. /lk olarak, gelismis iilkelerin ve de
kendini kurtaranlarin ¢ifte standartlilig1 var; yani bazilar1 kendileri i¢in bir “glivence alan1”
yaratirlarken oOteki iilkeler veya oOteki gruplardaki olumsuz kosullara karsi gosterdikleri
duyarsizlik 6nemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, hem {ilkeler, hem de
ayni toplum ig¢indeki farkli gruplar agisindan gecerli. Bu noktada AB’nin oldukga farkli bir
konumu oldugunu da vurgulamak gerekir. AB, gerek genisleme siirecinde aday iilkeler i¢in
getirdigi kistaslarla, gerek iiciincii iilikelerle kurdugu ticari iliskilerde temel insan haklarina
merkezi bir 6nem verdigi gibi, kurmak istedigi ortak giivenlik politika konusunda da insan
haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi ihtiyacin1 vurgulamaktadir. AB, acikc¢a, kendini uluslararasi
diizeyde insan haklarinin gerceklesmesi acisindan etkin bir oyuncu olarak ortaya koymak
istemektedir diyebiliriz (Deacon; 1999). Ikinci olarak, birgok iilkede normatif durum ile
yasanan gerceklik arasindaki faklilik ve celiskiler inanilmaz boyutlara varabilmektedir.
Dolayisiyla anayasal ve yasal giivencelere karsin, ¢ok zaman, insan haklar1 ihlalleri
onlenememektedir. Uciincii olarak, bugiin i¢in insan haklar1 konusundaki sorumluluk biiyiik
Olciide ulus devletlerden beklenirken, ulaslararasi diizeyde giderek etkinlikleri artan
uluslararas1 kuruluglar ve wuluslararas1 sirketler gibi farkli aktorlerin bu konudaki
sorumluluklar1 géormezlikten gelinmekte ve bunlar tarafindan yapilan ihlaller cok zaman bir
yaptirimla karsilasmamaktadir. Dordiincii ve de en kirilgan nokta olarak da, uluslararasi
diizeyde yalmizca temel hak ve Ozgirlikler boyutunda bir duyarlilik olusurken, insan
haklariin biitiinciil karakteri pek goz oniine alinmamaktadir. Bugiin i¢in, ne ulus devletler, ne
de kiiresel sirketler acisindan, ne toplumsal ne de kiiresel diizeylerde sosyo-ekonomik
haklarin ihlali konusunda bir duyarlilik olustugundan soz edilebilir. Bir yaptirimdan soz
etmek ise hi¢ miimkiin degildir.

Hatta bu durum AB agisindan da gecerlidir. AB, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda
onde gelen bir aktor konumundayken, sosyal ve ekonomik haklar konusunda kendi i¢
hukukunda bile yeterli bir koruma saglayamamistir. AB diizeyinde, Sosyal Sart’in Amsterdam
Anlagmasi’nin  bir parg¢ast durumuna gelmesinden sonra bile, sosyal haklarin
gerceklestirilmesi ve korunmasi biiyilik Olclide iiye iilkelere birakilmistir. Bu konularda ne
Avrupa Adalet Divam1 ne de Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gitme olanagi soz
konusudur. AB {iyeleri arasinda farkli refah rejimleri oldugunu, bu farkl rejimlere gore de
sosyal haklarin kurumsallasma diizeyinin farklilastigini biliyoruz. Yine de, AB’y1 olusturan
iilkelerin cogunda sosyal haklarin kurumsallagmasi1 ve sosyal harcamalarin boyutlar1 6teki
gelismis iilkelerle kiyaslanmayacak diizeydedir ve AB’yi bir biitiin olarak oteki {ilkelerden
ayirt eden en 6nemli toplumsal 6zellik de buradadir. AB’nin Avrupa’da siyasal ve sosyal
biitiinlesme konusundaki kararlilig: siirdiigii takdirde de, iiye iilkeler tarafindan giderilemeyen
sosyal esitsizliklerin AB’diizeyinde gerceklesecek gelir aktarimlariyla iyilestirilmesi ve
Avrupa diizeyinde sosyal haklar konusunda da belirli bir standart saglanmasi gerekecegi
aciktir. AB’nin bdye bir gelisme gosterip gosteremeyecegini ise, heniiz bilemiyoruz.

Goriiliiyor ki, sosyal haklar konusunda tartismalar da, celiskiler de, yalpalamalar da

yogundur. 1993 yilinda yapilan Insan Haklar1 Konusundaki Viyana Konferansi’nda insan
haklarinin boliinmez bir biitiin oldugu goriisii uluslararasi diizeyde kabul gérmiis ve bu donem
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sonrasinda BM artan igsizlik, yoksulluk gibi sorunlarla miicadelede, insan haklarinin ve insan
haklarinda biitiinciil bir yaklagimin temel alinmasindan yana bir tutumu benimsemistir. Kendi
politikalarinda bunu hayata gecirecek, Orne8in kalkinma yardimlarim1 {lkedeki insan
haklarinin gelismesiyle iliskilendirmek gibi uygulamalara yoneldigi de bilinmektedir. BM,
ayrica IMF, DB, DTO gibi uluslararas1 kuruluslarin politika ve uygulamalarinda da insan
haklar1 dogrultusunda diizenlemeler yapilmasini istemekte, uluslararast kuruluslarin ve
kiiresel sirketlerin destekleyecegi “sosyal fon” adi altinda bir dayanisma fonu olusturma gibi
girisimlerde bulunmaktadir. BM agisindan gelinen noktanin anlamli ve onemli oldugu
kuskusuz; ancak yeterli olmadig1 da ¢ok acik. Insan haklarmin kiiresel diizeyde iyilesmesi ne
uluslararas1 yardim sozlesmelerindeki birka¢ gosterge ile saglanabilir, ne de bu kosullarin
tyilesmesi yalnizca ulusal devletlerden bu yolda bir sorumluluk beklemekle miimkiin olur.
Sorun ¢ok daha genis boyutludur ve ne yazik ki, sorunun kiiresel-ekonomik sistemle
dogrudan ilgili oldugu ¢ok zaman goérmezlikten gelinmektedir.

-Déniisiim Tartismalarinin Eksik Yam ve Siyasetin Islevi

Sol bir yaklasim agisindan, kiiresel/toplumsal muhalefeti 6nemsemek gibi, kiiresellesmeyi
dontistiirme tartismalar1 da 6nemli. Ortodoks-marksist olmayan tiim sol goriisler a¢isindan bu
tartismalara katilmak, ileri siirlilen iddialar iizerinde diisiinmek ve kendi sdylemi ve durusunu
netlestirmek bir ihtiyag. Ornegin doniisiim tartismalarmin odak noktasinda bulunan
demokratik siyasetin ve insan haklarinin etkinlestirilmesi gibi Oneriler sol agisindan ne
anlama gelmekte, nasil degerlendirilmektedir? Ote yandan, dogrudan kapitalist sisteme
yonelmeyen, fakat bugiinkii kiiresellesmenin sorunlar1 iizerine yogunlasan doniisiim
tartismalarinda, nihai olarak ekonomik sisteme ne olacagi konusunda bir 6nermeden de,
ekonomik sistemle dogrudan bir iliski kurulmaktan da ¢oklukla kag¢inildigina gore, bu konuda
solun Onerisi ne olmaktadir? Bunlarin bilinmesi gerekli.

Bu konuda, kiiresellesmenin doniisiimiinden s6z eden tartismalarda, birey ve siyaset temelli,
kurumsal ve siire¢csel mekanizmalar, 6rnegin demokrasi iizerinde durulurken, demokratik
siyasetin asil islevinin netlikle ortaya konmamasi bana gore epeyce 6nem tasimakta. Asinda,
kapitalist sistemin ve onun yerlesik iktisat anlayisinin, ekonominin siyasal islevini
unutturmaya yoneldigini, benzer bir kacisin iktisat bilimince de yapildigini (politik ve sosyal
ekonominin giindemden kalkmas1 gibi) biliyoruz. Bunun gibi, siyaset bilimcilerin ¢ogu da,
siyaseti kurumlar1 ve siirecleriyle tanimlarken, siyasetin genis anlamiyla gelirin yeniden
paylasiminda oynadigi rol konusuna fazla agirlik vermekten kaginmakta veya siyaseti bu
isleviyle tanimlamaya pek yanasmamaktadir. Oysa hem demokratik bir siyaseti, yalniz
stiregleriyle degil ciktilartyla birlikte tanimlamak gerekmekte, hem de siyaseti bdyle
tanimladiginizda ekonomiyi toplumsal/siyasal sistemin bir pargasi olarak diisiinmek miimkiin
ve kacimilmaz olmakta. Kuskusuz siyasetin her zaman gelirin yeniden bdliisiimiinde
belirleyici rolii var; demokratik bir siyasal miidahalenin nihai islevi de, toplum ve birey adina
daha esitlik¢i ve Ozgiirlestirici ¢iktilar iretmek ve buna dayali olarak sisteme olan giiveni ve
toplumsal uzlasmayr insa etmektir; bu yolda ekonomi politikalarii kullanmasi da
kaginilmazdir.

Kiiresellesen kapitalizmin karsisina demokrasiyi ¢ikarabilmek de, ulusal/kiiresel diizeylerde
siyasal haklar da dahil olmak {izere tiim insan haklarini dikkate alan bir “demokratik siyaseti”
kurabilmek de, demokratik siyasetin esitleyici ¢iktilar1 agisindan 6nem tasiyor. Bir bagka
deyisle, demokratik siyaset, gerek ulusal gerek kiiresel diizeyde ekonomiyi hem toplumsal
sistemin (siyaset, hukuk, yonetim gibi tiim alt sistemleri kapsayan sistemin), hem de kiiresel-
toplumsal sistemin bir par¢as: durumuna getirmek, bdylece goreceli de olsa, daha dengeleyici
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ve esitlik¢i sonuclar iiretmesini saglamak acisindan bu kadar vazgecilmez. Bir anlamda,
gecmiste refah devleti araciligiyla kapitalizmle demokrasiyi uzlastiran siyasetin benzer bir
gorevi kiiresel diizeyde oynamasi gerekmekte. Ekonominin toplumsal ve kiiresel kaygilardan
ve denetimden uzaklasmasi, ideolojik olarak da pratik olarak da bireylerin elindeki en 6nemli
aracin, siyasetin aragsalligini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle siyasetin ve demokrasinin
anlam ve islev kazanmasi icin, en basta, gerek ulusal gerek kiiresel diizeyde gelirin yeniden
boliistimiinde daha hakga ciktilar iretmesi gerekmektedir. Ancak boylece ekonominin
yarattig1 ulusal ve kiiresel diizeydeki sosyal sorunlarla bas edebilmek ve biiyiiyen esitsizlikleri
azaltmak iizere “kiiresel/ulusal bir bolisgim” ve bunu saglamak iizere “kiiresel/sosyal
politikalar” {izerinde diisiinmek ve uygulamak olanag: bulunacaktir.®

Oysa kiiresel kapitalizmin bu boyutta bir doniisiim gec¢irmesinin 6niinde yiginlarca engel var.
Bunlar yalniz ekonomik meselelerle de ilgili degil(Deacon; 1999): Bu déniisiimiin oniinde,
hukuki sorunlar var; kiiresel sorunlar karsisinda ulusal diizeyde baglayici olan hukuk yerine
kiiresel diizeyde ve tiim aktorler acisindan hukukun tstiinliigiinii kurmak nasil miimkiin
olacaktir? Katilim sorunu var; kiiresel meseleler ¢ok farkli aktdrlerden kaynaklanirken ve ¢ok
daha genis kesimleri ilgilendirirken, politika olusturma ve karar alma, biyiik Olciide,
hiikiimetler arasinda kalan bir konu. Hiikiimetler arasindaki uzlagmay1 saglamak hi¢ kolay
olmasa da, bu konulara kiiresel toplumun katiliminin nasil saglanacagi meselesi de ayrica
onemli. Ve de en 6nemlisi niyet sorunu var; bir yanda yasanan bunca dengesizlik, celigski ve
esitsizlige, 6te yanda siiriip giden savaslara ve terore karsin, bu sistemden yararlanan egemen
giiclerin bu konularda isbirligi yapmaya ikna edilmeleri nasil miimkiin olacaktir? Simdilik
entelektiiel agidan oldugu kadar eylem bazinda da doniistiirme arayisi yoniinde bir niyetin
ortaya c¢iktigin1 soOyleyebiliriz; buradan demokratik mekanizmalara, kiiresel hukuk gibi
¢Oziimlere dogru gidilmesi de, hem, toplumsal ve kiiresel muhalefetin giiclenmesine, hem de
bu giicii besleyecek doniistiiriicli bir sdylemin kurulmasina bagli goriiniiyor. Her iki konuda
da sol yaklagimlara ¢ok is diisiiyor.

3-Déniisiim Tartismalari ve “Cogulcu” veya “Melez” Bir ideoloji Ihtiyac1 Uzerine...

Bugiin doniisiim tartigmalarinin oncelikle entelektiiel acidan beslenmeye ihtiya¢ duyduklar
cok acik. Diinyanin kabaca beste biri diinyanin tiimiinden ayrilmis ve ekonomik, siyasal ve
toplumsal ayricaliklara sahip durumda; doniisiim tartigmalarinda bunun degistirilmesi

¥ Bu konuda ¢ok sayida yazar artik yalniz sosyal degil, kiiresel-sosyal politikalarin varligina ihtiya¢ duyuldugunu
dile getirmektedir. .Bkz; Bob Deacon, 1999, http:/www.vn.fi/stm/english/tao/publicat/deacon/contents.htm;
Ramesh Mishra, ”Alternatives to Neoliberalizm: Change and Choice in Welfare Globalization”,
http://www.richis.org/health/2001/sp091340.pfd; Otto Jacobi, “Transnational trade union cooperation at global
and European level- opportunities and obstacles ”, Transfer, 1, 2000; S. Kuhnle, “Survival of European welfare
State”, Arena Working Papers, 19, 1999; M. Koray, Sosyal Politika, Ezgi Kitapevi, Bursa, 2000. Ancak kiiresel-
sosyal politikalarin, bazi uluslar arasi sézlesmelerin kabulii gibi yalniz hukuki bir mesele olmadigini, bu tiir
sozlegsmelerin adres olarak yine ulus devletleri gdstermesiyle sosyal ve ekonomik haklarin korunamayacagi, daha
ciddi bir korumanin ancak kiiresel diizeyde bir bolisiim mekanizmasi, bir siyasal mekanizma yaratilmasiyla
gergeklesecegini de unutmamak gerek.
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istendigini biliyoruz. Ancak, bu degisim ihtiyaci, hem bugilinkii katmanlagsmay1 yaratan ve
buna dayanarak biiyliyen kapitalist sistemin tartisilmasini gerekli kilmakta, hem de bunun
oOtesinde, ¢cok yonlii ihtiyaglar1 dikkate alacak yeni bir bakis acis1 ve sdylemle ortaya ¢ikilmasi
onem tasimaktadir. Bugiin, reel diinyaya mesruiyet kazandiran diislince sistematiginin de,
farklilasan insan ve toplum ihtiyaclari nedeniyle sosyalist diisiincenin de sorgulanmasini
gerekli kilan bir diinya karsisindayiz. Onlerine yeni 6n-ekler alarak kendini tanimlamaya
calisan sol diisiincelerin ortayla ¢ikmasi da bundan. Bu agidan solun kendi sdylemi {izerinde
yeniden diisiinmesini gerektiren nedenleri de biraz irdelemekte yarar var.

-Tartismal Bir konu: Séylem ve Ideolojinin Déniistiiriilmesi

Kuskusuz ideolojilerin ge¢misten buyana degistikleri ve birbirlerinden etkilendikleri bir
gercek. Biiylik kuramlar olarak bilinen liberalizm de, sosyalizm de, hem zaman ve kosullar,
hem de birbirleri karsisinda az veya cok degisime ugramislardir. Devrimci sosyalizmden
reformist sosyalizme (demokratik sol) gecisi boyle bir yeniden tasarim, yeniden insa
denemesi olarak nitelendirmek de, liberalizm ve sosyalizm arasinda yeni bir uzlagma olarak
gormek de miimkiin. Yine de, ge¢miste de bugiin de, bu etkilesim ve zihniyet degisikliginin
kolay olmadigi, hos karsilanmadigi bilinmektedir. Oysa solun, bugiin de kapitalizmin
egemenligini sorgulamak kadar, teknolojiden toplumsal ve kiiresel kosullara kadar uzanan
degisimleri dikkate alarak kendi sOylemini de, ahlaki ve siyasal tasarimini nasil yasama
gecirecegi konusunu da tartismasi gerekiyor.

Bugiin, bir¢cok sorunun kaynagini kiiresellesen ve toplumsallagsan kapitalist sisteme baglasak
da, solda gerek ideolojik gerek politik olarak ciddi bir giicsiizliik yasandigin1 yadsimak
miimkiin goriinmiiyor. Bunun bircok nedeni oldugu da acik. Ornegin, baz1 sol yaklasimlarca
da kabul edildigi gibi, bir yandan sermaye karsisinda emek odakli bir yaklasim bugiin
diinyanin daha genis (evrensel), daha kiiresel, daha ¢cogulcu sorunlari agisindan ¢ok da yeterli
bulunmamakta, 6te yandan emegin biiyiik kesimi siniftan ve ideolojik yaklasimlardan kagar
goriinmektedir. Bir yandan Dogu Bloku’nun yikilmasiyla sosyalist sol i¢in bir¢ok sorun alani
ve yeni gilicliikler ortaya ¢ikarken, 6te yandan refah devletine ve politikalarina daha da
kuskuyla bakmamiza yol agan nedenler s6z konusu olmaktadir. Refah devletiyle ilgili olarak
yapilan tartismalarda marksist sol, Bati Avrupa’da 1950-1980 doneminde emek adina yapilan
tyilestirmelerin ve elde edilen kazanimlarin, hem tarihsel ve gecici bir koruma sagladigini,
hem de kapitalizmin kendini silirdiirmesi agisindan kullanilan bir ara¢ oldugu goriisiinii ileri
stirmektedir; bugiin devletin kiiresel kapitalizm karsisindaki giic kayb1 nedeniyle de gelirin
yeniden boéliisiimiinde bu tiir olumlu bir rol oynamasi olanaginin hemen hi¢ kalmadigi
sonucuna varmig goriinmektedir.” Ancak Dogu Bloku’'ndaki deneyim, devrim yoluyla
sosyalizmin insa edilecegi konusundaki kuskular1 arttirdig1 gibi, bugiin sosyalist diislinceler
acisindan da siyasal araclar disinda bir doniisiim aract diislinmenin yolu pek kalmamis
goriinmektedir. Solun bu konudaki yaklasimini agiklikla ortaya koymasina ihtiya¢c yok mu
dersiniz? Wallerstein’in dedigi gibi, bugiinkii diinyay1 doniistiirme stratejilerini tartigirken,

? Kapitalist devletin sermaye birikimi ve mesruiyet saglamak gibi iki ¢eliskili islevinin bugiinkii tikanikliklari
hakinda bkz: James O’Connor, “Devletin Mali Bunalim1”, Liberalizm, Refah Devleti, Elestiriler, der. Kemali
Saybasili, Baglam Yay, Istanbul, 1993; 242 vd; Gelismekte olan iilkelerde devletin zaten bdyle bir rolii
olamayacagini irdeleyen bir goriis olarak bkz. izzettin Onder, “Kapitalist iliskiler Baglaminda ve Tiirkiye’de
Devletin Yeri ve Islevi”, Kiiresel Diizen: Birikim, Deviet ve Siniflar, der. A H.Kése; F. Senses, E.Yeldan,
Tletisim Yay, Istanbul, 2003; 249 vd.
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“devrim stratejisine alternatif bir stratejinin aciklikla tanimlanmasinin vakti geldigi” gibi, “her
diizeyde, her yerde daha fazla demokrasi istenmesi ve 6zne aranmaktan vazgecilmesi” veya
“mitolojik atomik bireylere dayali tikelcilik anlayisinin benimsenmeyecegi, fakat pek cok
gruptan olusan bir temele dayanan yeni bir evrenselcilik insa etmenin” énemli oldugu (1998;
205) gibi goriislerin tartisilmasi ve netlestirilmesi gerekmiyor mu?

Giliniimtizdeki sol arayislar acisindan, emek ve sinif kavraminin elestiri ve tartismalarin odak
noktasini olusturdugu ¢ok agik. Bunun da ¢esitli nedenleri oldugunu biliyoruz. Emek, bugiin,
yalniz ekonomik ve orgiitsel agcidan zayiflamamakta, ayn1 zamanda ideolojik ve siyasal a¢idan
da giigslizlesmektedir; bir baska deyisle kendi i¢cinde pargalandigi gibi, kendisini giiclendiren
ideolojiden de, ittifak kurabilecegi kitlelerden de giderek uzaklagmaktadir. Bir yanda emek
acisindan, “siniftan geri ¢ekilme” denilen bir olgu yasanmakta, 6te yanda bir¢ok toplumda
siif catismasini asan ¢ok yonlii miicadeleler ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, emek Onciiliik
potansiyelini yitirirken, kimi zaman 1968 déneminde oldugu gibi 6grenciler, kimi zaman
Ucgiincii Diinya’nin ezilen halklari, kimi zaman da dislanmis kesimler, marjineller devrimci
projenin 6znesi olarak goriilmektedir (Munck, 2003; 97). Yine de kapitalizm, emperyalizm
veya neo-liberal politikalar elestirilirken smif kavrami ve smif politikalarindan
vazgecilmemektedir; fakat kimileri i¢in simif kavrami yeni anlamlar kazanirken, kimileri
sinifin  yeniden tanimlanmasina karsi cikmaktadir.'”  Bunun gibi  kimileri, kiiresel
cOziimlerden, kiiresel bir sosyal politikadan s6z ederken, kimileri ulusal diizeyde, etkin ve
genis katilmli toplumsal muhalefetin politik sonuglar doguracagim sodylemektedir.'
Dolayisiyla simdi, sosyalist diinya goriisii a¢isindan, bir yandan emek, sinif, temel ¢atigma
gibi kavramlar ilizerinde yeniden diisiinmeye ihtiyag duyulmakta ve bu ihtiyaclardan yola
cikan farkli sol goriisler ortaya atilmaktadir. Ornegin bu anlamda, smmf kavramindan
vazgecilmese bile, simifin degiskenliginin, siifin yalnizca isyerinde olusmayip kiiltiirel bir
olgu oldugunun kabul edilmesi ve sanayilesmis Kuzey ile yoksul Giiney’in is¢ileri arasindaki,
erkeklerle kadinlar arasindaki boliinmeleri, c¢esitli kiliklara biirtinmiis irk¢iliklart g6z Oniine
alan elestirel bir post-marksist teorinin insa edilmesi gereginden s6z edilmektedir.'* Bu
arayislar cergevesinde soldaki birgok kavram bir yapi-bozum siirecinden gegtigi gibi, hem
bugiinkii sistemden magdur olan cok ¢esitli kesimleri kapsayacak bir kapsam genisligine
gidildigi sdylenebilir. Ancak, {izerinde uzlagilmis bir sdylem ve ideolojik ortaya ¢ikmadigi
gibi, radikal goriislerle geleneksel sol arasinda ciddi goriis ayriliklart oldugu da
anlagilmaktadir.

-“Melez” Bir Diisiince Nerede, Nasil Kurulabilir?

Sonug olarak, ideolojilerden, siyasetten, kavramlardan, politikalardan oldukca kusku ve kaygi
duydugumuz bir diinyada farkli bir diinyanin izlerini tek bir diisiince sistematiginde

' Ornegin imparatorluk kitabmin yazarlar1 M.Hardt ve A Negri, proletarya kavramini, dogrudan ve dolayl
somiiriilen herkesi kapsayan genis bir kategori olarak anlarken (Imparatorluk, 2000; 77), James Petras, bu
yazarlarin benimsedigi “cokluklar” kavraminin, kapitalist miilkiyet iliskileri agisindan tanimlanmadig: ve aslinda
sinif farkliliklarini ortadan kaldirdigini ileri siirer (Kiiresellesme ve Imparatorluk, Cosmopolitik, 2003, 186 vd).
" Ornegin Otto Jacobi gibi Avrupa’li marksistler, emek i¢in gegerli ¢oziimlerin kiiresel veya AB gibi bolgesel
diizeylerde bulunabilecegini ileri siiriirken (Otto Jacobi, “Transnational Trade Union Cooperation at Global and
European Level-Opportunities and Obstacles ”, Transfer, 1, 2000), emperyalizmle savagta ylikselen toplumsal
mubhalefet ve halk hareketlerinin 6nemini irdeleyen Petras, diinya kapitalizmine karg1 sinifsal ve ulusal bilingten
¢ikartilacak dogrudan politik miidahaleleri ve de kiiresel bir ¢éziimden ¢ok ulusal kurtulus hareketlerini onemser
goriinmektedir; (James Petras, Kiiresellesme ve Imparatoriuk, Cosmopolitik,2003, Istanbul; 101 vd.

"2 Ronaldo Munck, Marx @ 2000 adin1 tastyan kitabinda, marksizmi kadindan kiiltiire kadar uzanan birgok iliski
icinde ele almakta ve bu konuda yasanilan basarisizlik ve hayal kirikliklarina deginmekte, yine de tiim bu
yetersizliklerin onarilarak genis ufuklu bir marksizmin yeni {itopyalar kuracagi, yeni ufuklar acacagi umuduyla
kitabin1 baglamaktadir.
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bulamayacagimiz anlasiliyor ya; ¢oziim nerede ve nasil? Karsimizda yanit bekleyen bir dolu
soru var. Bugiin, hem karsit gibi goriinen ihtiyaclar, hem de bunlara bazi cevaplar iiretmis
goriinen tim 1ideolojik yaklasimlar iizerinde yeniden diisiinmek zorundayiz. Herhalde,
cogulcu bir diinyada ¢ogulcu bir bakis acisina ve diisiince sistematigine ihtiyacimiz oldugunu
kabul etmek yanlis olmaz; yani arayislarimizin post-marksizm veya o6zglrliik¢ii-sosyalizm
gibi arayislarin da tesine gitmesi gerekli goriiniiyor. Ote yandan bdyle sentezci bir yaklasim
arayisinda, benimsenecek ve kullanilacak tiim kavram ve araglar iizerinde yeniden diisiinmek,
onlarin bir yapi-bozum siirecinden geg¢meleri geregini kabul etmek Onem tagimaktadir.
Aslinda, melez bir sdylem ve ideoloji arayisini, siirlip gidecek bir arayis olarak diisiinmek
daha dogru goriinmekte. Bu melez yaklagim nasil adlandirilir bilmiyorum; ancak farkli bir
diinyanin kurgulanmasi i¢in “bireyci-toplumcu-kiireselci” gibi ¢ok yonlii bir yaklasim
gerektigini diisiindiigiim gibi, bu yaklagimin, yalniz liberalizm ve sosyalizm arasinda degil,
feminist yaklagimlar, alternatif arayislar, elestirel kuramlar gibi birgok yaklasimi dikkate alan
bir yeniden ve yeniden diistinme c¢abasiyla kurulabilecek bir yaklasim oldugunu
diistinliyorum. Boylesi bir yaklagim, hem bircok ideoloji arasinda bir bulusmay1
gerektirmekte, hem de bunlarin 6tesinde bir sey olmak durumunda. Bir yandan daha ¢ogulcu
ve uzlagsmaci goriinmekte, Ote yandan diisiince yapilarinda daha radikal doniisiimleri
gerektirdiginden daha devrimci bir nitelik tagimasi gerekmektedir.

Boyle bir yeniden diisiinme denemesinde, bazi kavramlarin bugiin saplandiklar1 sigliktan
kurtulmas1 ve iddialarina daha yakin bir anlama ulagsmalar1 da, farkli yaklasimlar i¢inde
zenginleserek cok daha doniistiirlicii bir giic kazanmalar1 da onemli goriinmektedir. Burada
temel mesele de, bazi kabullerin sorgulanmasit ve degismesindeki zorluktur. Kavramlar
iizerinde yeniden diisiiniilmesi demek, kabul edilen paradigmalarda ciddi bazi degisiklikler
anlamma gelmektedir. Ornegin bdyle bir diisiinme denemesinde, yalmz bugiinkii ekonomik
sistemi elestirmek yetmez; bu ekonomik anlayisin dayandigi tiim diisiince sistematigini
sorgulamak gerekir. Sagda veya solda fakat yerlesmis paradigmalar ¢ercevesinde tanimlanan
ekonomi, biiyiime, liretim, emek, cinsiyet gibi kavramlara, bu paradigmalardan degil, ancak
coklu goriislerin sagladigi daha genis acili, daha elestirel bir yaklasimla bakmakla
doniistiiriicii bir sdylem kurulmasi miimkiindiir. Ornegin boyle genis acili bir bakisin
kapitalist sisteme iliskin elestirisi, ne iiretim araglarinin kimde oldugu, ne de boliisim
meselesiyle sinirlidir. Bu bakis agisi, kapitalist sistemin dayandigi ve kurdugu ekonominin
oncilligli degismedikce, liretim araglarinin miilkiyetinin degigsmesinin sistemin mantiginin
degistirmesi miimkiin olmadigi'® gibi bir disiinceyi de, ekonominin anlami ve tanimi
degismedik¢e emek ve de insan i¢in uzun boylu bir kurtulus umudu olmadig1 goriisiinii de
dikkate almak durumundadir. Dolayisiyla hem toplumsal yap1 veya degerler sistemi olarak bir
kapitalist dontisiim iizerinde diisiinmek gerekmekte, hem de bunu yapmak iizere daha radikal
bir doniisiimii arayisini giindeme getirmek &nemli olmaktadir. Ozetle, birgok kavram ve
yaklasim ag¢isindan, bunlar1 tanimlayan ve ¢ercevesini ¢izen paradigmalarin digina ¢ikmak, bu
kavramlar agisindan bir yapi-bozum siirecine gitmek ve yeni tanimlamalar getirmek ihtiyaci
s0z konusu olmaktadir. Yeniden tartisilmasi gereken bir¢cok kavram sayilabilir. Bunlar
arasinda yer alan ekonomi, liberalizm, piyasa, kiiresellesme, verimlilik, emek, c¢alisma,
esneklik gibi kavramlar iizerinde epeyce s6z oldugu da bilinmektedir. Ancak ne tartisma
bitmistir, ne de bitecek gibi goriinmektedir.

-Uretim iliskileri ve ekonomi konusunda, yukarida da deginildigi gibi, yalniz kapitalist
ekonomiyi elestirmek degil, kapitalist ekonominin mantigin1 ve klasik iktisat anlayisinin
ekonomiye verdigi anlami sorgulamak 6nem tasimaktadir. Kisacasi, ekonomi nedir, ne ise

' Bu konuda, radikal demokrasi agisindan getirilen iyi bir elestiri i¢in bkz; “Bir tabu olarak ‘ekonomi’”, Yahya,
M.Madra, Ceren Ozselguk,Kenan Ergel, Bilim ve Toplum, Kis 2002/2003,104 vd.
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yarar gibi ¢ok temel sorularla ise baslamak daha anlamli gériinmekte. Bu anlamda ekonomiyi
toplumsal bir sistem olarak yerine koymak, siyasal ekonomiyi yeniden diriltmek (Fine,
2002/2003; 43), kuskusuz ¢ok Onemlidir; ancak ekonomiyi, bugiin zihinlerimize kazindigi
gibi, piyasaya ait islemler, yani iiretim, dagitim ve tiikketim etkinliklerinin biitiinii disinda daha
genis bir anlamda ele almak daha da 6nemli goriinmekte. Ben burada, yalnizca, ¢ogunlukla
thmal edilen bir iki noktaya deginmek istiyorum.

Ornegin feminist ekonominin, dikkate alinmayan kadin emeginden yola cikarak, ¢ok daha
genis bir emek ve ekonomi tanimi yapilmasina yonelik ve genel olarak klasik iktisat
anlayisima yonelmis elestirilerinin oldukc¢a doniistiiriicii bir nitelik tasidigi ortada. Feminist
ekonomi, alternatif iktisat gibi, ekonomi anlayisinin “toplumsal bir yapilanma” ge¢irdigi ve
bliyiik Olclide klasik iktisat anlayisinin ¢ercevesinde belirlendigi goriisiindedir. Feminist
yaklagima gore, bu ekonomi anlayisi, biliylik Olciide, “eril” bir karakter gostermekte ve
verimli-verimsiz, tcretli-iicretsiz gibi ikili bir ekonomi anlayis1 insa ederek, kendine gore
verimli olmayan tiim emegi ekonomi disina atmakta, 6rnegin kadinin ev-i¢i emegini tiimiiyle
ekonomi disinda birakmaktadir (Nelson, 1995; 131) Klasik iktisat anlayisini, bireye dayali
varsayimlar1 agisindan da, piyasa mekanizmasiyla ilgili ongoriileri agisindan da elestiren
feminist iktisat¢ilar, ekonomi kavraminin da biliminin de, yalniz piyasa-yonelimli etkinlikler
olarak degil, insan ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik tiim etkinlikleri i¢ine alacak bi¢cimde
yeniden tanimlanmasi gerektigi goriisinii ileri siirmektedirler (Nelson, 1995;135). Bu
yaklasim, smif kavrami ve {icretli emege yogunlasmis sol anlayis agisindan pek ilgi c¢ekici
bulunmasa da, kadinlarin yerlesik ekonomi karsisindaki bu radikal elestirilerinin elestirel
kuram icinde yer alan bazi yazarlar ¢ok ilgilendirdigini goriiyoruz. Ornegin Andre Gorz ev-
ici emeginin kapitalist toplumda her zaman statiisiiz kaldigini, oysa ekonomik amagli iiretim
sektoriiniin maddi temelinin aslinda ev-i¢i iiretime dayandigini ileri siirmekte, bu nedenle de
bu ayirima dikkat ¢eken kadin hareketinin hayatin yeniden iiretimi anlamini tagiyan bu 6zerk
etkinlikleri temel, 6teki ekonomik etkinlikleri bagimli olarak sunmasimin endiistri-sonrasi
toplum ig¢in itici ve 6ncii bir rolii oldugunu sdylemektedir (1986; 90-91). Ekonomik etkinlikler
konusunda elestirel kalmaya 6zen gosteren kadin hareketinin ve kadin bakisinin, yalniz kadini
degil insanhig1 da ozgiirlestirecek bir potansiyel icerdigi goriisiinde olan yazarlar arasinda
Alain Touraine, Herbert Marcuse gibi baska yazarlar da bulunmaktadir (Touraine, 2000; 246).

Gergekten feminist yaklagimlarin klasik iktisat kuramina iliskin bu yaklagimlarinin, yerlesik
ekonomik diizeni alt iist edecek bir potansiyel icerdigi ortadadir. Ornegin emek igin temelde
kurtulusun yiiksek ticretler veya koruyucu standartlardan ¢ok (bunlarin asil gerceklesecegi
meselesi bir yana), calisma kavraminin anlam, icerik ve giivence agisindan bir degisim
gecirmesinden gectigi yadsinamaz. BoOyle bir yaklasim, ¢alisma saatlerinin azaltilmasindan
yana olan 6zgiirliikk¢ii solun yaklasimindan da farklidir. Ciinkii yalniz daha fazla is yaratmak
ve calismayr anlamlandirmak agisindan daha az siireli, daha giivenceli ve daha anlaml
calisma yasami istenmemekte, insan faaliyetlerinin tiimiiniin ekonomik bir faaliyet olarak
anlamlandirilmas: gibi ¢ok daha radikal bir doniisiim istenmektedir. Ote yandan bdyle bir
anlam diinyas1 kurulmadik¢a, emegin kazanimlarinin yine iicretli emek miicadelesi i¢inde
diistiniilmesi kagmilmazdir, bunun da her zaman verimlilik, etkinlik gibi kendi sinirlari
olacagmi gérmek gerekmektedir. Ornegin, bugiin yasadigimiz verimlilik artisma karsin,
istthdamin giderek daralmasi, calisma kosullarinin giivencesizligi ve g¢ekirdek-cevre isgiicii
ayirmminin giderek artmasi gibi sorunlar 6nlenemedigi gibi, ekonomik yaklagimlar temelden
degismedikge, siyasal ve sosyal politikalarin devreye girmesi durumunda da etkilerinin sinirh
kalacagimi kabul etmek gerekir. Bu nedenle feminist yaklasim ve alternatif iktisat¢ilarin
ongordiigii gibi, insami Tlcretli emege veya-isgiicline indirgeyen piyasa ekonomisinin
karsisina, hem daha farkli bir ekonomi ve ¢alisma yaklasimiyla, hem daha farkli ve

19



biitlinliik¢ii bir insan anlayisiyla ¢ikmaktan baska kalict bir ¢6ziim yolu goriinmemektedir.
Boylece, bugiin kendini ¢alismaya bagli olarak tanimlayan ve bu sistemin bir anlamda kolesi
durumuna gelen insanin, hem kendini bir biitiin olarak var etmesinin kosullarinin onii
acilmaktadir(Gorz, 2001), hem de calismani ve emegin anlam1 ¢ok daha yasamsal bir nitelik
kazanmaktadir.

-Piyasa kavrami ve olgusu da, benzer bicimde toptan reddedilme yerine yeniden diisiinmeyi
gerektiren kavramlardan biri  olarak  goriiniiyor. Giinlimiizde ekonomik sistemi
anlamlandirmak acisindan kapitalizm sozcligii yerine serbest-piyasa kavraminin tercih
edilmesinin yanlishgma, yukarida, degindim. Oysa Braudel’in yaklagimiyla, kapitalizmle
piyasay1r birbirinden ayirmakta biiyilkk yarar oldugunu gormek ve daha da Onemlisi
kapitalizmin piyasa kavramini kendisini orten bir sal gibi kullandigin1 diistinmek daha anlaml
goriiniiyor. Insel’in sdylemiyle, piyasa, bir fetislestirilme ve yabancilastirma araci olarak da
kullaniliyor (2004; 336), ancak daha da Onemlisi, arkasindaki bir seylerin gizlenmesine
yariyor. Gergekten, bugiinkii piyasa ekonomisi sdylemi, kapitalist sistemin, hem kendisini
gozlerden 1rak tutmasini saglamakta, hem de piyasa gibi aslinda ideolojisiz bir sistemi
kendisine kalkan edinerek mesrulagsmasinin yolunu agmaktadir. Braudel’in isaret ettigi gibi,
kapitalizm tekelci karlarla olugan bir sermaye birikimidir ve ¢ok sayida iireticinin yer aldigi
gercek bir piyasa ve piyasaci rekabet biiyiik karlarin birikmesi agisindan yetersizdir; kiigiik
iireticiler i¢in boOyle bir piyasa gercek olsa da, kapitalizm ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de
tekelci karlar {izerinden ve en cok da Dogu-Bati ikileminden, ya da merkez-cevre
katmanlagsmasindan yararlanarak biiylimesini gerceklestirmektedir; kisacas1 “kapitalizm
diinya esitsizliginin bir eseridir” ve piyasa olarak adlandirilamaz (1996; 75). Braudel’in
piyasa ile kapitalizmi birbirinden ayirmasi ve kapitalist yapiy1r “karsi-piyasa” olarak
nitelendirmesi, sanirim bugilinkii sisteme alternatif arayan diisiince akimlar1 agisindan
iizerinde durulmasi gereken bir yaklasimdir. Sonu¢ olarak, Aslinda, “Braudelyen bir
piyasanin lehinde olmak, bana neticede diinyanin esitlik¢i hale gelmesinden yana olmak gibi
geliyor” diyen Wallerstein (1996; 254) gibi, kiiresel kapitalizme karsi alternatif bir ideolojinin
kurulmasi agisindan, daha bir¢ok kurum ve dengeleyici mekanizma ile birlikte gergek bir
piyasa mekanizmasini da gézden ¢ikarmamak gerekli goriinmekte.

-Emek ve simif kavramlar1 da, soldaki arayislarin ¢ogunun yoneldigi, ilizerinde yeniden
diisiinmeye calistifi temel kavramlar. Emegin ve simifin, marksist terminoloji agisindan
analitik kavram oldugunu biliyoruz.. Emek, hem sermaye karsisinda bir siif ve toplumsal bir
kimlik olarak tanimlanmakta, hem de tek deger yaratan iiretim faktorii olarak goriilmektedir;
yarattig1 arti degere el konulan ve somiiriilen bir sinif olarak da kapitalist sinifi doniistiiriicii
giic olarak diisliniilmektedir. Ancak bunun i¢in de kendinde sinif olmanin yetmeyecegi,
“kendi-i¢in sinif” olunmasi gerektigi bilinmektedir. Bu konuda bir dolu farkli goriisiin ortaya
ciktigini da goriiyoruz. Insana emek-sinif yaklasimiyla bakmanin indirgemeci bir yaklasim
oldugundan, giinlimiizde simif bilesiminin degistigi, smif bilicinin ciddi bigimde geriledigi,
bireylerin kendilerini toplumsal kimlikten O©nce bireysel kimlikleriyle ifade etmek
istediklerine kadar uzanan birgok goriis ortaya atilmaktadir. Bu durumda hem emek ve smif
kavramini, hem de bu smifin toplumsal/kiiresel doniistiiriicii giiciinli sorgulamak kag¢iilmaz
olmaktadir. Bir¢ok caligmada sinif kavramina yeni agilimlar getirildigini ve bunlara iligkin
elestirilerin giindeme geldigini de biliyoruz. Bu konuda, isle 6zdeslesme imkaninin yok
olmastyla birlikte bir sinifa ait olma duygusunun da kayboldugunu ileri siiren ve smif
kavramindan tiimiiyle vazgecen Gorz’un (1986; 72), bugiin bircok ardili ortaya c¢ikmis
durumdadir. Yine de bu konunun ¢dziimlendigi sdylenemez. Ornegin Imparatoriuk kitabimin
yazarlari, proletaryay1, kapitalist liretim ve yeniden iiretim bicimleri tarafindan dogrudan veya
dolayli olarak somiiriilen herkesi kapsayan bir kategori olarak diisiinmekteler (Hardt ve Negri,
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2000; 77). oysa bu “cokluk” kavrami Petras tarafindan elestirilmekte ve bu yaklagimin simif
farkliliklarint ortadan kaldirdig: ileri siirtilmektedir (Petras, 2003). Siniflarin ve ideolojilerin
oldiigli konusundaki sdylemi elestiren yazisinda F.Ercan da, benzer bir elestiride bulunmakta,
siniflardan kagmanin, aslinda toplumdaki hegemonik yapinin, esitsiz gii¢ iligkilerinin gézden
kaciracagini sdylemekte, uygulama ile teorik arasindaki iliskiler iyi kuruldugunda, toplumun
tarithsel-siifsal bir gergeklik olarak analiz edilmesinin miimkiin olacagini sdylemektedir
(Ercan, 2003; 611)

Aslinda sorun, siniflarin ve siif kavraminin ortadan kalkip kalkmadigindan ¢ok, bu kavramin
bugiin ¢ok daha genis kesimleri ve ¢cok daha derin ve esitsiz iliskileri anlatmasinin oniindeki
tikanikliklarla ilgilidir. Yani kiiresellesen kapitalizm gerce8i karsisinda, yine siifsal
boliinmelerden, esitsiz ve hegemonik iligkilerden s6z etmek dogrudur; ancak bu tiir esitsizlik
ve hegemonya bugiin ¢ok daha genis kesimlerde ve ¢ok daha ¢esitli bi¢imlerde
yasanmaktadir. Bugiin, yoksulluk, issizlik, egitimsizlik, gii¢siizliik gibi, siyasal baskilar, insan
haklar1 ihlali, irk, din, cinsiyet ayirimi gibi yaygin bir¢ok sorunu ne simifsal kavram ne de
siifsal ¢eliski icinde anlatmak kolaydir. Belki, Tanil Bora’nin deyimiyle, simif c¢eliskisi
“hayat sahasina yayilmaktadir” (2000; 79) demek miimkiin, ancak bu durumda, smif
kavramimin hem farklilasmis emek kesimlerini kapsamak, hem de farkli veya dogrudan
yasanmayan esitsiz iligkileri anlatmak a¢isindan yetersiz kaldigini sdylemek da kagmilmaz
olmakta. Dolayistyla yeni ve farkli bir yaklasim ve daha kapsayict bir anlatim ihtiyaci
karsisindayiz.

Aslinda smif degilse de emek kavrami bugiin de, farkli bigimler ve bilesimler i¢cinde varligini
ve merkezi 6nemini korumaktadir. Bugiin de, genis anlamda ve her tiir emek i¢in sermayenin
karsisinda bir giigsiizliik ve sémiirii s6z konusudur. Ornegin kadinin ev-i¢i emegi karsiliksiz
olugundan, bu emekten yararlanan erkek kadar daha az ticret 6demek olanagi bulan isveren de
yararlanmaktadir. Ise girmek ihtiyaci olanlar arttikga, bunun bedelini daha ¢ok istihdamda
olanlar 6demektedir. Ancak, licretli emegin soOmiiriisiinden yola ¢ikarak, is arayanlar1 veya ev
kadinlarin1 i¢ine alacak bir sinif tanimlamasi yapmak kolay degil. Oysa ekonomiyi insan
ihtiyaglarina yonelik tiim faaliyetler olarak tanimladigimizda, {icretli veya licretsiz, zorunlu
veya goniillii, evde veya disarida yapilan tiim calisma bigimlerini kapsayan genis bir emek-
iiretim anlayisini ve tanimlamasina erismek de, bunlar1 emek ve sermaye karsithigi icinde
tanimlamak da miimkiin. Dolayisiyla bugiin genis a¢ili bir yaklasim ve tanimlamaya
thtiyacimiz var. Endiistrilesmenin baslarinda proleterya teriminin sahip oldugu kapsayici giic
gibi, bugiin de genis anlamda emek kavrami igine giren, fakat kendi iclerinde nitelikleriyle de
istemleriyle de ¢ok farklilasan tiim gruplar1 kapsayacak yeni ve yaratici bir kavrama ihtiyag
duymaktayiz. Bu tiir bir emek-calisma anlayisi, emek-sermaye karsithigi gibi tiimiiyle sinifsal
iliskiler disinda kalmasa da, sinif kavramini asan bir kavramsallastirmayla insan emeginin her
tiirliisiinii i¢ine alacak bir “insan-emek” sentezi bi¢iminde diisiiniilmek durumundadir.

-Istihdam ve esneklik, kavramlar1 da yeniden anlamlandirmaya ihtiya¢ duyulan kavramlar.
Bugiin bircok sorun, yeterli isttihdam yaratilamamasiyla ilgili. Bu alandaki ¢ok temel ihtiyag
da, istthdam konusunda radikal bir diisiince degisikligini gerektirmekte. Bugiin uluslararasi
rekabet de, yeni teknolojiler de, esneklik uygulamalar1 da emek agisindan daha ¢ok kayiplarla
birlikte anilmaktadir. Kuskusuz emek agisindan da bazilar1 kaybederken, bazilar
kazanmaktadir. Bati’daki is¢i, ya da biiylik isletmedeki emekgci i¢in isin kaybi (isletme disina
cikarma gibi bir esneklik uygulamas: ile), gelismekte olan {ilkelerin fason iiretiminde veya
taseron yaninda g¢alisanlar i¢in istthdam artisi gibi bir kazanca doniisebilmektedir. Artan
rekabet de, bazi lilkelerin ve bazi isletmelerin diinya iiretiminde ve tiiketimindeki paylarinin
degismesi anlamini tagidigr gibi, kullanilan emegin yer ve isletme degistirmesi anlamina da

21



gelmektedir. Sermayenin 6nemli bir giicii de, hem bunun tiiketiciler yararina oldugunu
sOylemesinden, hem de kaybedenler karsisinda kazanan emegi yanina almasindan
kaynaklaniyor.

Dolayisiyla bugiin, hem igsizligi 6nlemek, hem calisma kosullar1 iizerindeki tehdidi azaltmak
acisindan yeni istthdam olanaklar1 en kritik nokta. Buglinkii sistemin ¢6ziim olarak ne
sundugunu da biliyoruz; ucuz istthdam yaratin, kuralsizlasmaya géz yumun, enformel sektorti
bliyiitiin, esnek calismay1 yasalastirin, vb. gibi. Peki, bu Onerilerin, yarattiklar1 olumsuz
sonuclar bir yana, gercekten ¢oziim olduklarini sdyleyebilir miyiz? Sermayenin kar oranlarin
arttirmak i¢in ¢6ziim olduklar1 ¢ok agik; fakat yeterli istihdam yaratmak i¢in uzun siireli bir
¢Oziim olmadiklar1 da ortada. Bu kosullar, uzun siire ne sermayenin bagka bir iilke yerine sizin
iilkenize gelmesi, ne de igteki sermeyenin iilke i¢inde kalmasina yarayabilir. Ote yandan
teknolojik gelismeler de, siirekli olarak daha az istthdamla iiretim yapilmasi miimkiin
kilmakta. O halde ¢6ziim nerede? Bu konuda, en gecerli ¢oziimiin emek arzinin azaltilmasi
oldugu ortada. Diinya niifusu, bliyiime hiz1 ve sermayenin hareket serbestisi diisiintildiiglinde
ise, bunun pek miimkiin olmadigi sdylenecektir. Ancak is arayan insan sayisinin
azaltilmasiyla bunun miimkiin olacag1 diisiiniiliirse, bir yandan bugiliniin verimlilik
kosullarinda ¢ok miimkiin goriinen g¢alisma siiresinin azaltilmasi, 6te yandan istihdamda
esneklik uygulamalarinin, belirli bir giivence saglanmasiyla, asil calisma bigimine
dontstiiriilmesi konusunu ciddiye almak gerekecektir.

Oysa, bugiin gelismis Bat1 toplumlarinda da, gelismekte olan iilkelerin rekabeti ve azalan
istthdam olanaklar1 karsisinda, birakiniz daha kisa caligmayi, refah devletinden (welfare)
vazgecilip, kitleleri gecici, diisiik TUcretli islerde calismaya zorlayan c¢alisma agirlikli
(workfare) devletine ge¢ilmesini 6neren goriisler ortaya atildigin1 ve ABD basta olmak iizere
bu yolda epeyce ileri adimlar atildigini da biliyoruz. Kuskusuz aksi yonde goriisler de ortaya
atilmaktadir, fakat heniiz gelismis tilkelerin isgileri tarafindan yeterince benimsenmediginden
genis capli bir isteme doniistiikleri soylenemez. Aslinda, olduk¢a uzun bir siiredir ¢alisma
siiresinin azaltilmast ve esnek ¢alisma bi¢imlerinin calisanlar yararina kullanilmasini
destekleyen diisiinceler giindemdedir; ancak bir yandan iicretliler arasinda kutuplagsmanin gii¢
kazanmasi, 6te yandan artan rekdbet nedeniyle ¢alisma standartlari {izerindeki tehditlerin
artmasi nedeniyle, bu yolda yasalara veya sozlesmelere dayali olarak degisiklige giden
iilkelerde bile calisma stirelerinin gercekte pek kisalmadig goriilmektedir.

Oysa bugiin, durmadan gelisen teknolojiler ve emek verimliliginin bunca artis1 karsisinda,
hem calisma siirelerinde ciddi bir indirime gidilmesi tek yol olarak goériinmekte, hem de
esneklik uygulamalarini aslinda birey olarak emege hizmet edecek uygulamalar olarak
disiinmek gerekmektedir. Esnek calisma bicimleri, emek i¢in hem bireysel ihtiyaglarin
karsilanmasi, hem de kendini gelistirme olanaginin bulunmasi agisindan son derece énemli ve
yararli olacak degisikler getirmektedir. Ancak bunun i¢in belirli bir gelir giivencesi
saglanmas1 gerektigi de acgiktir. Bu nedenle, gliniimiizde bir¢cok yazar, ¢alisma merkezli
toplumdan vazgecilmesini istemekte ve istihdamla gelirin birbirinden ayrilmasini
onermektedir.'*i Kisacasi, standart zamanli calisma diisiincesinden vazgecilerek esnek
zamanli ¢aligmanin esas alinmasi, ¢aligma siiresinin de, belirli bir gelir giivencesi ile birlikte,
calisanlarin goniillii segimlerine baglanmasini istenmekte, refah devletinden de bu yolda bir
anlayis degisikligi beklenmektedir.

' Bu konunun farkli konumlarda yer alan bir¢ok yazarca paylasildigi, 6rnegin radikal bir yazar olan A.Gorz
(2001), refah devleti calismalariyla taninan G.Esping-Andersen (1996), marksist yaklagimi benimseyen Karl
Hinrichs; Claus Offe; Helmut Wiesenthal (1993), zgiirliik¢ii solda yer alan A Insel (2004) gibi birgok yazarin
benzer goriisleri ileri stirdiigii goriilmektedir.
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Ancak, bu tiir gelir glivencesinin, negatif vergi onerileri gibi, yoksullugu veya issizligi telafi
eden bir ara¢ olarak diisiiniilmemesi de Onemlidir. Biliyoruz ki, is ve gelir yoksunlugu
durumunda, geg¢miste uygulandigr gibi bugiin de “yoksullara yardim” anlayisi glindeme
gelmekte, 6rnegin Diinya Bankasi tarafindan da yoksul olanlara belirli bir gelir saglanmasi
yolunda bazi goriisler ortaya atilmaktadir. Boyle bir anlayisin, Tiirkiye’de yapilan bir ¢calisma
da ortaya atildigimi goriiyoruz (A.Bugra; C. Keyder, 2003). Bu anlayisin bir¢cok sakincasi
bulunmaktadir; hem bir hakka ve giivenceye degil de yardim fikrine baglanmasi agisindan
kabul edilemez bir diistincedir, hem bu kisilerin daha da toplum disina itilmesi gibi bir tehlike
icermektedir, hem de issizlik, yoksulluk gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir ¢are olmak degil, bu
kitleleri hem magdur hem de bor¢lu yapmanin bir yolu olmaktadir. Oysa yeni bir “calisma ve
serbest zamamin bilesimi” dislinildiigiinde, hem herkes icin asgari bir gelir giivencesi
saglanacaktir, hem de bireysel secimlerle belirlenecek ¢alisma-serbest zaman bilesimi
yaratilabilecektir. Boylece, yalniz is ve gelir degil, ayn1 zamanda bireysel secimler ve
ozgiirliikler de giivence altina alinacak, bireyin kendi se¢imleri dogrultusunda belirlenecek bir
gelir ve serbest zaman bilesimi yaratilmis olacaktir.

Bu noktada Gorz’un yaklagiminin daha temel bir degisiklik anlami tasidigini da sdylemek
gerekir. Gorz, kapitalist sistem i¢inde ¢alismanin “metalastigini”, bir yandan istihdamin
giderek az bulunan bir “mal” haline geldigini, 6te yandan da artik ¢ogu insan i¢in ¢aligmanin,
ay sonunda gelen para diginda 6nemini yitirdigini ileri siirerek bugiiniin ¢alisma merkezi
toplumunu elestirdigi gibi, kisisel doyum saglama anlaminda gercek caligmayr kurtarmak
istiyorsak iicretli toplumundan ¢ikmamiz gerektigini de sdylemektedir (2001; 80). Ucretli
toplumundan ¢ikis icin de, herkese yeterli bir gelir giivencesiyle g¢alismanin yeniden
dagilimimi saglamaktan yanadir; ancak bunun i¢in de, hem zamanin bireysel ve kolektif
yoOnetimini bir araya getirecek ¢ok etkinlikli bir toplum kurulmasini, iicretlilik iligkisi diginda
yeni toplumsal baglarin yaratilmasin1 dnemsemektedir, hem de yeterli gelir diisiincesinin,
ozerk etkinlige olanak taniyan, bireylerin ve gruplarin kendi ihtiyag ve arzularini
gerceklestirebilecekleri bir diizeyde olmasini istemektedir. Gorz, daha sonraki ¢alismasinda
ise, daha da ileri giderek, artik yalniz serbest zaman taniyacak bir esnek calisma bi¢imi ve
gelir giivencesini degil, “calismadan yasamaya” olanak taniyan bir gelir glivencesini 6nemli
buldugunu da sdylemektedir.(2001; 117) Boyle bir yaklagimin ¢alismay1 tiimden dislayacagi
diisiiniilemez, ancak ¢alismaya farkli bir bakis ve anlam kazandirilacagi agiktir. Bugiin icin
asir1 bulunsa da, bu tiir bir yaklagimin aslinda solun iddialariyla son derece uyustugunu da
diisiinmek gerekir.

-Yeniden Baslayan ve Hep Yenilenecek Tartismalarin Sonu da Yok

Bugiin karsimiza entelektiiel diizeyde ¢ikan bu tartigmalar ve ileri siiriilen fikirler iizerinde ne
anlagsma saglanmis durumdadir, ne de bunlarin kolayca yasama geg¢mesi beklenebilir. Sisteme
kokten bir elestiri getiren ve kokten bir degisim ihtiyacini ortaya koyan bu yaklagimlarin uzun
bir siire giiclenmesini beklemek de zordur. Ornegin bugiin artan rekabet iginde, birakiniz
genis anlamda bir calisma-emek tanimlamasi yapmayi, gelismis Bati toplumlarinda bile
caligma siirelerinin kisitlanmasindan ¢ok, emeklilik yasinin uzatilmasi gibi ¢alisma yasamini
uzatan Onlemler glindeme gelmektedir. Bizim gibi iilkelerde ise, bu tiirii tartismalarin
giindeme bile gelememesi bir yana, kazamilmis birgok hakkin yitirildigi bir gergek. Ote
yandan sistemin elestirisi de doniisiimii de, ortaya ¢ikan argiimanlar ve yaklasimlar da,
yanitlanmas1 gereken ihtiya¢ ve sorunlar da karmasiktir; izerinde daha ¢ok konusulmaya ve
tartisilmaya ihtiyac gostermektedirler. Bunun o6tesinde, bir¢ok konuda farkli yaklagimlar
ortaya ¢ikmakta ve sol yaklasimlar arasinda bile bir uzlasma saglanamamaktadir.
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Ancak bir yandan bu diisiince yapilari, bu yaklagimlar diinyamiza girmislerdir ve doniistiiriicii
bir giice ulagmalar1 i¢in kendilerini sahiplenecek toplumsal/kiiresel giicler beklemektedirler;
Ote yandan sistem-i¢i tartigmalarin caresizligi her gegen giin daha 1yi anlasilmaktadir. Bunun
disinda, insan, toplum ve yeryiizii gercegi ideolojiler arasi etkilesimi zorlamakta ve bir¢ok
yaklagimin kendini nitelendirmek ve ayirt etmek iizere yeni sifat arayisina girdikleri
goriilmektedir. Her gecen giin diinyamiza yeni bir soz girdigi gibi, sagda veya solda yer alan
diisiince sistematiklerine de yeni bir versiyon katilmaktadir diyebiliriz. Siriip giden tiim bu
arayislarin ne kadar 6nemli oldugu da ortada.

Bu yazida, bir¢cok konuya deginilmeye calisilirken, ¢ok seyin disarida kaldigini biliyorum.
Yine de, epeyce flu olsa da, bir resmin ortaya ¢ikti sdylenebilir. Ortaya ¢ikan resimle ilgili
olarak, birka¢ noktay1 vurgulamak da miimkiin. Ornegin bugiin bazi1 konulardaki duyarliliklar
netlik kazanmis durumda. Bugiin, bir yandan ¢ogulcu kimlikler, cogulcu ihtiyaglar, ¢ogulcu
yaklagimlar oldugu gerceginden hareket edilmekte, 6te yandan insanlarin, su veya buna
indirgenmeden, kendilerini birey olarak var etmek ve gelistirmek ihtiyacinda oldugu kabul
edilmektedir. Ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu yaklasimlar bunun i¢in nemli. Ancak, dzgiir bireyler
olarak var olmak istenilen bu yeryiiziinde, hem insanlarin ve toplumlarin, hem de yeryiiziiniin
gelecegini  diistinmek, birlikte varolmanin yollarin1 bulmak zorunda olundugu da
bilinmektedir. Ote yandan olanaklar kadar, smirlarin oldugu da giderek daha iyi anlasiliyor.
Toplumcu ve kiireselci yaklasimlar da, paradigma degisikleri de bunun i¢in kag¢inilmaz.
Sonug olarak, kismen de olsa, bu yeryiiziiniin ve insanligin gelecegi i¢cin ¢cok daha koklii bir
doniisiimii  diisiinmek gerektigi noktasma gelindigi sdylenebilir. Ornegin, yalniz cevre
sorunlar1 nedeniyle degil, daha bircok nedene bagli olarak biiylimenin sinirlart veya farkl bir
bliylime anlayisini diisiinmek gerekiyor. Bu nedenle bugiinkii sistemin doniisiimii, ne yalniz
ekonomik ne de siyasal bir doniisiim olabilir; ¢ok daha toptan ve koklii olmasi gereken sosyal
ve kiiltiirel bir degisim iizerine diistinmek gerekmekte. Kuskusuz ekonomik ve siyasal
sistemler lizerine diisiinmek ve onlar1 toplumsal/kiiresel sistemin bir parcast olarak yerli
yerine oturtmak durumundayiz. Ancak, bunun da Otesinde burada ve birlikte yasamanin
bireysel, toplumsal, kiiresel sistemi iizerine diisiinmek gerekmekte. Iste bu noktada,
kullandigimiz bir¢ok kavram ve sdyleme elestirel bakmak ve onlar iizerinde yeniden diistinme
ithtiyaci ortaya ¢ikmakta veya yeni bir dilin bulunmasi, yeni bir sdylemin kurulmasi, yeni bir
kiiltiriin  olusumu {izerine diisiinmek zorunlu olmakta. Bu nedenle, hem alisilagelen
paradigmalar1 tartismaya agmak, hem de yeni ve melez sdylemler ve diisiinceler iizerinde
diistinmekten korkmamak gerekmekte.

Bu anlamda kiiresellesmeyi doniistiirme hareketlerinin, soldaki tartismalarin, farkli bir diinya
arayislarinin, emegin siyasal ve ekonomik orgiitlerinin, entelektiiel ¢abalarin her birinin
gelecegin yeniden kurgulanmasi agisindan énemli rolleri var, ancak bu roliin oynanabilmesi
icin daha doniistiiriicii bir sdylemin ve ideolojik zeminin kurulmasi ihtiyact da ortada. Ancak
boyle doniistiirlicii bir sdylem bulunabilirse kiiresel ve toplumsal diizeydeki muhalefet de,
toplumsal/kiiresel dayanisma ahlaki ve siyaseti de glic kazanabilecektir. Aslinda, yeryiiziinde
sermaye ile emek, sermaye ile insan, sermaye ve demokrasi, sermaye ve ¢evre, sermaye ile
yeryliziiniin tim kaynaklar1 arasinda bir miicadele yasandigini gérmek ve sermayenin
egemenligindeki bu diinya diizenini doniistiirmek i¢in ne kadar naif olsalar da insandan
kaynaklanan tiim kaygilar1 Onemsemek, tiim diisiinceleri dikkate almak ve bunlan
harmanlayan bir diisiince ve sdylem kurmak 6nem tagimakta. Bunu da, ancak c¢ogulcu bir
yaklasimla ve “melez” bir diisiince arayisiyla bulabilmek miimkiin goriiniiyor.

Prof. Dr. Meryem Koray
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