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Giris:

2005 'de yapilan ve 68 iilkeyi kapsayan Gallup Arastirmasi’na gore, diinya vatandaslarinin
yiizde 26°s1 yoksullugu veya zengin ve yoksul arasindaki a¢iklig diinyanin en 6nemli sorunu
olarak gérmektedir, yani yoksulluk veya esitsizlik terérden ( %12), issizlikten (% 9) savas ve

catismalardan (% 8) ¢ok daha onemli bir sorun olarak algilanmaktadir (Noel, 2006, 305).

Oyle goriiniiyor ki, tiim ¢aglarin sorunu olan yoksulluk giiniimiizde yeniden kesfediliyor.
Gergekten gliniimiiz, yoksullugun anlagilmasi, tanimlanmasi, 6l¢lilmesi acisindan bir dolu
tartismaya tanik olmaktadir. Ornegin, yoksulluk bir gelir ve mal yoksullugundan gikip,
bireyin kendi yasamini kurma kapasitesinden, yapabilirlikten yoksun olma gibi bir anlam
degisikligine ugramakta, yoksulluk ve vyoksunluk bir insan hakki ihlali olarak
degerlendirildigi gibi, bu acidan iilkeler arast kiyaslamaya olanak verecek endeksler
olusturulmakta, iilkeler diizeyindeki esitsizlik ve yoksunluklar kadar kiiresel adalet yoniinde
tartismalar ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda, yoksullukla baslayan arayis ve tartismalarin g¢ok
boyutlu ve genis kapsamli bir literatiire yol actigini sdylemek de yanlis olmaz.

Ulusal diizeyden kiiresel diizeye, insan haklarindan béliisiimde adalete kadar uzanan bu ¢ok
yonli tartigmalara ihtiya¢ da, zorunluluk da var. Bauman’in dedigi gibi, “her bir yetiskin
iiyesini iiretici emege katmak zorunda olan bir toplumda fakir olmakla, yiizyillar boyu emekle
biriken giic sayesinde, iiyelerinin genis bir boliimii katilmadan gerekli her seyi rahatga
iiretebilecek bir toplumda fakir olmak” ayni sey degil (1999;10). Bu acidan, ne gelismekte
olan iilkelerdeki mutlak yoksullugu, ne de gelismis olanlardaki goreceli yoksullugu olagan
gormek ve kendi basina bir sorun olarak ele almak, ne de bu sorunu kiiresel sistem ve adalete
ilistirmeden konusmak miimkiin. Bugiinkii yoksullugun ge¢misteki gibi kit kaynaklardan
degil, gelirin ve kaynaklarin adaletsiz dagilimindan kaynaklandig: ortada; boyle olunca da bu
meseleyi insan haklari, sosyal devlet, demokrasi, ekonomik sistem, gelir ve kaynak dagilimi,
zengin iilkelerin sorumlulugu gibi ¢cok yonlii ele almak da kaginilmaz.

Ornegin, yaklagik 2.5 milyar insanm giinde 2 dolar gelirin altinda bir gelirle yasamasi, 1.5
milyar insanin 2 dolar altinda bir iicretle calismasi, her giin 3.900 ¢ocugun tedavi edilebilir
hastaliklardan 6lmesi, bir yanda yiizde 15 gibi kiiclik bir niifusun diinyadaki gelirin yiizde
85’inden yararlanmasi, 6te yanda yiizde 85°lik niifusun bu gelirden ancak yiizde 15 gibi bir
pay almasi ve bu kiiresel sistem i¢inde zengin ve yoksul lilkeler arasinda 1960’larda kisi
basina diisen gelir agisindan 30 kat dolayinda olan farkin 1990’larda 70 kata ¢ikmasi, en altta
olanla en {istte yer alan iilke acisindan bakarsak farkin 1’e 103 olmas1 gibi kiiresel gercekler
ortadayken, herhalde yoksullugu tek basina bir sorun olarak ele alip tartismak olanaksiz.

Herseyden once, varolan sistemin kendi varligi ve mesruiyetini korumasi agisindan, bu
sorunla ugrasmasi kaginilmaz. Dolayisiyla, yalniz bu sorundan muzdarip devletler degil, ya da
yalniz insan haklarin1 korumak ve daha dengeli kalkinma programlarinin hayata gegirmek gibi



misyonlar iistlenen Birlesmis Milletler (BM) degil, Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD), Uluslar aras1 Para Fonu (IMF) gibi ekonomi odakli uluslararasi
kuruluglar da yoksullukla miicadeleyi programlarina almak durumunda kalmaktadirlar.

Bugiin yasanilanlar, yoksullugun 1948 yilindan buyana kabul edilen insan haklarinin ihlali
anlamma geldigi yolundaki yaklasimlar1 da gerekli kilmakta. Bugiin ortaya ¢ikan tablo icinde
yoksullukla yoksunlugun ele ele gittigi ve bu sarmal icinde diinya niifusunun Onemli
boliimiiniin insan haklarma sahip olma sansin1 bulunmadig: ortaya ¢ikmakta. Ornegin yoksul
bir aile cocugunu okutmak yerine ¢alistirtyorsa, yeterli egitim almayan ¢ocugun yoksulluktan
kurtulma olasilig1 da cok diisiik kalmakta, yoksulluk ve yoksunluk birbirini doguran ve
besleyen bir kisir dongii olarak siirlip gitmektedir. Sonug olarak, hem biiyliyen esitsizlik ve
adaletsizlik hem de yiyecek, giyecek, barinma gibi en temel ihtiyaglar1 bile karsilanamayan
milyarlarin varlig1 ortadayken, insan haklarinin evrenselligi gibi bir sdylemin ve iddianin
inanilirlik tasimast da zor. Bu durumda yoksulluklara ve yoksunluklara insan hakk: ihlali
olarak bakilmasi da kacinilmaz goriiniiyor. Ayrica iilkeler ve insanlar arasinda biiyliyen
adaletsizlik fikrinin, “birlesmis milletler” gibi bir anlayisin da, kurulusun da altin1 oydugunu
gormezlikten gelmek de kolay degil.

Kisacas1 bu kosullarda yoksullugun ¢ok daha goriiniir olmasi, ya da yeniden kesfedilmesi ve
uluslararasi bir sorun olarak dikkat ¢ekmesi anlagilir bir sey. Kuskusuz uluslararasi kuruluslar
ve llkeler agisindan bu soruna yaklasimda farkliliklar oldugu gibi, ortaya atilan tartigmalarda
da birgok farkli goriis var ve bunlarm hepsini aym kefeye koymak diisiiniilemez. Ornegin
BM’in yoksullugu bir insan hakki ihlali olarak ele almasimnin olumlu bulmamak miimkiin
degil; ancak, gerek kendi yapisindan gelen, gerek egemen sistemin Oncelikleri ve zengin
iilkelerin ¢ikarlarinin getirdigi/getirecegi sinirlar ve kisitlamalar nedeniyle, bu yaklagimi ¢ok
da abartmamak gerektigi ortada. Ciinkii yoksullugun insan hakk1 ihlali oldugunu sdylemekle
is bitmiyor; aksine bununla birlikte insan haklarinin yasalasmasi, igerigi, biitiinselligi, pozitif
karakteri, kimlere yiikiimliiliik getirdigi gibi bir ¢cok konunun hararetle tartisilmas: gerekiyor.
Tartismalarin kaginilmaz ve anlamli oldugu kuskusuz; ancak tartismalara egemen olan liberal
anlayisin hak dogrultusunda fazla ilerleme imkami vermedigi de ortada. Bu c¢ercevede
cogunlukla ulusal hiikiimetlerin sorumlulugu ile sosyal haklarin her iilkenin ekonomik
olanaklar1 6lclistinde gercgeklesebilecegi gibi sonuglara varildigr goriilmekte.

Sonug olarak, yoksulluk konusunun daha ¢ok konusuldugu, hakkinda daha ¢ok sey bilindigi
ve anlamli goriinen bazi Onerilerin ortaya atildig1 gergegine karsin, sorunun her seyden once
kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeyde bir boliistim sorunu oldugu, varolan ekonomik sistem ve
isleyis icinde bu gelir dagilimindaki esitsizlik ve adaletsizligin giderek biiyiidiigii ve
degismesi gerektigi gibi bir noktadan yola ¢ikilmadik¢a, yoksulluk ve adaletsizlik sorunuyla
bas etmek de, insan haklar1 adina gercekten anlamli gelismeler saglamak da miimkiin degil
gibi gorliniiyor. Bu yazi yoksulluk konusunda, yukaridaki elestirel yaklasimi koruyarak, bir
yandan sorunun boyutlarini ortaya koymaya calismakta, 6te yandan yoksulluga insan haklar1
acisindan bakarak bu konudaki bazi tartigmalar1 giindeme getirmektedir. Ortaya ¢ikan ve
“fakatlar1 ile ancaklar1” bol olan bu tablodan nasil daha 6teye gidilir meselesine gelince, buna
olumlu ve olumsuz yonleriyle biiyiikk bir etkilesim i¢inde olan diinya konjonktiirii cevap
verecek gibi goriinliyor; kuskusuz bu konjonktiiriin bigimlenmesinde akademik caligmalarin
hi¢ pay1 olmayacak degil.

Yoksulluk ve Yoksunluk Halleri...



Yoksullugun tanimlanmasinda gelir (income), kaynaklar (resources) ve yapabilirlik
(capabilitiy) olmak iizere ii¢ farkli 6lgiit kullanilmakla birlikte, en yaygin kullanilanin gelir
Olciitii oldugunu biliyoruz. Bu ol¢iitleri kisaca 6zetlersek sunlar sdylenebilir. Gelir olgiitii,
bilindigi gibi, Diinya Bankasi’nin (DB) mutlak yoksullugun tanimlanmasinda kullandigi
giinliik bir veya iki dolarlik 6lgiit. Bu o6l¢iitiin, yoksullugun gercek yiiziinlin anlasilmasi
acisindan son derece yetersiz oldugu ortada. Bu nedenle, temel insan ihtiyaclarin1 dikkate
alacak daha farkl 6lciitler kullanilmas1 yolundaki itirazlarin giindeme gelmesi de kaginilmaz;
ancak DB’nin, bu kriter iizerinde genis kapsamli bir uzlasma olustugu yoniinde bir diistincesi
oldugu da bilinmekte. Kaynaklar 6l¢iitiinii savunan goriisler, kisi basina diisen gelirden, temel
mal ve ihtiyaglar1 karsilayacak gelire kadar bir¢ok farkli temelden hareket etmekte, yani gelir
Olciitiinden yapabilirlige kadar uzanan genis bir yelpazeye olusturmaktadirlar (Robeyns, 2005;
34). Amartya Sen’in “yapabilirlik” yaklagimi ise, sahip olunan gelirin veya mallarin kendi
baslarina Onemlerinden c¢ok, bunlarin bireylerin hayatlarin1 degistirebilme kapasiteleri
iizerinde durmaktadir. Buna gore, kisi yardim edilecek bir varlik olarak degil, yapmak
istediklerini gerceklestirme durumundaki bir aktor olarak gérmek gerekir ve onun bunlari
gerceklestirmesini saglayacak kosullarin saglanmasi esastir (Sen, 2004).

Gelir ve kaynak olciitleri yasam kalitesini saglayan araclar lizerinde dururken, yapabilirlik
yaklasimmin yasam kalitesinin kurucu ogeleri lizerinde durmasi nedeniyle, yoksulluk ve
yoksunlugun anlasilmas1 agisindan ¢ok daha etken oldugunu sdyleyen Robeyns, buna karsin,
bircok sosyal ve duygusal fonksiyonun 6l¢iilmesinin ¢cok zor oldugu bilinirken ve gelir 6l¢iiti
gibi tek bir 6l¢iit tizerinden bile diinyadaki yoksullugun anlagilmasinda zorluklar yasanirken,
cok daha karmasik Olciitler iizerinden bunu bagarmanin hi¢ miimkiin olmadigin1 da belirtme
ithtiyacin1 duymaktadir (2005; 42): Dolayisiyla, bugiin yapildigi gibi bu farkli kriterleri
birbirini tamamlayict olarak kullaniimasi en dogru yol olabilir. Ornegin BM’in Beseri
Kalkinma Endeksleri yoksulluk ve yoksunlugun 6lgiilmesinde, ¢ok rafine olmasa da, gelir
Olciitliinlin Gtesine gegerek yapabilirlik yaklasimini benimseyen endeksler olarak, bdyle
tamamlayici bir islev gormektedirler.

Hangi yaklasim esas alinirsa alinsin, yoksulluk hallerinden s6z etmek aslinda hig¢ kolay degil.
Bu sorun diinyada o kadar carpici gercekler ve o kadar yaygin bir sorun olarak yasaniyor ki,
birka¢ sayi, birka¢ durumdan s6z etmenin yasanan gercekleri anlatmaya yetmeyecegi cok
acik. Kaldi ki, soyutlama diizeyinde yapilan bu anlatimlarin, yasananlar1 tanimlamaktan ¢ok
uzak kaldiklari/kalacaklar1 da ortada. Bu agidan, asagida verilen bilgilerin yetersizligi ve hatta
anlamsizligin itiraf etmek dogru olur. Yine de baz iligkilerin kurulmasi agisindan birkag
kiigiik bilgi aktarimi gerekli.

-Mutlak Yoksulluk

Daha karmasik kriterler bir yana birakilarak, Diinya Bankasi’nin ¢ok yetersiz goriinen giinliik
bir ve iki dolar 6lgiitli temel alinsa bile, diinyadaki yoksullugun biiyiikliigli yeterince ¢arpici.
Diinyada, yaklasik olarak bir milyarin iistiinde insan bir dolarin altinda gelirle, buna ilaveten
1.5 milyar insan da 1-2 dolar arasinda bir gelirle yasamakta; kisaca diinya niifusunun yiizde
40’1ndan fazlasi1 asirr yoksulluk (extreme poverty) icinde bulunmaktadir (UNDP, 2005; 24):
kisacasi diinya niifusunun yarisina yakin boliimii “sinifaltinda” kalanlardan olusmaktadir. DB
verilerine gore 1980-2001 arasinda bazi bolgelerde bir dolarin altinda gelirle yasayanlarin
azaldig1 sOylense de, hem Giiney Asya (% 31.9) ve Sahra Afrikast (% 46.4) gibi bolgelerde
hala bir dolarin altinda gelirle yasayanlar ¢ok yiiksektir hem de iki dolarlik gelir 6l¢iit olarak
alindiginda, tiim bolgelerde azalma degil artis goriilmektedir (UNDP, 2005; 34).



Zaman icinde yapilan degerlendirme onemli, ¢linkii kiiresellesmenin herkes ve her {ilke i¢in
firsat yaratma iddiasini, ortaya konulan bu verilerle stnamak miimkiin olmakta. Bu donemde
kuskusuz kiiresel diizeyde ticaret artist ve gelir artisinin yasandigi, birgcok iilkenin bu
gelismelerden yararlandigi bir gercek; ancak gelirin kiiresel ve ulusal diizeyde nasil dagildigi
konusu farkli dykiiler anlatmakta. Biiylime tek basina yoksullugu azaltmiyor; kaynaklarin ve
artan gelirin nasil dagildigi ise hig bir kuskuya yer birakmayacak kadar ortada.

Gelir dagilimi agisindan nasil bir tablo ortaya c¢ikmaktadir? Ornegin diinyanin en zengin
ylizde 20’sini olusturan niifus, diinya gelirinin {i¢te ikisini almakta, en yoksul yiizde 20’sine
ise bu gelirin % 1.5°1 diismektedir (UNDP, 2005; 36). Forbes Dergisi’nin listesinde yer alan
en zengin 500 kisi varliklarinin yarist kadar bir gelire sahipler; ancak onlarin varliklarinin
yarisini tutan bu gelir diinyanin en yoksul 416 milyon insaninin gelirini agmakta (UNDP,
2005; 37). Brezilya gibi gelir dagilimimin ¢ok adaletsiz oldugu bir iilkede en zengin yiizde
10’un geliri en yoksul ylizde 10’a gore 1’e 94 iken, diinyadaki bu oran 1’e 103’tiir ve
1980’lere gore bu farklilik giderek biiytimektedir (UNDP, 2005; 38). Diinya Bankasi da artan
diinya ticaretine karsin gelismis ve gelismekte olan bolgeler arasinda varolan esitsizligin
kapanmak sOyle dursun durmadan arttifin1 ve en fakir ile en zengin iilkeler arasinda kisi
basina diisen gelir acisindan varolan farkin, 1970’lerde 30 kat olan iken 1990’larda 70 katin
istiine ¢iktigin1 séylerken (WB, 2000; 14), aslinda yasadigimiz kiiresellesmenin zaafin1 da
ortaya koymaktadir.

Bir veya iki dolarlik gelirin, yoksullugun anlasilmasi agisindan anlamli bir 6lgiit olmadigi
ortada. Ornegin bu dlgiitle, ne bir veya iki dolarlik gelirle yasamaya calisanlarin nasil bir
yoksulluk yasadiklarin1 tahayyiil etmek, ne iki dolarin istiinde bir geliri olup yoksul
say1lmayanlarin nasil olup da yoksulluktan kurtulduklarin1 anlamak miimkiin. Ornegin asir1
yoksulluk i¢inde yasayanlarin egitim ve saglik hizmetleri gibi medeni diinyaya ait
hizmetlerden zaten yoksun olduklari iy1 bilinmekte; ancak bunun 6tesinde 6nemli bir kisminin
yoksulluk degil aclik yasadigi (850 binden fazla insan aglik tehdidi altinda bulunmaktadir),
bircogunun yasaminin biiyilk kismi1 savas ve siddet i¢cinde gegtigi gibi daha ac1 gergekler
karsimizda. Ornegin beseri gelisme gdstergeleri acisindan alt siralarda kalan 32 dilkenin
22’sinde 1990’lardan buyana sdyle veya boyle catigmalar yasanmakta ve bu ¢atismalar zaten
yetersiz olan beslenme, barinma, saglik ve egitim sistemini daha da mahvetmektedir (UNDP,
2005;12). Her yil kiigiik savaslar, biiyiik cogunlugu yoksul iilkelere ait 500 000 kisinin
Oliimiine neden olmakta (UNDP, 2005; 13). BM Raporu, yasam siiresi, ¢ocuk oliimleri, en
temel egitim olanaklar1 acisindan yoksul iilkeler ile zengin iilkeler arasindaki farkin
daralmay1p acildigini da belirtmekte. Ornegin 1980°de Alt Sahra Afrika’sinda ¢ocuk &liimleri
zengin iilkelere gore 13 kat fazla olurken, 2000’lerde bu farkin 29 kata ¢iktig1 belirtilmektedir
(UNDP, 2005; 28)

Dogal afetlerin bile yoksul insanlar1 daha ¢ok etkiledigi bir gergek; bu insanlarin bir yandan
kaybettiklerini telafi edecek birikimleri yok, 6te yandan bu afetler sonucunda birg¢ok isin yok
oldugu ortada. Ornegin ILO, Sri Lanka, Endonezya ve Pakistan’da yasanan tsunami ve
depremden sonra bu iilkelerde toplam 2.1 milyon isin kayboldugunu tahmin etmekte(ILO,
2006). Sonug¢ olarak, gelir yetersizliginin yanisira, sagliksiz yasam kosullar1 ve salgin
hastaliklar, en temel egitimden bile yoksunluk, siiriip giden savas ve siddet, baslarindaki
despotik yonetimler ve yolsuzluklar gibi daha bir¢ok sorun, yoksul insanlarin kaderi haline
gelmektedir; bu kosullar ve yoksullugun birbirini doguran ve besleyen bir kisir dongii olarak
devam edip gittigi de bilinmekte.



-Goreceli Yoksulluk

Kiiresellesen diinyanin veya kapitalizmin, gelismis iilkelerde de issizlik ve yoksulluk artisi
gibi sorunlara yol ac¢tiginm1 biliyoruz. Bir anlamda kadere terkedilmis kalabaliklarin yanisira,
gelisen iilkelerde mutlak anlamda degilse de goreceli yoksulluk denilen sorun yaganmakta,
goclerin getirdigi catismalar artmakta, sosyal biitiinlesme zayiflamakta ve bu tilkelerdeki refah
devletini veya refah kapitalizmini gerilemeye zorlayan kosullar nedeniyle gelecek kaygilar: da
bliytimektedir.

Ornegin ABD ve Kanada ile birlikte Avrupa’da farkli refah rejimlerini temsil eden dokuz
iilkeyi kapsayan bir arastirmada, goreceli yoksullugun (medyan gelirin ylizde 60’min altinda
olanlar1 kapsamakta) 1980-2000 arasinda Finlandiya disinda Kuzey iilkelerinde bile arttig:
(6rnegin Isveg’te yiizde 8.2°den yiizde 9.6’ya ¢ikmus), Ingiltere gibi “liberal refah devleti”
anlayisini temsil eden iilkede bu artisin ¢ok daha yiiksek oldugu (yiizde 13.9’dan yiizde 19.5’e
ylikselmis) ortaya konmakta (Fritzell ve Ritakallio, 2004; Tablo 1; 22): Ayni arastirma,
yoksullugun azaltilmast agisindan refah devleti rejimleri arasindaki farkliliklarin
sirdiiriildiigiinii de gostermekte. Soyle ki, vergi ve transferler oncesi yoksulluk oranlari
acisindan iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar s6z konusu degilken (6rnegin 2000 yilinda
Isveg’te % 34.1, Almanya’da % 33.8, Hollanda’da % 30.2, Ingiltere’de % 39 gibi), iilkelerin
uyguladiklari gelirin yeniden bdliisiimii mekanizmalar1 sonrasi ortaya ¢ikan yoksulluk oranlar
epeyce farklilasmakta, drnegin goreceli yoksulluk Isveg’te yiizde 9.6, Almanya’da yiizde
12.5, Hollanda’da yiizde 12.4, ingiltere’de yiizde 19.5 olmaktadir. Buna bagl olarak, gelirin
yeniden béliisiim sisteminin yoksullugun azaltilmasi iizerindeki etkisinin Isve¢ gibi kuzey
iilkelerinde yaklasik yiizde 71, Kita Avrupa’st iilkeleri i¢in yiizde 61, Ingiltere’de yiizde 50
diizeyinde oldugu belirtilmektedir. ABD’nde ise, vergi ve transferler oncesi 1980°de yiizde
27.8 olan yoksulluk orani1 2000 yilinda yiizde 31.2°ye ¢ikmig goriiniirken, uygulanan sosyal
politikalar sonrasinda yoksulluk oraninin 1980°de yiizde 21.2°ye, 2000°de ise yiizde 23.6’ya
indigi goriilmekte ve ABD’deki yeniden boliisiim sisteminin yoksullugun azaltilmasi
iizerindeki etkisinin yiizde 24 dolayinda kaldig1 anlasilmaktadir (Fritzell ve Ritakallio, 2004;
22).

-Yoksulluk ve Issizlik

Yoksulluk ve issizlik arasindaki iliskinin yiiksek oldugu da bilinmektedir. Az gelismis
iilkelerde tarimin ¢oziiliisii ve kentlerde yeterli istthdam olanaklarinin olmayis1 nedeniyle,
igsizligin arttig1 ve kirsal yoksullugun yanisira kentsel yoksullugun biiytidiigii de bilinmekte.
Ornegin 2005 yilinda 2.8 milyar dolayindaki calisan insanin, yaklasik 1.4 milyar1 2 dolarin,
520 milyonu da 1 dolarin altinda bir iicretle ¢alismakta ((ILO, 2006; 7). Yani iki dolarlik
geliri olan yoksullarin, dnemli bir boliimii “calisan yoksullar” olmaktadir. Ote yandan, kiiresel
ve ulusal diizeyde gelirler gibi iicretler arasinda da giderek yiikselen bir esitsizlikten soz
edilmekte

Gelismis tilkeler de issizlik artisindan nasibini alirken, cogunlukla gecici, giivencesiz islerde
istihdam artisinin saglandigi anlasilmaktadir. Ornegin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD, 2006; 21, 30,40); 1993-2003 arasinda 15 iiyeli Avrupa Birligi’nde (AB)
isgiicline katilanlara oranla yiizde 8.8 olan issizlik ortalamasmin 2005 yilinda 7.9’a, tiim
OECD ¢ergevesinde ise yiizde 6.8’den yiizde 6.5’e diistiigiinii sOyleyerek, bunca yildir siiriip
giden issizligin bir-iki puan diismesini hayra yormakta; ancak hem Italya, Fransa ve Almanya
gibi llkelerde issizlikte her hangi bir azalma olma yok hem de issizligin azalmasi veya yeni
istthdam saglanmasinin biiyiik dl¢iide gecici islerdeki artisla veya tcretliler arasindaki ticret



farkliliklarin1 arttiran ve isgilicii piyasasini esneklestiren reformlar yoluyla gerceklestigi
bilinmekte; OECD nin verdigi rakamlar da bunun gostermekte. Ornegin 1994 sonrasinda bir-
iki {lilke disinda tiim iilkelerde kismi-calisma artmis ve 15 iiyeli Avrupa ortalamasi olarak
kismi calisma ylizde 14’den yiizde 18’e ¢ikmistir, ki bunlarin yilizde 67-77’sini kadinlar
olusturmaktadir (2006; 263-264). Gerek gelismekte, gerek gelismis iilkelerde yoksullugun en
cok etkiledigi gruplar i¢inde kadinlar ve ¢ocuklarin geldigi de bilinmektedir. Diisiik tlicretli
islerden issizlige gegmenin ¢ok daha kolay oldugu da bilindiginden, OECD Raporu’nda
“diisiik nitelikli isler tuzagi”ndan s6z edilmekte ve issizlerin yaklasik yarisinin (% 44) bir
yildan fazla siiredir igsiz olmas1 gibi bir gercegin devam ettigi belirtilmektedir (2006; 176,
276). Kisacasi, igsizlikte azalis Avrupa’da bile ILO’nun tanimladigi gibi “iyi islerin” (decent
work) artis1 anlamina gelmemekte, hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde daha ¢ok
artan gecici ve diisiik ticretli isler olmaktadir.

Kuskusuz, gelismekte olan iilkelerle AB ¢evresinde yasanan issizlik ve yoksulluk ayni anlama
gelmemektedir. Hem ekonomik gelismisligin hem refah devleti anlayis1 ve uygulamalarinin
oldukca ytiksek oldugu AB c¢evresinde goreceli yoksulluk ve issizlik 1980-2000 arasindaki
donemde artmis goriinse bile, bunlarin sonuglarin1 yumusatici politikalar nedeniyle yoksulluk
baskist da olduk¢a azalmaktadir. Bu konuda, en basta sosyal haklarin ve sosyal devletin
kurumlagsmasinin varli§i 6nemli rol oynamaktadir. Hatta 1990 sonlarindan buyana AB
diizeyinde de taninan sosyal haklari, artik ulusal diizeyin 6tesinde Avrupa diizeyinde giivence
altina alma tartismalarinin yasandigir bilinmekte. Kisacasi, sosyal haklarin kurumsallasma
diizeyi ve refah devleti anlayisi ve uygulamalarinin tarihsel bir kazanim olarak toplumun
genis kesimlerince paylasiliyor olmasinin sonucu olarak, neo-liberal politikalarin artan
giiciine karsin, sosyal haklardan da refah devleti politikalarindan radikal bir ayrilis s6z konusu
olamamakta.

-Yoksulluk ve Go¢

Yoksullugun issizlikle yogun ilgisi bulundugu gibi, i¢ ve dig gogle de ilgisi biiyiik. Giiney
Amerika, Afrika, Asya’da artan yoksulluk, gelismis bolgelere dogru yogun bir go¢ demek.
Ornegin 120-130 milyon dolayinda insanin kendi iilkesi disinda yasadigi tahmin edilmekte ve
bunlarin yarisini da kadinlar ve ¢ocuklar olusturmaktadir (Rodriguez, 2000; 76). Bir yandan
kacak gb¢ hizlanir ve kendisine bir piyasa olustururken, 6te yanda gé¢gmenlere yonelik hak
ihlallerinin yogunlastig1 da bir gerc;ek.l Gergekten gociin karsilikli olarak sagladigi yararlar
kadar, her iki tarafta farkli sorunlar dogurdugu kuskusuz. Ornegin go¢ edilen iilke diisiik
iicretli isglicii bulurken, go¢ eden is ve gelir elde etmekte; buna karsin o iilke vatandasi
igsizlikten yakinirken, go¢ eden ayirimcilik, yabanci diismanligi ve irkgilik gibi sorunlarla
karsilasmaktadir. Ote yandan go¢ edenlerin iilkelerine gonderdikleri paralar o iilke gelirinin
artmasina yol acarken, go¢ nedeniyle pargalanan ailelerde travmalar yasanmasi da kaginilmaz
olmaktadir. Kisacas1 gog, gelir ya da yapabilirlik yaklasimi agisindan oldukga farkli sonuglara
varilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin resmi rakamlara gére 3.5 milyon Filipinli yurt disinda ¢alismaktadir; baska
kaynaklara gore ise bu rakam, ylizde 60’ kadin olmak iizere 7 milyondur (Wichterich, 2004;
99). Filipinler’de yalniz 1999 yilinda go¢ edenler tarafindan eve gonderilen paranin 7 milyar
dolayinda oldugu ve bu sermaye akisinin iilkedeki yoksulluk ve esitsizligi yumusatici bir etki

" Son olarak, Almanya ve Avusturya’da Tiirkiye’den go¢ edenlere yonelik diismanhgin oturduklari evlerin
yakilmasina kadar uzanan drneklerine tanik olduk. Bu gibi olaylarin miinferit oldugu iddialarina karsin, genel
olarak Avrupa’da, bozulan ekonomik kosullara da bagl olarak artan bir yabanci diismanligt oldugu da bir
gergek.



yaptig1 belirtilirken, ayni zamanda cocuklarin yiizde 30’unun en azindan bir ebeveynin
denizasir calistig1 bir evde biiytidiigii de soylenmektedir (Robeyns, 2005;40-41): Bu durumda
gelir olgitii dikkate alindiginda, go¢ eden kisinin eve yolladigi gelir nedeniyle bu aile
acisindan yasanan yoksullugun azaldigi a¢ik, ancak ebeveynlerinden uzak biiyiiyen ¢ocuklarin
bir travma yasadiklar1 da ortada; bu travmay1 dikkate almak ancak “yapabilirlik” yaklasimi ile
miimkiin olmakta, ya da yapabilirlik yaklasimi agisindan bu travma ciddi bir yoksunluk
anlami tagimaktadir.

Gocmenler i¢in gog¢ edilen {lilkelerdeki kosullar da zordur; kagak is¢i olarak g¢alisan kismi
hi¢bir sosyal glivenceye sahip degilken, formel sektdrde calisanlarin biiyiik ¢cogunlugu da
disiik-licretli  islerde caligmaktadir; buna karsin issizlik yabanci isgiiclinde iilke
vatandaslarinin iki veya ii¢ katma yiikselmektedir (OECD, 2006; 144): Ornek vermek
gerekirse, Almanya’da doganlarda issizlik yilizde 10.3 iken, yabanci ililkede dogan erkekler
arasinda igsizlik yiizde 18.3 olmaktadir; bu oranlar sirasiyla Danimarka’da yiizde 4‘e karsilik
yiizde 14.4’e, Fransa’da yiizde 8’e karsilik yiizde 13.6’ya, Isveg’te yiizde 6’ye karsilik yiizde
13.9°a ¢ikmaktadir. Ikinci kusak gdgmenler igin de yabanci dil, egitim yetersizligi, sistem
hakkindaki bilgisizlik gibi nedenlere bagli olarak dezavantajlarin biiyiik 6lgiide devam ettigi
bilinmektedir. Ornegin uluslararas1 dgrenci degerlendirme programna gore iki grup dgrenci
arasindaki basar1 farkinin, Isve¢ disindaki tiim Avrupa iilkelerinde devam ettigi gériilmekte ve
bu iki grup arasindaki basar1 farki, ancak Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve ABD’de
goreceli olarak azalabilmektedir (OECD, 2006; 146).

Sonu¢ olarak, kiiresel diizeyde artan gelir esitsizliginin en temel ihtiyaglarin bile
karsilanamadig1 asir1 yoksulluktan goreceli yoksulluga uzanan bir¢ok tiirii oldugu gibi,
yoksulluk, yoksunluk, gog, agir ve sagliksiz ¢alisma kosullarina razi olus veya seks ticareti,
organ ticareti gibi acimasiz yollara basvurmak zorunda kalinmasi gibi ¢ok boyutlu bir olgu
olarak yasandig1 da goriilmekte. Ornegin yoksulluk yalniz yetiskinlerin degil ¢cocuklarin da
fuhusa siiriiklenmesi, mafya ve cetelerin artmasi, yasa disiligin yayginlagsmasi gibi toplumsal
sorunlarin ana kaynagi durumunda. Ornegin Unesco’nun c¢alismalar1 Tayland’da 800.000
cocuk yastaki gencin ve ¢ocugun, Sri Lanka’da 6-14 yas arasindaki 10.000 erkek ¢ocugun
fuhus sektoriinde calistigin1 gostermekte; bu iilkelerde bir yandan ¢ocuklarin anne babalari
tarafindan 1y1 para getirdigi i¢in fuhusa zorlandigi, 6te yandan zengin iilkelerden gelenlerin
cocuk fuhus pazarinin en iyi miisterileri oldugu da belirtilmektedir (0’Reily. 1993; 30).

Bu ac1 gergekleri, ne bireylerin ne de tek basina tlkelerin durumu ile agiklamak miimkiin
Oysa genel egilim, bunlar insanlarin kendi yetersizlikleri, yanlislar1 veya tembelliklerine
baglamak yoniinde. Bu nedenle, issiz, yoksul, caresiz kitleler karsisinda biraz hayirseverlik,
biraz su¢lama karisimi olan duygular ¢ergevesinde hareket edildigi, ¢ok zaman da yoksullarin
gorilis alanimin disina itildigi, gormezlikten gelindigi veya “otekilestirildigi” bir toplum ve
diinya olustugunu yadsimak kolay degil (Koray, 2001; 219). Toplum disina itilen bu kitlelere
de, merhamet dilencisi ile isyancisi olmak arasinda gidip gelinen acimasiz bir diinya
kalmakta. Bauman’in belirttigi gibi, bugiin gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin hepsinde
kentlerin ¢eperinde yasayanlar arasinda olusan bir yoksulluk ¢emberi ve kiiltiirii biiyiimekte;
bu yoksullara da ¢ogunlukla, yalniz tiiketim toplumunun 1skartalar1 olarak degil, “toplumun
acik diismanlar1” olarak bakilmaktadir (1999; 114). Uluslararas1 diizeyde de, benzer bigimde,
sermayenin ilgi alan1 disinda kalip da asir1 yoksulluktan muzdarip iilkelerin diinyanin safralar
olarak goriildiiglinii ve bu tiir iilkelerin ¢ogunlukla uluslararasi yardimlar1 hak etmediginin
diistintildiiglinii s0ylemek de yanlis olmaz (Casper, 1995).
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Tim bunlarin, birakiniz 6teki haklari, en temel hak kabul edilen “yasama hakki ve insan
onuruna” aykirt oldugu, insanlarin i¢inde bulunduklari bu acimasiz durumlarin hepsinin, en
temel insan hakkinin ihlali anlamma geldigi ortada. Ote yandan artan yoksullugun ve
cesitlenen boyutlarinin, ancak kiiresel sistemle iligkisi i¢inde tanimlamanin anlamli oldugu da
bir gergek.

Uluslararasi Diizeyde Yoksulluga Yonelik Yaklasimlar

Yoksulluk sorununun giiniimiizde yeniden kesfedilmesinin birden fazla nedeni olsa da, bu
konuda artan duyarliligi esas olarak uygulanan neo-liberal politikalarla iliskisi ic¢inde
diisiinmek yerinde olur. 1980 sonras1 yasanan kiiresellesmenin dayattig1 neo-liberal politikalar
gelismekte olan tilkelerdeki yetersiz kosullar1 daha da koétiilestirdiginden, iilkeler ve bolgeler
arasindaki esitsizlik biiytidiigii gibi, bu iilkelerde artan yoksullukla bas etme potansiyeli de
zayiflamaktadir. Bu nedenle sistemin ve uygulanan politikalarin basarisin1 yikan veya
golgeleyen yoksullugun, neliberalzmin/neo-liberalizmin en temel sorunu olarak goriilmesine
de (Noel, 2006, 321) sasmamak gerekir. Yine bu nedenle, IMF ve DB’nin yoksullukla ilgili
saptamalarini, yeryiiziinde sermaye birikimindeki yogunlasmay1 ideolojik olarak maskeleme
girisimi olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir (Centre Tricontinental 2000°den aktaran
Mbunda, 2004; 284). Ote yandan Noel’in de belirttigi gibi, yoksullugun kesfedilmesi yeni bir
uzlagmadan ¢ok yeni bir muhalefet alan1 yarattig1 gibi (Noel, 2006,306), bu konuda sistemde
ve politikalarda dontisiim gibi gergek bir miicadeleden s6z edenler bulunsa da, gergek niyet ve
uygulamalarin buralardan ¢ok uzak oldugu da ortadadir.

Yoksullugu irdeleyen tiim ¢alismalarda, yoksullugun kiiresellesme siirecinde hiz kazandigina
iliskin veriler mevcut. Bu veriler, artan yoksullukla izlenen neo-liberal politikalar arasinda
iliskiler oldugunu da gostermekte. Ornegin Diinya Bankasi (DB) veya Uluslararas: Para
Fonu’nun 1980 sonras1 gelismekte olan iilkelerde uygulanmasini gerekli gérdiigli dis ticaretin
liberallesmesi, devletin ekonomiden el ¢ekmesi, Ozellestirme gibi yapisal reformlarin sz
konusu iilkelerde sosyal sorunlari arttirdigi, buna karsin artan borglar, biiylime yetersizligi ve
kamu hizmetleri ve kamu harcamalarindaki daralmanin ulusal politikalarin giiciinii zayiflattig
bir gercek. Bu donemde bircok iilkede finansal krizin yasanmasiyla izlenen politikalara iliskin
kuskularin arttigin1 ve hem kiiresel hem de ulusal diizeyde bu politikalara karsit bir sosyal
hareketliligin ortaya c¢iktig1 da, artan sorunlarin BM ve UNESCO, UNDP gibi baglh
kuruluglarin, kalkinmanin insani yliziine dikkat ¢ekmeye baslamalarina neden oldugu da
bilinmekte. Birka¢ 6rnek; BM, 1990 yilinda Beseri Kalkinma Raporlarin1 (BKR) yayinlamay1
basladi, bu verilerle iilkeler arasinda ve iilke i¢cinde biiyliyen gelir esitsizligini agik¢a gormek
miimkiin oldu; buna bagl olarak UNDP, ekonomik kalkinma ile beseri kalkinmay1 biraya
getirecek programlar1 uygulamaya 6nem verdi; 1995 yilinda Kopenhag’da “Sosyal Kalkinma
Zirvesi” toplandi; 2000 yilinda DB, “Yoksullukla Miicadele” bashigini tasiyan Diinya
Kalkinma Raporunu’nu yaymladi; Eyliil 2000°de BM, 2015 i¢in yoksullugun ve yoksunlugun
azaltilmasi agisindan bazi somut hedefleri iceren Milenyum Bildirisi’ni kabul etti.

Kuskususz DB ile BM’in yoksulluga iligski yaklasimlar1 epeyce farkli. Herseyden 6nce DB,
yoksulluk sorununu giinlimiiz gelismelerinden bagimsiz, kendi basina bir sorun olarak ele
almakta. Diinya Bankasi’nin 2000/2001 yilinda Yoksullukla Miicadele (Attacking Poverty)
basligini tastyan Rapor’unda yoksullugun ayrintili bir analizi yapilmasina karsin, ne ekonomi
politikalarinda herhangi bir degisiklik s6z konusudur, ne de ulusal hiikiimetlerin disinda
kiiresel diizeyde inandirici bir 6nlemden s6z edilmektedir. Bunun gibi 2006 tarihli “Esitlik ve
Kalkinma (Equity and Development) baslikli Rapor’un sunumuna bakildiginda da (WB,
2006; 1-17), yeryliziinde okul, saglik, siyasal gii¢ ve firsat esitligi a¢isindan farkliliklarin ne



kadar biiylik oldugu {izerinde duruldugu ve kalkinmak i¢in esit firsatlarin vazgecilmez
onemde oldugunun vurgulandigi gormek mimkiin. Ancak Rapor’da iilkeler ve kisiler
arasindaki farkliliklarin nedenlerini ekonomik sistemle iliskilendirmek hi¢ s6z konusu
olmadig1 gibi, esitlik konusunun da bashi basina 6nemli bir amag¢ olarak degil, fakat
ekonomik firsatlar yaratilmasina hizmet etmek tizere, aragsal bir anlayisla ele alindigi
anlagilmakta ve bu konuda ilgili hiikiimetlere ait sorumluluklar ve yetersizlikler iizerinde
durulmakla yetinilmektedir.

Dolayisiyla DB’nin yaklasimi yoksulluk sorununa artan ilgisini faydac: yaklagima baglamak
dogru olsa gerekir (ayn1 goriiste Senses, 2001; 53). Bu yaklasim, biiyiik 6l¢iide, yoksullugu
kacinilmaz bulan ve gegmiste oldugu gibi bugiin de baz1 yardimlarla geg¢istirilecek bir konu
olarak goren ahlaki yaklasimla da benzesmektedir. Ancak ahlaki bir kayginin 6tesinde, gerek
ulusal gerek kiiresel diizeyde artan yoksulluk sistemin basarisim1 golgeleyen ve kitleleri
sisteme kars1 harekete gecirebilecek bir sorun olarak da goriildiigiinden, bdyle bir tehlikenin
Onlenmesi acisindan da iizerinde durulmasi gereken bir sorun olmaktadir. Bunun disinda,
sistemin gelismesi i¢in daha genis kesimleri sistemin i¢ine katmasi, daha fazla alim giliciinii
harekete gecirmesi gerekli; bunun icin de yoksullugun azaltilmas: gerekiyor.

Buna karsin BM’in, yoksulluk konusunda daha farkli bir yaklasimi benimsedigi agik. BM
1993 tarihli Kalkinma Raporu’yla birlikte, hem yoksullugun tanimi hem de yoksulluga iliskin
yaklasiminda daha genis ve anlamli bir perspektif kullanmaya baslamistir (Speth, 1998; 277):
Yoksulluk, artik yalmzca gelir mahrumiyeti olarak diisiiniilmemekte, yasam siiresi, temel
egitim olanaklari, yasam kosullarin1 dikkate alan daha genis bir “yoksunluk™ anlayisi iginde
ele alinmaktadir. Yoksulluk ve yoksunlugun giderilmesi agisindan da, hem yoksulluk bir
“insan haklart ihlali” olarak diisiiniilmekte hem de tiim insan haklarini i¢ine alacak bigimde
“biitiinliik¢ii insan haklar:” yaklagimi benimsenmektedir. Buna bagli olarak BM, benimsenen
oOlciitleri dikkate alan Beseri Kalkinma Endeksleri (BKE), Cinsiyete Bagh kalkinma Endeksi
(CKE) gibi tlkeleraras1 kiyaslamalar yapmaya olanak veren raporlar hazirlamaya
yonelmektedir.

Yukarida bazi verilerine degindigimiz bu raporlarda, Amartya Sen’in “yapabilirlik”
(capabilities) yaklasiminin benimsendigi ve yapabilirli§i 6lgmek iizere bazi kriterler
gelistirildigi goriilmektedir. BM’in benimsedigi bu yaklagimin DB’nin bir veya iki dolar gibi
yoksullugun ne oldugunu anlamaya izin vermeyen yaklagimindan oldukg¢a farkli ve daha
anlamli oldugu ortada. BM, bu raporlarla uluslararas1 diizeyde bir kiyaslama yapmanin
otesinde, UNDP eliyle yiiriitilen kalkinma programlarinda beseri kalkinma o&l¢iitlerinin
gelistirilmesini dikkate almaya da 6zen gostermektedir. Ancak bu farkli yaklagim kendi iginde
bircok zaaf icermektedir. Ornegin kiiresel gelir esitsizligini énemli bir sorun olarak goren,
yoksulluk meselesine insan haklar1 ihlali olarak bakilmasina c¢alisgan BM’nin yaklagiminin,
uluslararasi diizeyde benimsenme sansinin diistik kaldigini, BM’in  bu konuda oldukca naif
bir konumda oldugunu yadsimak kolay degil. En basta BM gibi uluslararasi1 kuruluslarin en
giiclii tlkelerin ¢ikarlarina karsi durmalar1 ¢ok giic, gecmiste bunu basardiklarina da sahit
olunmus degil (Fuller, 2005; 289). Ote yandan bugiin kiiresel yoksullugun ya da gelir
esitsizliginin artmasinda uygulanan neo-liberal politikalarin rolii epeyce; BM’in bu noktaya
gelmesi zor. Bunun disinda bugiin giicii ulusal devletleri asan ve kiiresel bir “Imparatorluk”
haline gelen bir kiiresel sermaye ve kapitalist sistemden s6z etmek gerek ki (Hard ve Negri,
2000), bunlar1 agsmak veya dizginlemek BM’in isi olamaz.

BM Raporlari, aslinda BM’in ¢ok miitevazi isteklerinin bile kabul edilmesinin ne kadar zor
oldugunun birer kaniti. Ornegin BM 2005 Raporu’nda, zengin iilkelerin 2000’li yillarda



GSMH’larinin % 0.25’in1 yoksul iilkelere yardim amaciyla harcadiklarimi belirtirken (2005;
7), bir dolarin altinda gelirle yasayan bir milyardan fazla asir1 yoksul insani yoksulluktan
kurtarmak i¢in 300 milyar dolarlik bir harcamaya ihtiya¢ doldugunun tahmin edildigini, bu
harcamanin diinyanin en zengin yiizde 10 unun gelirinin ancak yiizde 1.6 diizeyinde kaldigin1
sOylemektedir. Bununla, kiiresel diizeydeki asir1 yoksullugun biraz olsun giderilmesi icin
yukaridan asagiya dogru ¢cok miitevazi bir gelir transferinin bile anlamli olacagini anlatmaya
calistig1 aciktir (2005; 4). Zengin iilkelerde yardim i¢in ayrilan her 1 Dolara karsilik, askeri
harcamalara 10 Dolar ayrildigini, boylece askeri giivenlige insan giivenliginden daha fazla
onem verildigini sdylemekten de geri durmamaktadir (UN, 2005; 8). Buna karsin, heniiz
zengin Tllkelerden yalmizca yardimlarin artacagi soziinii alabilmekten Oteye gidebilmis
degildir.

Bu cergevede BM, ekonomik kalkinmanin yanisira beseri kalkinma yoniinde bir duyarliligin
kazanilmasi ve yoksulluk ile yoksunlugun insan haklari ihlali ve beseri sermaye kaybi olarak
goriilmesi yolunda bir caba harcamaya devam etmektedir. Bu yoldaki ¢abalari, bir yanda
“yoksullugun azaltilmasi i¢in 10 y1l (1997-2006)” veya “2015 Milenyum Bildirisi” gibi somut
hedefleri uluslararasi glindeme tasimak ve bunun i¢in kiiresel bir anlagsma saglanmasi yoniinde
calismak olmakta; 6te yanda bir Kiiresel Sosyal Fon kurulmasi veya sosyal haklar konusunda
da izleme ve sikdyet etme gibi olanaklarin arttirilmast yoniinde ¢aba harcamaktadir. Ancak
BM insan haklar1 ve yoksulluk iligskisinde uluslararasi ilgi ve duyarlilik istese de, kendi
konumundan da gelen kisitlamalarla, bu soruna kiiresel diizeyden c¢ok ulusal diizeyde ve
siyasal gelismeler icinde ¢oziilecek bir sorun olarak bakmaktadir. Oysa insan haklarina,
ekonomi disinda ve daha cok siyasal, sosyal ve kiiltiirel bir mesele olarak bakilmasi, hele
konu yoksulluk gibi gelir dagilimi ile dogrudan ilgili bir mesele ise ¢6ziim potansiyelinin daha
bastan sinirlanmasi anlamina gelmektedir.

Kuskusuz entelektiiel cevrelerde ekonominin isleyisinin az ya da cok degistirilmesi veya
kiiresellesmenin insani yonde doniistiiriilmesi konusunda epeyce fikir ve 6neri sunulmaktadir.
Ornegin Amartya Sen’in ahlak konusundaki duyarlilif1 cercevesinde, ekonominin ahlak
konularindan uzaklasmasini elestirdigi, 6rnegin bu anlayisin refah ekonomisini zayiflattigini
sOyleyerek ekonomi i¢in de ahlaki bir yaklasimin gerekliliginden soz ettigini biliyoruz (Sen,
1987). Ote yandan, kiiresel kapitalizm karsisinda kiiresel siyasetin yiikseltilmesi geregi dile
getirildigi gibi, kiiresel diizeydeki adaletsizliklerin giderilebilmesi icin kiiresel sermaye
dolasimi iizerinden vergi alinmasin1 6ngoéren Oneriler de ortaya atilmaktadir (Tobin, 1978).
Buna benzer bir oneriyi BM’in de giindeme getirdigi goriilmekte. 2002 yilindaki Genel
Kurul’da goriisiilmek tizere “Yoksullugun azaltilmasi igin bir diinya dayanisma fonu”
kurulmasi teklifi dile getirilmektedir (UN, 2002): Bu Fon’la, yoksullugun azaltilmasinda 2015
hedeflerine ulasmay1 kolaylastiracak parasal bir kaynak yaratilmasi amaglanmaktadir; c¢esitli
kuruluslar, sirketler, vakiflar ve bireylerin goniillii katilimlariyla olusmas1 beklenen bu Fon
yonetiminden UNDP sorumlu olacaktir. Ancak bugiine dek, ne Tobin vergisi gibi kiiresel
diizeyde isleyecek cok miitevazi bir vergileme sistemine ge¢mek, ne de BM icinde bir
dayanigma fonu olusturmak miimkiin olmustur.

Bunlar gibi, kiiresel esitsizliklerin kiiresel politikalarla ¢oziilecegi yolunda ‘“kozmopolit”
goriisler da ortaya atilmaktadir. Genel olarak kozmopolit yaklasimlari savunan siyaset
felsefecileri (Brian Barry, Charles Beitz,Thomas Pogge gibi), boliisiimcii adaletin (distributive
justice) tim diinyaya uygulanmasi ve tlim insanlari baglamasi goriisiinii benimsemekteler
(Caney, 2001). Ornegin Pogge, tarihsel gercek¢ilikten hareket ederek yoksul iilke/bdlgelerin
yoksullugundan zengin iilkelerin sorumlu tutulmasi ve bu konuda yoksullarin giinah1 varsa bu
glinahin zenginler tarafindan “ateslendigi” gerceginin kabul edilmesinin daha dogru olacagini
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ileri siirmekte ve sonug olarak, yeryiiziiniin kaynaklarindan yalnizca bir avug politikacinin ya
da zengin ilkelerin yararlanmasindaki adaletsizligin giderilmesi, yani “kaynaklarin esit
boliisiilmesinin” gerektigi yolunda bir yaklagimi ortaya atmaktadir (2005;1-7). Buna karsin,
Rawls gibi “boliisiimcii adaletin™ isim babasi olan diisiiniir ve daha birgoklari, liberal
yaklagimin da bir geregi olarak, esitlik ve adalet meselesini daha ¢ok ulusal diizeyde ele
alinmasi gereken bir konu olarak gérmektedirler. Bunlara gore boliisiimcii adaleti uluslararasi
diizeyde uygulamanin varolan sistemden gelen bir¢ok engeli var; 6rnegin gerceke¢i olmak
gerekirse, hem insan dogasindan kaynaklanan nedenlerle hem de uluslararasi sistemde her
devletin bagimsizligimin kabulii nedeniyle, kozmopolit veya kiiresel ¢oziimlerin tim
cekiciliklerine karsin uygulanabilirligi kuskulu (Caney, 2001, 987-988). Sonug olarak, diinya
realitesinin sorunu olan yoksulluk ve gelir adaletsizligi, aslinda bu sorundan sorumlu realist
yaklagimlarin eline kalmaktadir diyebiliriz.

Ozetle, kiiresel yoksulluk veya kiiresel esitsizlikle bas etmek igin ortaya atilan birgok
yaklasimda kag¢milmaz olarak béliisiim adaletsizligi ve insan hakki ihlali gibi iki temel ve
anlaml argiimanin giindeme geldigi ve bu cercevede hayli zengin ve yogun tartismalarin
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Ancak yoksullugun her iki boyutla iligskisi de, ekonomi
politikalar1, uluslararasi sistem, ulusal politikalar gibi birgok diizeyde ve alanda oldukga
radikal dontistimleri gerektirirken, goriislerin zenginligine karsin politikalarin ve dnlemlerin
“cilizligindan” oteye gidildigini sdylemek zor. Asagidaki boliimde, yoksulluk ve insan haklari
iliskisi agisindan ortaya atilan bazi tartismalara deg§inecegim; bu tartismalar, kurulmak
istenmeyen iligkileri daha iyi gormemizi saglayacak saniyorum.

Yoksulluk ve insan Haklar iliskisi

“ Herkesin, gerek kendisi ve gerek ailesi i¢in yiyecek, giyecek, saglik ve refahi igin beslenme,
giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardwr. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ve
kendi denetiminin disindaki kosullardan dogan gegim sikintisi durumunda giivenlik hakkina
sahiptir” (Insan haklar: Evrensel Bildirisi Madde;25)

1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHB) ile, her insanin temel
ithtiyaclarinin karsilanmasina ve insan onuruna yakisir bir yasam siirdiirmesine iliskin hakki
oldugu kabul edildigi gibi, 1966 tarihinde kabul edilip 1976 tarihinde ylriirliige giren
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (ESKHUS) ile de, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel haklarin daha ayrintili bi¢imde diizenlendigini biliyoruz. Ancak, insan
haklar1 arasinda yer almalarina karsin, bu haklarla ilgili duyarliligin ve korumanin sivil ve
politik haklara benzer bir gelisme gostermedigi de ortada. Bugiin nerede olursaniz olun insan
haklar1 konu olunca, ilk elde diisiince ve ifade ozglirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigli gibi sivil
haklarla, demokratik se¢cim hakki gibi politik haklardan s6z edilirken, bu tartisma zeminine
sosyo-ekonomik haklarin geldigini géormek ¢ok zordur. Neden boyledir? Kuskusuz birgok
nedenden sz edilebilir; En basta ve ¢ok 6nemli engel olarak, sosyo-ekonomik haklarin,
bugiin de insan haklar1 arasinda yer alip almayacaklarina iliskin tartismalardan s6z etmek
dogru olur; ikinci olarak, bunlarin dava konusu olmasi ve yargi yoluyla ¢oziime
kavusturulmasinin 6niinde bir ¢ok engelden sz edildigi bilinmektedir; {i¢ilincii olarak da, bu
haklarin neler oldugu konusunda net bir anlayisa ulagsmak da, her iilke, her grup, her kosulda
gecerli standartlar1 bulmak da olduk¢a zor goriinmektedir. Kisacasi, uluslararasi bir
s0zlesmeye konu olmus olsalar da, sosyal haklar konusunda kararsizliklar da, belirsizlikler de,
kuskular da stiriip gitmektedir.
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Sosyo-ekonomik haklar, giintimiizde daha ¢ok konu edilen yoniiyle sosyal haklarin®
gecerliligi konusunda yasanan tereddiitleri biraz desersek, ilk olarak, liberal anlayisin bu
haklara iliskin olumsuz yaklagimindan s6z etmek dogru olur. Bilindigi gibi, temel haklarla
siyasal haklar1 bireyin 6zgiirlesmesi acisindan asil kabul eden ve bunlara giivence altina alan
bir hukuk sistemini 6nemseyen liberal yaklasim acisindan, yasa karsisinda esitlikten Gte bir
esitligin pek bir anlam1 yoktur. Bu konuda Hayek’in yaklagimindan yola ¢ikarsak sunlari
sOyleyebiliriz: Somut bir esitlik saglamak {izere hiikiimetlerin sarf edecegi cabalar yasa
oniindeki esitlikle zit, hatta birlikte disiiniilemeyecek seylerdir; ¢iinkii, objektif esitlik
saglama sorumlulugu, siibjektif esitlik saglamak sansi anlamina gelemez; 6te yandan hukukun
istlinliigiiniin iktisadi esitsizlik dogurdugu da inkar edilemez, ancak bunu kabul etmek
gerekir; bunun otesine gecerek insanlarin maddi durumlarini dikkate alan bir hukuk sistemi,
“hukukun sosyalistlestirilmesi” olabilir (Hayek 1999; 109). Ozetle Hayek, sosyal diizene
spontan bir diizen olarak baktigindan, bu diizende esitsizligi de dogal kabul etmekte ve
giivenlik adina piyasa sistemine miidahale etmenin giivenligi de, Ozgiirliikleri de ortadan
kaldiracag1 endisesini ve 6zglirlik adina maddi 6zveride bulunmanin kaginilmazhigini dile
getirmektedir (1999; 167-180). Bu anlatimdan yola ¢ikarak, liberalizmden asir1 yoksullara
yardim edilmesi disinda bir sey beklenemeyecegini anladigimiz gibi, bu tiir esitsizlikleri
gidermeyi amacglayan hak temelli yaklasimlara ozgiirliikleri tehlikeye sokacak yaklasimlar
olarak bakildig1 sonucuna da varabiliriz.

Glinlimiiz liberalleri agisindan benzer oldugu gibi farkli goriisleri savunanlar da karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, adaleti, biiyiikk olgiide goniilli katilim ve segimle belirlenen
anayasal/sozlesmesel kurallara uygun davranmak olarak tanimlayan ve hukuki gergeve iginde
yasal esitlik ile serbest secimler disinda baska kaygilara yer olmadigini sdyleyenler de vardir
(Brennan ve Buchanan, 2001), Rawls gibi daha ilerici liberallerin refahin boliistimii konusunu
mesele yaptiklar1 da goriilmektedir. Rawls’a gore, adaletin saglanmasi i¢in yalniz “herkes i¢in
gecerli esit temel Ozgiirliikler” yeterli degildir, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin “en az
avantajli olana en biiylik yarar saglayacak” bicimde diizeltilmesi gerekmektedir (Rawls, 2001;
133). Bir anlamda Rawls, Sen gibi kisi ve gruplarin kendi amaclarina ulagsmak agisindan sahip
olduklar1 kapasiteyle ilgili oldugundan, bir yandan bdliisiimcii adaleti (distributive justice)
benimsemekte, 6te yandan bu kapasite acisindan esit degerde ozgiirliik (Rawls, 2001, 203)
gibi bir anlayis1 dile getirmektedir. Her iki yoldan demokratik katilim1 giiclendirmek istedigi
de acik. Ancak Rawls, Fabre’nin de belirttigi gibi, liberal yaklasimdan hareket ettiginden sivil
haklarla siyasal haklar1 Onemserken sosyal ve ekonomik haklari listesinin disinda
birakmaktadir (Fabre, 2003; 9); 6te yandan boliisiim adaletini ulusal diizeyde veya belirli bir
toplumda diisiindiigili de bilinmektedir.

? Kisa bir literatiir taramasi i¢inde ortaya ¢ikan bir 6nemli sonug, sosyo-ekonomik haklarin sosyal haklara dogru
doniistiigli veya daraldigini diisiindiirtmekte. Bu haklar1 giindeme alan giiniimiizdeki tartigmalarin ¢ogunda,
kisaca sosyal haklar (social rights) kavraminin kullanildigi ( bazilar1 da “refah haklar1” deyimini tercih
etmektedir) sdylenebilir. Bu yazilarin bir kismi, sosyal haklarin igerigini ¢ok net olarak ortaya koymazken,
bazilarinda zikredilen haklar dikkate alindiginda, 6zellikle ¢aligma, yeterli bir iicret alabilme gibi ekonomik
nitelikli haklarin bu tartigmalarda pek yer almadigi anlagilmaktadir. Ya da, ¢ok az 6rnekte oldugu gibi,
“ekonomik haklar” basligini tastyan ve sosyal haklardan ayr1 argiimanlara konu olan tartigsmalar yapilmaktadir.
Bu noktada, Bati’da artik erisilemez bir hedef haline gelen tam istihdam hedefinden vazgegilmesiyle artik
calisma hakkindan s6z etmenin ¢ok da anlamli gériinmemesi, bunun yerine sosyal devlet aracilig1 ile
gergeklesmesi miimkiin goriinene egitim, saglik, barinma, sosyal giivenlik gibi haklari izerinde durmanin daha
ise yarar goriilmesi gibi bir sonuca varmak da miimkiin. Sonug olarak, BM’in ve bu konudaki S6zlesme
anlayisinin aksine, literatiirde artik sosyal ve ekonomik haklar arasinda ayirima gidildigini sdylemek ve gerek
ulusal ve kiiresel esitlik, gerek yoksulluk ve insan haklar iligkisini dikkate allan tartigmalarda daha ¢ok sosyal
haklardan s6z edildigini sdylemek gerekir. Ben de, bu literatiirii izleyerek ¢ok zaman sosyal hak deyimini
kullanmayi tercih ettim; ancak bu sdylem ve yaklasimla, ekonomik haklarin diglanmasi gibi bir anlayisin gii¢
kazanmas: gibi tehlikeye de isaret etmek gerekir .
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Sosyal haklar acisindan bu olumsuz tavra bagli olarak, sosyo-ekonomik haklarin anayasal
giivencelere kavusmasi, anayasalassa bile yargi konusu olmasi, varliklarimin ekonomik
kaynaklar ve gelismislikle iliskilendirilmesi gibi bir¢ok konuda temel hak ve 6zgiirliiklerden
ayrildiklarin1 biliyoruz. Bu ayrilmanin baslica nedeni olarak da, sosyal haklarin pozitif
karakteri gosterilmektedir. Bu nedenle, sosyal haklarin anayasal/yasal kabulii sonrasinda da
sorunlar ve tartismalar bitmemektedir. Kimileri, sosyal haklarin anayasal gilivenceye
kavugmasini 6nemli bulurken, kimileri bu giivencelerin sosyal haklarin hayata ge¢cmesi
acisindan yeterli olmadigim1 sdylemektedir. Bu konudaki farkli goriislere kisaca bakmakta
yarar var.

Haklarin yasalagmasi konusunda ilging bir yaklagimi Amarty Sen dile getirmektedir. Sen,
herkesin insan olmaktan gelen haklar1 oldugunu soylemek c¢ok ¢ekici olsa da, 6zellikle bazi
haklar konusunda duyulan kuskular nedeniyle insan haklarinin kavramsal haklilik temelinin
kurulmas1 ihtiyacini giindeme getiriyor ve insan haklarinin hukukla diizenlenmenin 6ncesinde
etik bir temeli oldugunu vurguluyor(2004). Sen’in yaklagimina gore, sosyal haklar da dahil
olmak ftizere tiim insan haklar1 yasal diizenlemelere konu olmalarinin 6ncesinde etik bir
temele dayandiklarindan, insan haklar1 istemi, yasa, ilk-yasa, ideal-yasa olmayip, dncelikle
etik bir taleptir, Insan Haklar1 Bildirisi de etik talebin dile getirilmesi olmaktadir. insan
haklarinin 6nemi de diizenledikleri hakka konu olan 6zgiirliiklerden gelmektedir (2004; 319-
320). Sen ozgiirliikk temelli bir ahlak ve hak anlayisinin, Bentham’in yarar (utility) temelli
ahlak anlayisindan farkli olarak, baskalarinin en aza razi olma gibi yoksunluklara aldirig
etmeyen ahlaki carpikliklardan uzak kalinmasimmi sagladigimi sOylemekte ve Ozgiirliik
meselesini firsatlar ve yapabilirlik ile iligkilendirerek yapabilirlik anlamindaki 6zgiirligi,
insanin farkl fonksiyonlarini basarabilme firsati, bireyin bunlar1 se¢ebilme 6zgiirliigii olarak
tanimlamaktadir (328-332). Ote yandan, sosyal haklarin 6teki haklara gére daha az giivence
altina alinmis ve yeterince kurumsallasmamis olmalarinin, bunlarin hak” olmadigi iddialarini
gecersiz kilmayacagini sdylemektedir.

Sen, hakkin yasal degil etik bir temeli oldugunu sdylerken, 6zetle, hakkin “hukukun ¢ocugu
degil ebeveyni” oldugu gibi ¢ok onemli bir yaklasimi dile getirmektedir(327). Bu durumda
ahlaki haklar fikri bunlarin yasalasmasinin ilham kaynagi olsa da, ahlaki anlayis, hukuk-
temelli yaklagimlardan farkli olarak haklarin hayata geg¢mesi icin mutlaka yasalagsmasi
gerektigi sonucuna varmamakta. Bu haklarin var olmasi i¢in mutlaka yasalagsmasi gerekmez;
ancak yasalagsmanin insan haklariin dikkate alinmasini giiclendirdigi de agiktir.

Sosyo-ekonomik haklarin yasalagmalar1 konusunda, bu haklar1 tiimden reddetmeyenlerin de
gerek “kurumsallasma”, gerek “gerceklesebilme” sorunlar1 nedeniyle kuskulu olduklar1 ve
oteki insan haklarindan farkliliklarini ileri stirerek bundan kagindiklar1 bilinmekte. Sen,
bunlara kars1 da ayni etik temelden hareket ederek, bu haklarin ahlaki temelinin
kurumsallagsmalar1 yolundaki ¢abalara yeterince hakli bir zemin kazandirdigini sdylemekte ve
gerceklesebilme boyutuyla ilgili elestirilere karsi da, bir hakkin kabulii i¢cin gerceklesebilir
olmas1 gibi bir 6n yarginin kabul edilemeyecegini belirtmektedir (2004; 347). Tam aksine,
insan haklarina yapilabilirlik kosulu getirmek yerine, onlarin gergeklesmesine gii¢ kazandirma
yolunda c¢aba harcamanin asil ama¢ olmasi1 gerektigini ileri siirmektedir. Ancak Sen, tiim
ahlaki iddialarda oldugu gibi. insan haklarinin da kamusal bir onaya ihtiya¢ duyacagini,
bunun i¢inde bilgi edinme olanaklarinin saglandig1 kosullarda genis ve siirekli tartismalarla
belirlenmesinin dogru olacagini, bu nedenle her topluma gore degisiklikler gosterebilecegini
de kabul etmektedir (350). Bir anlamda, insan haklar1 konusunda kosullu bir evrenselligi
kabul etmektedir diyebiliriz.
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Bu etik temellerine karsin, bugiin hala hem sosyo-ekonomik haklarin varlik kazanmasi,
oncelikle de anayasalasmasi agisindan sorunlar oldugu hem de anayasalagsmalarina karsin bu
haklarin hayata gecemedikleri bilinmekte; hayata gecemeyis acisindan en 6nemli nedenin bu
haklarin baz1 yiikiimliiliikkler getiren pozitif karakteri oldugu da ileri siiriilmektedir. Bu
haklarin anayasalagsma (constitutionalising) sorununu tartisan Fabre, insanlarin 6zerk varliklar
olarak kendi hayatlarin1 kendi kontrolleri altina alabilmeleri i¢in sivil, politik, sosyal
haklariin tiimiiniin anayasalarca giivence altina alinmasi gereginden s6z ederken, haklar
arasinda ayirim yapilmasinin hakli bir temeli olmayacagi, ¢iinkii haklar arasinda negatif ve
pozitif karakter agisindan pek de anlamhi bir ayirim yapilamayacagr gorisini dile
getirmektedir (Fabre, 1998): Fabre yazisinda, a)sivil haklarin bir sey yapilmamasi anlaminda
“negatif” karakterine karsin sosyal haklarin bazi yiikiimliiliikkler yiikleyen “pozitif” karakteri
oldugunu sdyleyen; b)bu haklarin kit olan mal, kaynak ve hizmetlerin paylasimini icermesi
nedeniyle birbiriyle “catisma” i¢inde olabileceklerini ileri siiren; ¢) bu haklarin dava konusu
olmasi halinde yarginin nasil/ne gibi bir rolii olacagi konusunda sorunlar oldugu yolundaki
goriislere yanit vermeyi amaglamaktadir.

Fabre, 6zetle, bu tiir kaygilarin sosyal haklarin anayasalagsmasi agisindan engel olusturmamasi
gerektigi yolunda sonuglara varmakta ve su argiimanlari ileri siirmektedir; en basta, sivil ve
siyasal haklarin en azindan bazilarinin da negatif karakterde oldugunun diisiiniilmemesi
gerekmektedir. Ornegin dava konusu olan her tiirlii hakkin aranabilmesi i¢in yargi sisteminin
kurulmas1 gerektigi gibi, oy verme hakkinin varlik kazanmasi i¢in de bir se¢im sisteminin
kurulmasina ihtiya¢ vardir; tiim bunlar da devletin sorumlulugu altindadir. Bu sorumluluk
ortadayken, bu haklarin negatif haklar olarak diisiiniilmesi anlamsizdir (1998; 269). Ote
yandan, kaynaklarin kithigir nedeniyle bunlarin dagitimina iliskin pozitif haklarin kaginilmaz
olarak birbiriyle ¢atisan iddialar doguracagi konusunda da, negatif haklarin da birbiriyle
catigabilecegini ileri siirdiigli gibi, sosyal haklarin “devletin olanaklar1 Glgiisiinde yerine
getirilmesinin” kabul edilmesiyle bu sorunun iistesinden gelinebilecegini de belirtmektedir
(279). Yargimin rolii agisindan da, yarginin hiikiimet yerine gecerek boliisiimiin nasil olacagini
iliskin karar vermek degil, fakat hiikiimete refah politikalarinin uygulanmasini hatirlatma gibi
bir islevi olabilecegini sdylemektedir (280).

Fabre’nin sosyal haklarin anayasalagsmasi agisindan ileri siirdiigii argiimanlara katilmamak
miimkiin degil; ancak neo-liberal politikalarin egemen oldugu bir ekonomik sistem ig¢inde
devletin “gelirin yeniden bdliisiimiindeki” rolii istenmediginden, bu yaklasim g¢ergevesinde
sosyal haklarin anayasalasmasini da, hayata gegmesini de beklemenin dyle kolay olmadigin
kabul etmek gerekir. Ozellikle kaynaklarm kit oldugu iilkelerde, bu haklarm
anayasalagsmasinin hemen higbir hiikiim tasimadig1 da bilinmekte. Ote yandan, Fabre’in bir
¢Oziim olarak one siirdiigii bu haklarin “devletin olanaklar: 6l¢iisiinde” yerine getirilecegi gibi
bir kaydin olmas1 halinde, haklarin kirilganhiginin arttig1 ¢ok acik. Boyle bir hiikiim, Tiirkiye
orneginde de oldugu gibi, hiikiimetlerin bu haklarin anayasal giivenceye kavugmalarinin
getirdigi ylkiimliiliklerden kagmalar1 icin iyi bir ¢ikis yolu olmakta. Kisacasi, sosyo-
ekonomik haklarin yalniz anayasalarda gilivence altina alinmalar1 degil, fakat refah devleti
anlayis1 icinde oldugu gibi, uygulamada kurumsallagmalari onemli olmakta; ancak bu
kurumsallagsmay1 basarmis (Kita Avrupa’st ve Kuzey Avrupa iilkelerinde oldugu gibi)
iilkelerde giinliimiizlin neo-liberal politikasi karsisinda belirli bir direng gosterilebilmektedir.
Kuskusuz anayasal giivencelerin, bu haklarin kurumsallagsmasi agisindan ilk adim olmalar1
nedeniyle Onemsiz olduklarint sdylemek hi¢ miimkiin degil; ancak haklarin yasal
giivencelerin 6tesinde varlik kazanmasi da ayr1 ve 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta.
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Dolayisiyla anayasalagsma geregini hayata gegebilme kosullarindan ayri diisiinmenin ve
tartismanin pek bir anlami yok gibi.

Bu dogrultuda bir yaklasimi, “insan haklarmin simirliligini™ tartistig1 yazisinda Dale Dorsay
dile getiriyor (2005; 562-581): Dorsay, 6zetle, insan haklar1 savunucularinin yoksul iilkelerde
insan haklarinin gergeklesememesi ve yoksullugun giderilememesi konusuna yeterince dnem
vermediklerine isaret ederek, kiiresel adalet isteniyorsa insan haklarmin degil, refahin
maksimize edilmesinin lizerinde durulmasi gerektigini sdylemekte. Bu konuda, maddi agidan
yoksul, yani kaynaklarin kit oldugu iilkelerde ne adalete dayali, ne de ahlaki bir sistemi
ongormenin kolay olmayacagini sdyleyen Dorsay, ayrica insanlara gore degisen ihtiyaglarin
dikkate alinmasinin kolay olmamasi nedeniyle bu tilkelerde en temel ihtiyaclarin karsilanmasi
gibi bir hak anlayisindan yola ¢ikmanin bir ¢oziim olamayacagimi da dile getirmektedir.
Ornegin cocuk, yasl, engelli, hamile olma gibi durumlarda ihtiyaglarin degisecegi agiktir; bu
kadar degisken bir konuda “temel ihtiya¢ yaklagiminin” ise yaramasi da beklenemez; bu
nedenle, maddi ihtiyaclarin degil bunlara ulagsma firsatinin bir hak konusu olmasi
gerekmektedir. Dorsay, bu anlayisla Sen’in yapabilirlik yaklasimina benzer bir yaklagimi
ortaya koyuyor olsa da, da en temel ihtiyaglara ulagma firsatinin varligi ile ger¢ekten en temel
ithtiyaclarin karsilanmasinin her zaman ayni anlama gelmeyecegini sdyleyerek, firsatlar kadar
refahin da arttirilmasi konusuna agirlik vererek Sen’in yaklagimindan ayrilmaktadir.

Sonug olarak, yoksul {ilkelerde esas meselenin belirli bir refah diizeyine ulagsmis insan sayisini
arttirmak oldugunu sdyleyen Dorsay, refah¢1 yaklasimi veya refah1 maksimize etme amacini,
refahin en ¢ok insan icin kullanilabilir olmasi veya en ¢ok insan i¢in yeterli kosullarin
saglanmasi1 anlaminda bir sozciikle “maxificing” anlatmaya ¢alismakta ve herkes i¢in “refah
hakkir” gibi bir fikri benimsemektedir (578-579). Yine de Dorsay, hak sdyleminin refah
sOyleminden ¢ok daha yaygin ve kabul edilir bir séylem oldugunu belirterek, 6zellikle kiiresel
adalet arayislarinda hak sdyleminin tercih edilebilecegini de kabul etmektedir. Ancak bu
sOylem kullanilsa da, kiiresel sorumlulugun minimal bir yasam standardinin miimkiin
oldugunca ¢ok sayida insan i¢in glivence altina alinmasi i¢in ¢alismak anlamina gelmesi
gerektigini vurgulamakta ve sonu¢ olarak kiiresel refahin maksimize edilmesi amacinin
unutulmamasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Sosyal haklarin anayasalagmasinin yanisira, bu haklarin yeterince gelismemis toplumlarda
hayata gecebilmesi konusunda ilging bir yaklasimi Rudolfo Arango dile getirmektedir(2003).
Arango, sosyal haklarin anayasalasmasinin énemi ve bunlarla temel haklar arasinda bir nitelik
farki olmadig1 konusunda Fabre ile ayni goriisleri paylasirken, temel sosyal haklarla
demokrasi arasinda bir gerilim olmadigi, demokrasinin zaten bu haklar1 igerdigine iliskin Bati
kaynakli hak yaklasimlarinin kendi toplumlarina yonelik dar bir bakis agisini yansittig1 ve az
gelismis iilkelerin kosullarin1 dikkate almadigi agisindan elestirmektedir. O’na gore, az
gelismis iilkelerde politik kararlarin sosyal haklar1 hayata gecirme acisindan kapasitesi
kisithdir; bu nedenle anayasa mahkemesinin oynayabilecegi ve oynamasi gereken roller
vardir. Ornegin, Kolombiya’da Anayasa Mahkemesi’ne gelen davalarm % 60’1 gida, barinma,
saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi temel sosyal haklarla ilgilidir ve bu yogunluk da, 1yi
diizenlenmis toplumlarda degilse de, Ugiincii Diinya’da sosyal haklarin bireysel
ozgiirliiklerden daha 6nemli goriildiigiinti gostermektedir ( 141).

Arango da, Fabre gibi, bircok kaynaktan yararlanarak tiim haklarin karsilikli iligkiler
cercevesinde bir¢cok ylikiimliiliik getirdigini, bunlarin yalniz sosyal haklara iliskin olmadigini
sdylemekte: Ornegin bireysel 6zgiirliik bile, yalmz bu o6zgiirliige saygi duymak demek
degildir, bu 6zgiirliigiin bagkalar1 tarafindan tehdit edildiginde korunmasini igerir (144). Ya da
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haklarin sonuglarin1 dikkate almayan bir hak kurami yetersiz kalacagi gibi, ideolojik ve
siyasal mesruiyet de kazanamaz. Kisacasi soysal haklarin, 6teki haklardan bir farki olmamasi
ve anayasalagmalar1 gerekir.

Arango, yargi kararlarinin objektif, siyasal kararlarin gogunluk iradesi olmas1 gibi iki tiir karar
arasinda temel farklar bulundugu, 6rnegin bu haklarin dava ve yargi konusu olmasiin,
yargiin siyasal kararin yerine ge¢cmesi ve “yargi popiilizmi” veya “yargi devleti” (judicial
state) dogurmasi anlamina gelecegi ve bunun da demokrasi ile bagdasmayacagi yolundaki
goriislere kars1 da, sosyal haklarin yarg: tarafindan objektif olarak kabul edilmesi anlamini
tastyan ve haklar konusunda “Cognitivist Thesis” olarak adlandirdigi tezlerle yanit
vermektedir (142). O’na gore, haklar acisindan yarginin roliinii kabul etmek i¢in, objektif
deger yargilarinin neler olacagimmi veya metafiziksel bir pozisyonu tartismak gerekmiyor.
Aksine, anayasal bakis acisindan, hiikiimet tarafindan bir eyleme gerek olup olmadiginin
anlasilmas1 konusunda belirli olaylarin sonuglarmi temel almak yeter. Ornegin, bir ¢ocugun,
ailesi veya devletinin yoksul olmasina veya yasa koyucunun bu durumdan sakinmak i¢in
gerekli onlemleri almamasina bagli olarak, egitimden yoksun olmasinin anayasaya aykiri olup
olmadig1 sorusu dikkate alinmasi gereken en temel sorudur (146). Dogru yanit ise, bu tiir
faktorlerin haklarin taninmamasini gerektirecek agirlikta olmadiklar1 yoniindedir. Anayasa,
muhta¢ olani korumasiz biwrakamaz (vurgulama-MK). Eger devlet, kendini demokratik,
sosyal ve anayasal bir devlet olarak ilan etmisse, marjinallesmeye, ayirimciliga, maddi agidan
dezavantajli olanlarin durumuna kars1 kér kalmamasi gerekir ( 146).

Ote yandan, gida, barinma, saglik, egitim gibi temel sosyal haklarla ilgili en temel ¢ekince,
bunlarin gerceklesmesinin hem ¢ogunlugun kaynaklarin nasil dagilacagi konusundaki
iradesine hem de devletin maddi imkanlarin bagli olmasi yoniinde olmakta Bu durumda,
yargicin Ornegin egitimden yararlanmasi i¢in gida yardimina yonelik bir karari, cogunlugun
iradesi yerine gececeginden demokrasi almayisina karsidir. Bu durumda, yoksul ailelerin
cocuklarinin en temel egitimden yararlanamamasi gibi bir duruma razi olunmasi gerekir
(147). Ancak bu yaklasim, sosyal iliskilere materyalist bir yaklasimdan bakmaktadir; oysa
sosyal iligkilere maddeci bir agidan bakmak gibi son derece indirgemeci yaklagim, insanin
degerine dayanmayan bir toplumu ortaya cikarir ve bu toplum, anayasanin ve hukukun
istiinliigline dayali demokratik bir toplum olamaz ( 147). Bu nedenle, anayasal yarg: bu tiir
hak ihlali durumlarinda anayasal yaklagimi ciddi bi¢cimde ele almak durumundadir. Kuskusuz
hangi hallerde miidahale edebilecegi konusunda, 6rnegin aciliyet gibi, ekstrem durumlar gibi
tartisma yaratmayacak bazi objektif ilkelerin bulunmasi gerekir. Ozetle az gelismis ve
gelismekte olan lilkelerde anayasal yarginin 6zellikle temel sosyal haklarin hayata gecmesi
konusunda islev gorebilecegi tezini savunan yazar, 1991 Kolombiya Anayasasi’nin insanin
degerinin korunmas1 agisindan acil durumlarda bdyle bir imkan tamidigin1 da sdylemektedir
147).

Gorildigii gibi, yoksullugu bir insan hakki olarak ilan etmek gorece kolay olsa da, hem hak
ihlalini genis bir kabule ulastirmak hem de buradan yola ¢ikarak hak ihlallerini 6nleyici
tedbirler almak hi¢ kolay olmuyor. Bu durumun BM i¢in bir handikap yarattig1 da agik.
Bunun yanisira, bu haklarin igeriginin, ornegin en temel ihtiyaglarin ne olacagi gibi
uygulamadan gelen sorunlarla da karsilasilmakta. Ayrica, bu haklara ait yiikiimliiliiklerin kim
tarafindan ve nasil karsilanacagi meselesine de anlamli ve gercek¢i yanitlar bulmak kolay
goriinmemektedir.

Ornegin BM’in 1966 yilinda kabul ettigi ve 1976 yilinda belirli sayida iilke tarafindan
onaylanarak yiriirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslar arasi
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Sozlesmesi’nin (ESKHUS) onaylanmasinin, sosyal haklarin varlig1 acisindan hi¢ de giivence
saglamadig 1yi bilinmekte. Bu konuyu ele alan Mishra (2005), S6zlesme’nin onaylanmasi,
uygulanmasi ve uygulamanin izlenmesi agisindan bir¢ok sinirlama ile karsilastigini, en 6nemli
sinirlamanin da, sozlesmenin uygulanmasinin biiyiik 6lciide tesvik veya caza icermeyen bir
goniilliiliige bagli olmast ile iilkelerin ekonomik kaynaklarinin smirliligindan geldigini
soylemekte. Ozellikle ekonomik kaynaklarm smrliligina dayali itirazlarin Snlenebilmesi
acisindan da, kisi basina diisen gelire gore iilkelerin gruplara ayrilmasii (1500 dolardan
baslayan 15.000 dolarlik gelire uzanan alt1 gelir grubu 6nermektedir) ve her grup i¢in sosyal
haklar agisindan ayri standartlarin belirlenmesinin bir ¢dziim olacagini ileri siirmektedir (15).
O’na gore de, bu standartlarin belirlenmesi acgisindan uzlagma saglamak kolay olmayacaktir;
ancak bugiin uzmanlik, kurum ve veri agisindan bu uzlagsmayi kolaylastiracak olanaklar
vardir. Ote yandan sosyal haklar agisindan iilkeler arasinda farkliliklar olacagini kabul etmek,
bir ¢ifte standart anlamina, ya da yoksul tilkelerdeki insanlarin zengin iilkelerdeki insanlarla
ayni haklar1 hak etmedigi gibi bir anlama da gelmez. Global diizen hala ulus devletler
ayrimina dayali ise, ulus devletler, kendi vatandaslarma bu haklar1 tanimak ve
gerceklestirmekle gorevlidirler diisiincesini de kabul etmek gerekir (17).

Acik Uclu Sorular ve Tartismalar

Sonug olarak, giinlimiizde yoksullugun, kiiresel ve sosyal esitsizligin, sosyal haklarin sikg¢a
tartisildig1 ve birbirleriyle iligkileri icinde ele alindiklar1 bir gegek. Tiim bu meselelerde odak
noktasinin haklar oldugu da ortada. Haklar acisindan giindeme gelen bir¢ok tartismada, bir
yandan taninma, 6te yandan gerceklesme gibi sorunlar oldugunu ve yine bu nedenle sosyal
haklarin yoksullugun geriletilmesi agisindan epeyce kisitlar tasidigini gostermekte. Bu
haklarin ulusal devletler tarafindan taninmasinin, yani anayasalagmalarinin gerekli oldugu ve
ulusal hiikiimetlerin bu konuda yiikiimlii oldugu gibi konularda c¢ogunlukla uzlasildig
sOylenebilir. Ancak bu uzlagmanin sorunu ¢6zme konusunda pek kolaylik sagladig:
sdylenemez. Ornegin bu haklar1 tanima konusundaki isteksizlikler bir yana, bugiinkii sistem
icinde devletin bu haklar1 ekonomik olanaklar1 cercevesinde hayata gecirecegi kistasinin
kabuliiniin, hakli goriinse de, ylikiimliiliikten kagmanin bir yolu oldugu bilinmektedir. Bir ¢ok
kisinin de kabul ettigi gibi, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde toplumun genis
kesimlerinin siyasal kararlari bu yolda etkilemeleri yolundaki olanaklar1 ¢ok kisith
kalmaktadir. Ote yandan, sosyal haklarin icerigini de, iilkelere gore degisecek sosyal
standartlarin diizeyini de belirlemek kolay degildir; bu zorluk mutlak yoksulluk gibi ¢ok yalin
gibi goriinen konuda bile s6z konusu olmaktadir

Soysal haklarin anayasalagsmasinin, gelismekte olan iilkelerde bu haklarin hayata
gerceklesmesi konusunda anayasa mahkemelerine bir gorev verip vermeyecegi konusu ise,
kuskusuz ¢ok tartigsmali bir segenek oldugu gibi, liberal anlayis ve siyaset¢iler acisindan hig
kabul edilecek gibi goriinmemektedir. Oysa sosyal haklarin kabul edildigi iilkelerde bu
haklarin gerceklesme yoluna girmesinde anayasal yarginin oynayabilecegi roller olabilir.
Fabre’nin de dile getirdigi gibi, insan haklar1 yaklasiminda sivil ve siyasal haklar ile sosyal
haklar arasinda negatif ve pozitif nitelik yoniinden ortaya atilan klasik yaklasimi herhalde
artik terk etmek dogru olur; bu yapildiginda yargi organlarinin oynayabilecegi rolleri kabul
etmek kolaylagabilir. Arango’nun deyisiyle soylersek, politik iradenin yansimasini saglayan
organlarin yerini almayacak bicimde islemesi saglandiginda yarg: kararlari, anayasal adaletin
(constitutional justice), yani boliisim islevinden uzak bir telafi adaletinin (compensatory
justice) gerceklesmesinde rol oynayabilirler (2003; 150). Bu yaklasimin politik iradeyi
etkileme giicleri sinirh kitleler i¢in, cok 6nemli bir anlam tasiyacagi da acik.
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Bugiin gelismekte olan {iilkelerde sosyal haklarin gelismesi veya yoksullugun 6nlenmesi
acisindan ulusal devletlerin sorumlulugunu ve en basta da siyasal-demokratik gelismeleri esas
alanlar, kuskusuz Bati’da yasanan deneyimlerden yola ¢ikarak bu iilkeler agisindan da benzer
beklentileri dile getirmekteler. ilkesel anlamda dogru olan bu beklenti, giiniimiiziin kosullart
cercevesinde ¢ok da miimkiin goriinememekte. Bu konuda, ekonomik sistemden uluslararasi
diizeyde artan esitsizlige, gelismekte olan iilkelerdeki acil sorunlardan toplumsal dinamiklerin
yetersizligine dek uzanan bir dolu sorun var. Bu nedenle, 6rnegin, Avrupa’ya 6zgii tarihsel ve
sosyal gelismelerin iiriinii olarak ortaya ¢ikan ve refah devleti anlayisinin merkezde yer aldig:
bir modeli (Koray, 2005) veya ona benzer bir gelismeyi, ¢ok farkli kiiresel ve ulusal kosullar1
yasayan gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda yinelemek miimkiin goriinmiiyor. Birakiniz
gelismekte olan iilkeleri, bu modeli 6teki gelismis ekonomilerin ¢ogunda bile gérmek
miimkiin degil. Sosyal haklar, sosyal devlet, sosyal politikalar yoniinde kurumsallagma
saglanamayinca da, insan haklarindan s6z edilse de, liberal anlayisin magdur olana yardim
ediniz fikrinden oteye gitmek zor goriiniiyor. Kisacas1 sosyal haklarin varlik kazanmasi veya
yoksullugun insan haklar ile iliskilendirilmesi konusunda, kuskusuz ulusal diizeyin esas
alinmasi kagmilmazdir; ancak sorunu yalnizca bu diizeyle ve yalnizca ulusal devletlerle
iliskilendirmek yetersizdir; tikanikliklar da buradan gelmektedir.

Gerek yoksulluk, gerek insan haklarmin uygulanabilirligi agisindan sorunu, ulusal diizeyden
kiiresel diizeye tastyanlar oldugu da kuskusuz. Ornegin, BM’in insan haklar1 ve kiiresel
adaletsizlik konusunda sisteme iliskin dogrudan elestirileri olmasa ve sorunlarin ¢oziimiinii
daha ¢ok ulusal diizeydeki kalkinma ve iyilesmelerde gorse de da, kendi kurulusundan ve
yapisindan da gelen bir anlayisla kiiresel bir toplum veya “birlesmis milletler” fikrinin gii¢
kazanmas1 yolunda bir ¢aba i¢inde oldugu da yadsinamaz. Bir bakima, kaynak ve gelir
dagilimindaki biiylik esitsizlik ve adaletsizligi konu eden kozmopolit yaklasimlara yakin
durdugu da sdylenebilir. BM i¢inde, kiigiik-biiyiik bircok toplumdan olusan bir milletler
toplulugunun (united nations) fikri ile bu tiir sorunlara ilgisiz bir anlayisin bagdasmayacagini
diistinenler ((MBunda, 2004: 286-87) oldugu da bilinmekte. Bu yaklasim i¢inde, yoksullugu
uluslararasi toplumun bir sorunu olarak gérmek, herkesin yoksul olmama hakkini da kiiresel
bir hak ve gorev olarak diisiinmek gerektigi sdylenmekte ve 6rnegin giiniimiizde ¢evre, insan
haklar1, ticaret, giivenlik konusunda isbirligini gergeklestiren uluslararasi kuruluslarin
yoksullugun giderilmesi konusunda da isbirligi yapabilecekleri ileri siiriilmektedir (MBunda,
2004).

Ancak, ister BM’in i¢inde ister disinda olsun, bu tiir kozmopolit yaklagimlarin politikalari
belirlemede giiclii bir konumda olmadiklar1 ortada. Gii¢lii yaklasimlar ise, sistemle uzlagsma
icinde kalarak, yoksulluk ve insan haklar iliskisini de, esitsizlik sorununu da, yararci bir
acidan ele almakta ve asil olarak sistemin devamlilifini ve mesruiyetini siirdiirmeyi
amaclamaktadirlar. Bu agidan 6ncelikle ulusal devletlere ait yiikiimliiliiklerden s6z edilmekte,
uluslararas1 kuruluslarin rolii bazi yardimlarla mutlak yoksullugu azalmasina katkida
bulunmak olarak tanimlanmakta ve yoksulluga, ekonomik kalkinma meselesi olarak
bakildigindan oOncelikle de gelismekte olan iilkelerde begeri sermaye fikrinin gelismesine
yardime1 olunmaya ¢alisilmaktadirlar. Insan haklarinin da, beseri sermayenin gelismesine
katkida bulunan araclar olarak diisiiniildiigiinii séylemek de abarti olmaz. Ornegin insan
haklarinin, insana yatirim ve kalkinma siirecinde tiim 6teki sermaye bigimleri gibi katilmasi
gerekli bir tiir sermaye olarak diisiiniilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Sfeir-Younis, 2004;
324).

Bu dilin, bir yandan bugiinkii egemen sdylemle bagdasirken, 6te yanda insan haklarina
bugiinkii anlayis i¢inde bir giic kazandirmaya c¢alistigt ortada. Buna hi¢ aldirmayan
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uluslararas1 kuruluslar oldugu diistiniiliirse, boyle bir s6ylemi c¢ok kiiclimsemek de dogru
degil. Hele, Diinya Ticaret Orgiitii gibi az gelismis iilkelerde tarimsal {iretimi ve tarimda
calisanlar1 darmadagin eden, IMF gibi sosyal harcamalar1 kisitlayan politikalartyla yoksullugu
ve issizligi daha da arttiran uluslararasi kuruluslarin varlig1 ve giicii bilinirken, insan haklari
yolunda bir sOylemi ve insan haklarin1 kalkinma agisindan islevsel bulan yaklagimlari bu
sistem i¢inde “kutlamak” yanlis olmaz.

Yine de bu anlama c¢abalarina karsin, bugiin “realist” ve “gegerli” olduklar1 i¢in kabul edilen
yararct yaklagimlari, ya da yoksulluk ve yoksunluk konusunda sorumlulugu ulusal
hiikiimetlerle sinirlayan anlayislar yeterli bulmak miimkiin degil. Yoksullugu bir-iki dolarla
tanimlamak ne kadar bir sey anlatmiyorsa, insan haklarina kalkinmaci bir yaklasimla bakmak
da pek bir sey sOylemiyor. Bunun gibi, yoksul iilkelerde en onemli giinahkar baskici
hiikiimetler ve yolsuzluk yapan elitlerdir demek (MBonda, 2004; 285) dogru olsa da, eksik
kalmakta. Dolayisiyla kiiresellesmenin, uluslararasi sozlesmeler ve mekanizmalar tarafindan
kontrol edilemeyen yeni bir insan hakki ihlalcisini ortaya ¢ikardigi sdylemek gerek (Twiss,
2004; 54). Bugiine dek az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yabanci sirketlerin dogrudan
olmasa da fason liretim yoluyla yol actiklar igsizlik, ¢ok diisiik iicretler, kotii ve saglik
kosullarina aykir1 ¢alisma kosullarinin birer hak ihlali oldugunu gérmek gerek. Bu hak
ihlallerinden, yalnizca yabanci sermaye beklentisi i¢indeki ulus devletlerin sorumlu
tutulamayacaginit kabul etmek gerek. Tiim bunlarin Gtesine ge¢mek i¢in, insan haklarini
biitiinliik¢ti bir yaklasimla ele almak, yoksullugu gelir dagilimimin bir fonksiyonu olarak
diisiinmek, yoksunluklar1 zayif iilkeler ve yetersiz kosullar kadar kiiresel adaletsizliklere ve
bugiin dayatilan neo-liberal politikalara baglamak ve ulusal ¢oziimlerle birlikte ve hatta
onlardan dnce kiiresel politikalarda ciddi bir degisimi 6ngoérmek gerek.

Ozetle ulusal hiikiimetlerin yoksullugu geriletmek ve sosyal haklar1 hayata gecirmek
acisindan giicleri onemli Olclide uygulanan kiiresel ekonomik politikalar ¢ergevesinde
belirlenirken, bagka tiirli diisinmek de miimkiin goériinmiiyor. Zaten ulusal diizeyde
yoksullugun insan hakki ihlali oldugunu sdylemden 6te bir ciddiyetle ele almanin, kdkten bir
tutum ve politika degisikligine gitmek anlamini tasiyacagi da ortada. Oysa az gelismis ve
gelismekte olan iilke hiikiimetlerinin bu kadar radikal bir degisiklige gitmeleri, diinya
sisteminde bir degisiklik olmadan pek beklenemez. Bunu yapamayacaklarsa, yoksulluk ile
insan hakk1 arasinda iligki kurmanin, ¢ok zor durumda olana yardim etmenin 6tesinde ne gibi
bir anlama gelecegini bilmek de zorlagsmakta.

Sonug olarak, ulusal ve uluslararas1 sistemde gelir adaletsizligini konu etmeden ve ekonomik
politikalarda bunu degistirecek bicimde bir degisime gitmeden yoksulluk ve insan haklari
iligkisini kurmak ¢ok da anlamli bir politik ve ahlaki durus anlamina gelmemekte. Boyle bir
sOylemi biitiiniiyle olumsuz bulmak veya yadsimak diisiliniilemese de, insan haklar1 séylemini
kendi yararci yaklasimina kalkan edinen, yani insan haklarina aragsal bir yaklasimla ele alan
liberal sdylemden Oteye gidememek tehlikesi var. Bu da, kisaca, gecmiste “yoksullar
yasasina” yol acan anlayisin giinlimiizdeki versiyonuna hayat vermek anlamina gelebilmekte.

Prof. Dr. Meryem Koray
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