Siyasal Yolsuzluklar ve “Besleme Ekonomi”!
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Tiirkiye'de son birka¢ haftadir, ortaya dokiilen yolsuzluk olaylari, arkasindan
gelen paralel devlet, siyasal darbe iddialariyla yatip kalkiyoruz. Daha birgok
konuda oldugu gibi bu konuda da toplumun ikiye boliindiigiinii ve meseleyi,
bakmak istedigi yerden hararetle tartistigini gormemek miimkiin degil. Oysa
daha sogukkanl bir yaklasimla ve daha boyutlu olarak irdelenmesi gereken
olaylar karsisindayiz. Ornegin, yasanan son yolsuzluk olaylarinin kiigiimsenmesi
hi¢ diisiiniilemez ama tiim diinyada ve hemen her tilkede karsimiza ¢ikan yaygin
yolsuzluk gercegini gormezlikten gelmek de miimkiin degil. Bunlari insani veya
siyasal zaaflarla birlestirmeden 6nce, daha genis perspektiflere ihtiyag var.

Yolsuzluk, “kamu giiciiniin 6zel ¢ikar amaciyla kullanilmas1” veya daha genis
anlamda “herhangi bir gorevin, giiciin 6zel ¢ikarlar amaciyla kottiye kullanilmas1”
olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda, hem siyasal hem idari yolsuzluk s6z
konusu olabilmekte. Siyasi yolsuzluk, karar alma durumundaki kurumlarin
(kisilerin) verdikleri kararlarla kamuya degil bazi kisi veya topluluklara hizmet
etmesiyle gerceklesiyor. Idari yolsuzluk ise, yiiriitme giiciinii kullananlarin bu
glicii kisisel cikar saglamak lizere yasalara veya meslek ahlakina aykiri bicimde
kullanmasiyla olusmakta. Her iki alanda da, yolsuzluk genellikle rant kollama,
riisvet alma, akraba veya es dost kayirma bigcimlerinde islemektedir.

Yolsuzlukla karsilasildiginda, genellikle kamu giictinii kullananlar hedef alinsa da,
yolsuzlugun bir de 6biir tarafi oldugunu unutmamak gerekir. Biri kamu giictinti
kétiiye kullanirken, bu iliskide gticiin kotiiye kullanimini isteyen ve bundan
yararlanan bir diger taraf daha bulunmaktadir.

Ozellikle rant yaratma bicimindeki yolsuzlugun, kamudaki yozlasma ile
sinirlanmasi miimkiin degil. Ciinkii burada kamu giictiniin kétiiye kullanimini
talep eden, ondan yararlanan ve yolsuzluklarin boyutu 6l¢tlisiinde onunla
biiyliyen bir ekonomi s6z konusu olmaktadir. Sonug olarak, bir yanda giiciin
kotiiye kullaniminin yayginligina baglh olarak, kiiciik veya biiytik dl¢iide bir “rant
ekonomisi”, 6te yanda onunla birlikte vergi kacirmadan, kayitsiz ekonomiye,
enformel sektorlere uzanan hukuk disi bir ekonomik isleyis ortaya ¢ikar.

Bu nedenle yolsuzluklari, siyaset ve ekonomi diinyasinin isbirligi, devlet eliyle
beslenen ekonomi, devletin hi¢ durmadan bazi gevrelere gelir aktarimi ile
birlikte diisiinmek gerekir. Yani yolsuzluklar, rant ekonomisinin yalnizca bir
yanidir; Ote tarafta da kilifina uydurulmus gelir aktarimlar: vardir.

Devlet eliyle beslenen, btiytiyen bu ekonomiye yalniz rant degil, “besleme
ekonomisi” demek de yanlis olmaz.

Ne yazik ki, Tlirkiye’de ne rant ekonomisinin, ne de yolsuzlugun alisiimadik bir
durum oldugunu séylemek zor. Bundan 6nce de bir¢ok sag iktidar doneminde
tamamiyla aydinlatilmamis olsa da yolsuzluk olaylarinin yasandig biliniyor.
Tlrkiye’'de iktidara gelen her partinin kendi zenginini yarattig1 sdylemi de



oldukca yaygindir. Ote yandan carpik ve sagliksiz kentlerimize, depremlerde
yerle bir olan binalarimiza, sel sular1 altinda kalan mahallelere, yagmalanan
kiyilara, ormanlara bakmak bile rant ekonomisinin boyutlarini gérmeye yeter.
Ote yandan, 80-90 sonrasinin tiim liberallesme iddialarina karsin devletin kendi
giiciinden, is diinyasinin rant bekleme aliskanligindan vazgectigi soylenemez.
Belki yararlananlar degismekte, ancak devlet en basta sermayeye, sonra
kendisine yakin ¢evrelere gelir aktarmaya devam ettigi gibi, “rant ve besleme
ekonomisi” de biitiin canlilig1 ve yeni zenginleriyle devam etmektedir.

AKP iktidarinin da, bir yanda benimsedigi neo-liberal politikalar geregi
sermayeden yana gelir aktarim politikalarini siirdiirdiigii, 6te yanda kendisinin
ve destekgilerinin ¢ikarlari agisindan besleme ekonomisini kullanmaya devam
ettigine kusku yok. Hatta, benimsedigi dava ve iktidar hirsi nedeniyle gesitli
firsatlar yaratarak “besleme ekonomisini” biiytittiigiinii diisiinmek de mtimkiin.

Muhafazakar sag bir parti olarak AKP’nin temelde ki misyona sahip ¢iktig1
soylenebilir. Birincisi, kendi iktidarinin ve temsil ettigi degerler geregi Siyasal
[slam’in Tiirkiye’de giiciinii arttirmaktir. Dolayisiyla AKP érneginde kisisel
iktidar isteminin, siyasal-dinsel misyonla birleserek hem daha hakli hem daha
giiclii bir konuma getirildigini diistinmek de dogru olur.

Bu baglamda iktidarda kalmasi ve toplumdan destek gérmesi i¢in, bir yandan
muhafazakar ve dini degerler kullanilirken, 6te yandan muhafazakar ve yoksul
kitlelerin desteginin alinmasina da 6zen gosterilmektedir. Ornegin yoksullukla
miicadele edilmez ama yoksuldan yana goriinmeye, yoksullugun yonetimine
onem verilir. Hayirseverlik i¢cin rant ekonomisinden ortak havuzlara aktarilan
paralar kullanilir; boylece iki kus vurulur. Hem hayirsever goriiniir hem yoksul
kesimlerin destegiyle biiyiir. Sonug olarak, hayirseverlik algisi ve yolsuzluk-
yoksulluk iliskisi icinde isleyen ekonomi-politik ve besleme ekonomisi
biiyliyerek devam eder.

Ikinci misyonunun, kiiresel kapitalizm ve neo-liberal politikalara eklemlenerek
hem kendi iktidarina hem siyasal islam’a kiiresel bir kabul/mesruiyet
kazandirmak oldugunu soyleyebiliriz.

Kisacasi, neo-liberal politikalarin gerektirdigi gibi, hem yabanci sermayeye
kapilarini agacak hem kamu hizmetlerinde 6zellestirme, piyasalastirma siirecini
izleyecektir. Boylece, kendi zenginini yaratmak i¢in yeni firsatlar bulacag gibi,
kayirdigi cevrelerin destegi ve yaratilan rantla da iktidarini tahkim edecektir.
Ornegin Tiirkiye’de son yillarda, insaat ve enerji alanlarinda rant ekonomisinin
nasil gii¢ kazandig1 da, yeni milyonerlerin sayica nasil hizla arttig1 da iyi
biliniyor.

Ornegin Uluslararas Seffaflik Orgiitii'ne gore (Transparency International,
Global Corruption Barometer, 2013), Tiirkiye’nin kamudaki yolsuzluk
siralamasinda 175 iilke arasinda 53. Sirada oldugu, yolsuzluk algis1 agisindan
puaninin da 100 tizerinden 50’de kaldig1 goriiliiyor.



1990’lerde Tevfik Fikret'in yazdig1 gibi “Han-1 Yagma” diizeni devam ediyor ama
daha aciklisi, onca demokrasi, hukuk devleti, yargi bagimsizligi laflarina karsin,
devletin bazi ellerde toplanmasindan 6teye gidemedigimiz gibi, hukuk devletini
de kurabilmis degiliz. Buglin ise, hukuksuzluk karsisinda basvuracagimiz hukuk
ve yarginin hukuksuzlugun kaynagi konumuna gelmesi var ki, bundan sonrasini
diisiinmekte bile zorlaniyoruz.

Kuskusuz tiim bunlara, yolsuzluklarin geri plan veya ana kaynagi konumunda
olan kiiresel ekonomik sistemi de katmak gerek. Fazla s6ze hacet yok diye
diistiniiyorum. Kiiresel kapitalizmin kar mantigy, esitsiz kosullarda biliytimesi ve
esitsizlikleri beslemesi, yaydigi biiylime ve tiiketim anlayisini diistiniirsek,
kapitalist kiltiiriin yolsuzluklarin ve yozlasmanin arkasindaki temel etmen
oldugunu gormemek miimkiin olmaz. Bu mantik ve kiiltiir her yerde homo-
economicuslari arttirirken, neo-liberal politikalar “gemisini kurtaran kaptan”
derken, post modern diisiinceler bireysel gerceklikten baska hig bir seye yer
birakmazken, firsatcilik da (oportiinizm) hakim ahlaki deger olarak ortaya
cikmasi da kaginilmaz goriinmektedir. 2008 finansal kriz, finansal sektoriin
firsat¢1 ahlakinin nerelere vardigini ortaya koyan yakin bir 6rnek.

Neo-liberal yaklasimin diline doladig1 seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi ilkelere
ise, hem bizim gibi lilkelerde hayata gegmesinin zorlugu hem gelismis
ekonomilerde bile bunlarin arkasindan dolasildigini gosteren 6érnekler nedeniyle
kusku ile bakmakta yarar var. Kuskusuz siyasal demokrasi ve hukuk devleti
acisindan gelismis tlilkelerde, siyasal yozlasma ve besleme ekonomilerin daha
sinirl kaldig1 bir gercek. Ancak bu érnekler, bir yandan liberal anlayisin
savundugu seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin ise yaramalari i¢in her
seyden 6nce toplumsal yeterlilik, gliclii demokrasi gibi durumsal kosullar1 hesap
etmek gerektigini gosterdigi gibi, kendi tilkelerinde bu ilkelere uygun davranan
bir¢cok sirketin gelismekte olan iilkelerde yozlasmis yoneticilerle birlikte yasa
dis1 yollara bagvurmaktan kaginmadiklari da gérmezlikten gelinemez.

Uluslararasi Seffaflik Orgiitii’niin 107 iilkede 114 000 kisiden fazla insan
kapsayan arastirmasi yolsuzlugun yayginligini géstermesi agisindan ilging;

Rapor’da anilmasi gereken veri ¢ok; ancak birkacgina degineyim. Ornegin,
arastirma kapsamindaki dort insandan biri son 12 ay i¢inde riisvet verdigini,
ylzde 53’1 son iki y1l icinde yolsuzlugun arttigini soyliiyor. Hizmet alanlarina
gore, riisvetin en ¢ok polis ve yargida goriildiigii soylenirken, yolsuzluk agisindan
en basta siyasal partiler gosterilmekte. Hiikiimetlerin biiytik ¢ikar ¢evrelerince
yonlendirildigini dlisiinenler arastirma kapsamindakilerin yiizde 54’tint
bulurken, ylizde 54i Ui de hiikiimetlerin yolsuzlukla miicadelede etkisiz
kaldiklarini diistinmekte.

Birada ilging bir veriden daha sz etmek gerek. Ornegin hiikiimetlerin biiyiik
cikar cevrelerince yonlendirildigini diistinenler Tirkiye’de yiizde 49 olurken,
hiikiimetlerin yolsuzlukla miicadelesinde etkili oldugunu diistinenler, istisnai bir
bicimde, cogunlugu olusturmaktadir. Burada bir ¢eliski oldugunu diistinmek de,
ayni arastirma 17 Aralik sonrasinda yapilsaydi ne gibi sonug ¢ikardi diye merak
etmek de mimkiin.



Sonug olarak, kiiresel kapitalizm toplumlarin refahini saglayamadig, aksine gelir
acisindan yeryliziinii kutuplastirdig gibi, temsili demokrasi de bir tiirlii
toplumsallasamamakta ve sinirl bir gerceklik olmaktan 6teye gidememektedir.
Bu nedenle siyasal ve ekonomik kisir dongiilerden ¢ikis yolunun, sol politikalar
tizerine kurulacagini diisiinmek dogru olur. Ancak yolsuzluklar: giindemine alan
sol bir partinin, kapsamli ve ¢cok boyutlu ¢éziimler lizerine diisiinmesi gerektigi
de ortada.

Tabii “besleme ekonominin” toplumu ahlaken zehirledigini diisiinmek de
gerekir. Bugiin Tiirkiye’de, nasil olursa olsun “kdseyi donmelerin hos goriilmesi
ve buna 6zenilmesi, yolsuzluklar karsisinda “yediler ama is yaptilar” gibi
yaklasimlarin varligi, toplumsal ahlakin havali séylemlerden degil yasanan
gercekliklerden olustugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Burada bir parantez agarak, yolsuzluklarin yani sira, Giilen Cemaati'nin basta
emniyet ve yargl olmak lizere devleti “paralel devlet” denilecek boyutta ele
gecirmesinin yarattig1 tehlikelere de deginmek kaginilmaz. Kuskusuz cemaati
paralel devlet olusturmakla, kendisine karsi kumpas kurmakla suglayan
Hiikkiimet'e, “paralele yapilanmayi yaratan ve ondan yararlanan siz degil
misiniz?” diye sormak miimkiin ve dogru. Bu nedenle yasadiklarimiz, Tiirkiye’'de
yolsuzluklarin yani sira, siyaset, siyasal ekonomi, demokrasi, hukuk ve adalet
acisindan diisliniilecek daha ¢ok sey oldugunu gosteriyor ki, kaygilanmamak
kolay degil.



